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InTRODUCCION

DURANTE 1A SEGUNDA MITAD DEL SIGLO XIX Y una parte del pre-
sente, la historiografia mexicana sobre la guerra de 1847
no pudo escaparse de las acusasiones partidistas e impu-
taciones personales. Historiadores liberales y conservadores
deslindaron responsabilidades por la derrota y repartieron
culpas entre los distintos protagonistas de la guerra. Sin
embargo, recientemente, la historiografia de la guerra ha
intentado ir mas alla del debate politico interno de aque-
lla época. Una linea de investigacion, particularmente pro-
metedora, ha buscado colocar a la guerra de 1847 en el
contexto mds amplio del proceso de formacién nacional.!
Y es que la guerra, como ningan otro episodio, evidencio
la “debilidad” de México como nacién. Fue un verdadero
nadir en el dificil proceso de constituir una identidad na-
cional propiay de establecer un Estado nacional.

En visperas del conflicto con Estados Unidos, México
contaba con elementos de union indiscutibles. Antes de
la conquista espanola, los mexicas ya habian conformado
una red de alianzas locales y regionales que unian a una
buena parte del territorio que después llegaria a ser la Nue-

1'VELasco MARQUEZ y Benjanin, 1994, p. 1138. Véase también “Repaso his-
toriografico”, en Vizouez, 1972, pp. 27-49.
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va Espana a través de vinculos comerciales, tributarios, y
culturales. El régimen colonial aprovechd estos lazos pre-
existentes, pero ademas introdujo nuevos elementos que
llegarian a ser aglutinadores como la religion catélica y la
administracion colonial misma. Finalmente, la gesta inde-
pendentista vino a proporcionar héroesy simbolos patrios
que fueron ampliamente difundidos entre la poblacién
y que se agregaron a la memoria histérica de la incipiente
nacion. Y sin embargo, el conflicto con Estados Unidos re-
vel6 que también habia enormes debilidades.

José Fernando Ramirez, quiza el observador mas licido
entre los que dejaran testimonios escritos de la guerra, se
lamentaba de la falta de unién e indiferencia entre los
mexicanos. Ramirez hacia notar que tanto Hernan Cortés
como “el general Scott y sus ‘yankees’” hollaron las playas
de Veracruz en semana santa sin que este hecho hubiera
generado un pundonor nacional capaz de hacer frente al
invasor: “un pueblo sensato y patriota se une y hace frente
al primer amago de peligro comn; el que no lo es se sub-
divide y debilita, allanando asi los obstaculos al invasor que
triunfa sin resistencias”.? Ejemplos no le faltaron: los pobla-
nos que no opusieron ninguna resistencia a la entrada de
los estadounidenses, algunos federalistas radicales que
deseaban el triunfo de aquéllos para instaurar en el pais un
sistema politico que ellos mismos no habian podido lograr
en la contienda politica, comerciantes de la frontera nor-
te cuyos intereses dependian de que se mantuvieran abier-
tas la vias de comunicacién con Estados Unidos, caciques
dispuestos a transar con quien les garantizara mayor liber-
tad para obrar en sus feudos. Todos ellos secreta o abier-
tamente deseaban el triunfo de los estadounidenses aun a
expensas de sus lealtades nacionales.

Basandome en la reciente literatura sobre identidad na-
cional y nacionalismo, lo que intento hacer en este articu-
lo es ofrecer una interpretacion de la “debilidad” de Méxi-
co que puede verse en tres sectores: primero, en las disputas
internas entre los partidos politicos que evidenciaban la au-

*Garcia, 1991, p. 512.
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sencia de un Estado verdaderamente nacional; segundo, en
la existencia de profundas divisiones étnicas que ni el dis-
curso hispanista ni el patriotismo criollo habian podido
atenuar, y tercero, en la permanencia de intereses regio-
nales que a menudo se contraponian a los nacionales.? Es-
tas tres circunstancias condicionaron las respuestas de los
habitantes del pais ante la invasién estadounidense e hi-
cieron que aunque muchos colaboraran en la defensay ac-
tuaran de acuerdo con los intereses de la nacién, otros, por
el contrario, traicionaron, negociaron con los estadouni-
denses, y medraron con sus lealtades colectivas en el mo-
mento en el que la existencia misma de esa reciente inven-
cion llamada “México” estaba en:juego. Esto hizo dela guerra
de 1847 no tanto un conflicto entre dos naciones, sino una
complicadared de relaciones entre un ejército invasory va-
rios grupos sociales que no necesariamente querian resistir.

En este sentido, la invasion estadounidense constituye una
ventana privilegiada para asomarnos al problema mas general
que enfrenté México durante todo el siglo XIX, el problema
de fundar una nacién sobre bases sélidas. ;Hasta qué pun-
to la gente que vivia en lo que hoy es el territorio mexicano
y el suroeste estadounidense se sentia parte de la nacion
mexicana? La guerra fue un parteaguas dramatico, una
“coyuntura critica” donde diversas regiones y localidades,
distintas clases sociales, diversos grupos étnicos, y bandos
politicos tuvieron que definirse respecto alanacion. El desa-
rrollo de la guerranos permite, entonces, analizar las respues-
tas de todos estos grupos sociales y unidades geograficas ante
la amenaza del aniquilamiento de la nacionalidad.

FaccloNEs POLITICAS Y NACIONALISMO

En 1850 Luis Gonzaga Cuevas identific6 al partido libe-
ral como el “partido anexionista” e inversamente ensalzo

3 Grriner, 1991; Axperson, 1983; Smitn, 1986 v 1991, y Hosseawn, 1990.
Para el caso de México véase Brabing, 1985y 1991; Norieca, 1992; Gorta-
ri RaBieLs, 1995; Tromson, 1989, y MaLLon, 1988 y 1995.
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al conservador como el partido de la independencia de
México: “el tiempo ha venido a romper el velo que ocul-
taba la verdad [...] hoy sabemos ya positivamente, que no
hay en México mas que conservadores y anexionistas”.*Su
caracterizacion era sumamente parcial e interesada, pero
tal opinion estaba lejos de ser minoritaria. Los hombres de
bien, luego centralistas y mas tarde conservadores, se pre-
sentaron como los adalides de la nacion en la medida en
que buscaron un gobierno fuerte capaz de integrar los
intereses regionales, defendieron a la Iglesia catolica y la
erigieron en pilar de la nacién, y algunas veces recurrieron
al discurso hispanista.” Su desconfianza hacia el expansio-
nismo anglosajon se hizo patente desde la primera admi-
nistracién de Anastasio Bustamante (1829-1832), que hizo
esfuerzos por ejercer un mayor control sobre Texas. Esta
preocupacion culminé con la promulgacion de la ley del
6 de abril de 1830, redactada por una comisiéon del Con-
greso “para la integridad territorial de la Repitiblica”, por
la cual se rescindieron casi todas las concesiones de co-
lonizacion en Texas —cuyos poseedores eran mayorita-
riamente angloamericanos— y se prohibi6 totalmente la
inmigracion de estadounidenses a Texas. L.a asociacién
entre centralismo y defensa de la integridad nacional que-
do6 todavia mas clara durante la insurreccién texana de
1835-1836. El gobierno del general Santa Anna, en transi-
to hacia el centralismo, trastoco los términos del discurso.
Mientras que los insurrectos de Coahuila y Texas hablaban
de una revuelta federalista y se quejaban de los abusos del
gobierno nacional, el de Santa Anna se hacia eco de un
discurso patriotico:

Los colonos establecidos en Tejas acaban de dar el testimonio
mas inequivoco del extremo a que puede llegar la perfidia, la
ingratitud y el espiritu inquieto que los anima, pues olvidan-
dolo que deben ai Gobierno Supremo y a la Nacién que gene-
rosamente los admitié en su seno, y les ha dado terrenos

*Gonzaga Cuevas, 1850, en Garcia Cantg, 1965, p. 296.
*La composicion y banderas politicas de estos grupos fueron cam-
biando. Véase Sorpo Cepero, 1993.
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fértiles que cultivar v proporcionandoles todos los recur-
sos para vivir con comodidad y abundancia, se han sublevado
contra ese mismo Gobierno haciendo armas contra las de la
Nacién [...] el Exmo. Sefior Presidente justamente irritado de
una conducta tan pérfida ha fijado toda su atencién sobre ella,
y para reprimir y castigar esa porcién de extrarijeros ingratos
ha dictado ya las providencias que exige la naturaleza de un
verdadero crimen contra la Nacién.®

La fama de “anexionista” que perseguia y atormentaba
al partido federalista se remontaba también a la guerra de
Texasy las subsiguientes alianzas y contra otras entre movi-
mientos federalistas y angloamericanos en la frontera nor-
te. A mediados de 1835, cuando la provincia de Texas
estaba a punto de separarse del seno mexicano, varios fe-
deralistas prominentes que habian sido depuestos en el
cambio de gobierno se establecieron en Texas y Nueva
Orleans. Entre ellos estaba el ex vicepresidente Valentin
Gomez Farias, el general José Antonio Mexia, el ex gober-
nador de Coahuilay Texas Agustin Viesca, el coronel Mar-
tin Peraza, el presbitero José Maria Alpuche y otros.” Este
influyente grupo de federalistas particip6 activamente en el
torbellino de eventos que terminarian en el traumatico cer-
cenamiento de aquella parte del territorio nacional. Pero
de todos ellos, el mas decidido partidario de los texanos
fue el ex gobernador del Estado de México, ex ministro de
Hacienda, y dueno de importantes concesiones de tierra
en Texas, Lorenzo de Zavala.? En diciembre de 1835 y ene-
ro de 1836, a medida que la rebelién de Texas adquiria
tintes claramente separatistas, el liderazgo federalista se
escindi6. Valentin Gémez Farias, el general Mexia, y el
presbitero Alpuche repudiaron el proyecto de los colonos
texanos que antes se habian pronunciado por la constitu-
cion federal, pero que ahora s6lo aspiraban a hacerse inde-

6 Alcance (17 nov. 1835).

7Gomez Farias a Cos, Monterrey, 1° de junio de 1835, BL, AHSD,
1095, micropelicula 23, pp. 234-235.

8 Hurcamson, 1956, pp. 1-47.
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pendientes de México. El coronel Peraza dijo que €l era
“mexicano por nacimiento y:jamas podria estar gustoso
con que se le usurpase a la nacién mexicana una parte tan
interesante como ésa”.’ Pero Lorenzo de Zavala continu6
apoyando la revuelta aun después de declarada la inde-
pendencia de Texas y mas tarde fungiria como vicepresi-
dente de la recién creada nacion. Pese a sus protestas en
contrario, la revuelta texana marco a los federalistas con el
estigma del separatismo. Proyectos separatistas posteriores
fueron atribuidos invariablemente a los federalistas. En
1839 “un zacatecano federalista” propuso nada menos que
la amalgamacion de Texas con media docena de estados
del norte de México:

[...] si exceptaa usted a los frailes, faltos ya de todo concepto;
alos comandantes militares generalmente aborrecidos, y a un
muy corto niimero de imbéciles partidarios de las ideas retro-
gradas, todala poblacién de estos estados anhela separarse de
la parte meridional, donde se ven como hacinados todos los ele-
mentos mds propios para perpetuar los privilegios aristocrati-
cos, la tiranfa militar, y el yugo ignominioso de la supersticion. '

El problema del patriotismo de los partidos politicos vol-
vi6 a plantearse cuando el gobierno del presidente José Joa-
quin de Herrera tuvo que hacer frente ala cuestiéon de Texas.
A fines de marzo de 1845 lleg6 a México la noticia de que
el Congreso estadounidense habia aprobado la agregacién
de Texas a aquel pais. La reaccion inicial de la adminis-
tracién de Herrera fue la de romper relaciones con Estados
Unidos, aunque dejo6 la puerta abierta para llegar a un en-
tendimiento mediante el cual México reconoceria la inde-
pendencia de Texas a cambio de que esta ultima no fuera
anexada a Estados Unidos.'! A excepcién de los moderados,

9F] desterrado a su amante, Nueva Orleans, 26 de febrero de 1836,
en BHC, NA, 29311, 253 y 126-129.

1 Correo Atldntico (6 mar. 1839). Era un periédico en espaiol publi-
cado en Nueva Orleans por el federalista desterrado O. de A. Santin-
gelo. El articulo aparecié también en el Telegraph and Texas Register (10
abr. 1839).

Santons, 1987, pp. 41-66.
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que constituian la base de apoyo de la administraciéon de
Herrera, los demas partidos criticaron la politica del presi-
dente hacia Texas y Estados Unidos. Pero detras de la ret6-
ricaagresivamente nacionalista, habia una multiplicidad de
intereses y ambiciones personales y de partido que no po-
dian ocultarse. Mas reveladora todavia es la facilidad con la
que los lideres de los partidos cambiaban de posturay de re-
torica frente a la invasion, todo lo cual demostraba hasta qué
punto los partidos funcionaban a partir de notables cuyas
bases sociales les imponian pocos limites a su juego politi-
co ya sus estrategias para alcanzar el poder. Esta flexibili-
dad contrasta con el movimiento liberaly patriotico de los
anos cincuenta y sesenta en los cuales los lideres tuvieron
menor margen de maniobra respecto de sus bases como lo
han demostrado Thomson y Mallon.?

El general Paredes muy pronto dej6 ver su hostilidad
hacia la anexion de Texas. Pero tal actitud estaba indiso-
lublemente ligada a sus aspiraciones politicas. Como encar-
gado del ejército que debia operar en Texas, el general
Paredes tenia fuertes incentivos para que la cuestion de
esta provincia no fuera solucionada por la via diplomatica.
Su disyuntiva era clara, si la administracion del presidente
Herrera se decidia a ceder Texas a cambio de una com-
pensacion en efectivo, “el Ejército de San Luis, no tenien-
do ya objeto, puesto que no ha de haber campana, sera
disuelto dentro de muy poco”.!? Esta fue una de las con-
sideraciones que en ultima instancia decidio al general
Paredes a encabezar una revuelta contra el gobierno
del presidente Herrera. El argumento principal del plan de
San Luis era un ardiente llamado para iniciar la guerra
contra Estados Unidos para evitar la anexion de Texas. El
plan contemplaba el establecimiento de una junta que de-
signaria al Poder Ejecutivo, pero hacia hincapié en que
todos los miembros de la junta debian ser funcionarios

2Tuomsox, 1989, pp. 67-68 y MarLoy, 1988, pp. 30-39.

Y Sin firma (posiblemente el ministro espanol Bermudez de Castro)
al general Paredes, México, 14 de octubre de 1845, en Garcia, 1974,
p- 633.
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“que se hubieran opuesto decididamente a los esfuer-
zos que la administracion de Herrera realizaba para nego-
ciar con los Estados Unidos la anexién de Texas”.!* Sin
embargo, una vez que se puso al frente del gobierno, el
general Paredes modero su retorica patriotica demostran-
do que la lucha contra la anexion de Texas, mas que un fin,
habia sido un medio para alcanzar sus fines politicos. En su
programa de gobierno se limitaba a reiterar sus criticas al
general Herrera por su “indecision y debilidad” en las
negociaciones de Texas, pero evito comprometerse a llevar
a cabo la guerra. Mas ain, en pocas semanas quedo claro
que el general Paredes, igual que su predecesor, deseaba
arreglar pacificamente el asunto de Texas.'

Desde el otro extremo, los federalistas radicales de
Gomez Farias también usaban la cuestion de Texas para
lograr sus metas politicas. A principios de mayo de 1845,
cuando el gobierno solicito autorizacion para entrar en
negociaciones con Texas, El Estandarte Nacional, uno de los
periodicos que representaba a la opinion radical, arreme-
ti6 contra el gabinete de Herrera pidiendo la renuncia de
esos “pigmeos miserables” que osaban hacer leyes para
sumir a México “en el fango del oprobio y la ignominia”.!®
La abierta hostilidad de Gomez Farias hacia cualquier arre-
glo de la cuestion de Texas se originaba en parte en su
experiencia de 1835-1836. Pero al mismo tiempo, igual que
en el caso de Paredes, la exaltada retdrica nacionalista del
grupo de Gomez Farias llevaba el proposito de ganarse a la
opinién publica para allanar el camino hacia la presiden-
cia. Desde su regreso a México en febrero de 1845, Gomez
Farias no cesé de impulsar a su grupo para tomar el poder,
primero por la via pacifica y después promoviendo asona-
das en junio y septiembre que no prosperaron. Los radi-
cales se valieron de una furibunda retorica antianexionista
para obtener votos en las elecciones de septiembre con el
fin de remplazar las dos camaras del Congreso, y de hecho,

4 Soto, 1988, pp. 72y 92.
15 Santont, 1987, pp. 201-206.
16 E1 Estandarte Nacional (3 mayo 1845), en Santons, 1987, p. 80.
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obtuvieron una gran victoria que le abrié a Gémez Farias
la posibilidad de tomar el control politico del pais.!”

Lalinea dura adoptada por los federalistas radicales fue
a menudo un mero instrumento politico. Esto quedé de
manifiesto una vez que el general Paredes asumio el poder.
Entonces el grupo de Gémez Farias tuvo que elegir entre
oponerse al proyecto monarquico o al expansionismo es-
tadounidense. En una reveladora carta a Gémez Farias,
Manuel Gonzalez Cosio, quien seis meses después seria
nombrado gobernador de Zacatecas, explico su predica-
mento y ofrecié su solucion

Si como la posicién geografica de nuestro desgraciado Estado
[que] es tan central fuera limitrofe, siquiera como Chihua-
hua, habriamos proclamado nuestra independencia y atn
nuestra unién a los Estados Unidos. $i, nuestra unién a aque-
lla Repiblica, porque en la forzosa y dura alternativa de per-
der la libertad o la nacionalidad, la eleccién es muy obvia,
Texas ha hecho mil veces bien, y lo mismo hara California.'®

No es sorprendente que las diversas facciones politicas hu-
bieran hecho uso del asunto de Texas con fines propagan-
disticos antes de iniciada la guerra. Pero una vez que las tro-
pas estadounidenses invadieron el territorio nacional, las
pugnas politicas, lejos de ceder ante la palpable agresion ex-
terna, adquirieron mayor encono. A diferencia de lo que
ocurriria durante la intervencién francesa cuando el movi-
miento liberal mostr6 un fuerte patriotismo de bases que sus
lideres dificilmente pudieron ignorar, durante laguerra de
1847 1a 16gica del faccionalismo politico dicté la respuesta
del gobierno mexicano a la invasiéon y terminé por parali-
zar totalmente la resistencia armada. Mas que ningun otro
episodio, lalucha civil desatada en la capital a principios de
1847 demuestra dramaticamente hasta qué grado los es-

17Santont, 1987, pp. 120-122, 148-151, 173-175 y 177-179.

18 Manuel Gonzalez Cosio a Gomez Farias, Zacatecas, 27 de febrero
de 1846, citado en Fuentes Mares, 1967, p. 248. Aseveraciones como éstas
llevaron a Fuentes Mares a proponer que los federalistas puros tenfan un
“programa secreto” que consistia en promover la anexién de todo Méxi-
co a Estados Unidos, en Fuentes Mares, 1967, pp. 243-253.
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fuerzos de defensa eran subsidiarios de las consideraciones
politicas. En esencia, una vez que la coalicion de radicales
y santanistas asumio las riendas del gobierno, los primeros
intentaron llevar a la practica el programa liberal que habian
acariciado por tanto tiempo. Gomez Farias us6 las guardias
nacionales con fines partidistas y el Congreso expidi6 un de-
creto de ocupacién de los bienes de la Iglesia.!? Esta dltima
iniciativa generé tal oposicion, que precipito la rebelion de
los “polkos”; y todo esto ocurria en la capital justo antes
de que tropas estadounidenses ocuparan Veracruz.

Lalucha de facciones que precedio a laguerray que pro-
sigui6 con mayor virulencia en el transcurso de ésta, no de-
ja dudas de las extremas divisiones politicas prevalecientes
en el pais, fracturas tan profundas que ni siquiera la exis-
tencia de un enemigo externo pudo reducir. Después de las
guerras de independencia, la capacidad hegemonica del Es-
tado mexicano habia quedado sumamente disminuiday ha-
bia dado pie ala fragmentacion del poder politico entre re-
gionesy caudillos. Todo esto cred unalucha entre caudillos
con distintas clientelas politicas por alcanzar el poder sin que
ninguno de ellos fuera capaz de organizar un Estado na-
cional que lograra acuerdos politicos generales en torno de
los cuales se hubiera podido organizar la defensa de la na-
cion. Episodios como la rebelion de los “polkos” hicieron
evidente hasta qué punto el faccionalismo politico habia im-
pedido la conformacién de un Estado nacional.

KL PrROBLEMA ETNICO

Escritores mexicanosy estadounidenses contemporaneos de
la guerra destacaron la diversa matriz cultural a la que per-
tenecian las dos partes en conflicto: una anglosajonay pro-
testante, y la otra espanola y catodlica. Entre los mexicanos,
Lucas Alaman era tal vez el mas caracteristico y sin duda el
mas influyente dentro de esta corriente. En 1844-1845 pu-
blico los dos primeros tomos de sus Disertaciones, un estudio

19S.anToNt, 1987, pp- 324-376.
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de la conquista de México por los espanolesy del estableci-
miento de la monarquia para poder asi conocer “[...] cual
es nuestro origen, cuales los elementos que componen nues-
tra sociedad, de donde dimanan nuestros usos y costumbres,
nuestra legislacion, nuestro actual estado religioso, civil, y po-
litico”.*" La idea central del libro era rescatar la particulari-
dad hispanica de México, Gnica vertiente del ser nacional que
podia dar a México su caracter tnico y diferente, capaz de
oponerse al expansionismo estadounidense basado en prin-
cipios politicos generales.?! Alamén, y un grupo ferviente-
mente hispanista, concebian la guerra como un choque de
civilizaciones. Esta fue una de las lineas de argumentacion
que dio pie a la conspiraciéon monarquica de 1845-1846.%
Mas atin, es interesante notar que estas ideas impulsaron a
varios espanoles a participar decididamente en la guerra. En
aras de este hispanismo, el presbitero espanol Celedonio
Domeco de Jarauta organizé una guerrilla para hostilizar al
enemigo a medida que su linea de abastecimiento se ex-
tendia de Veracruz a la ciudad de México. Asociado con el
general Paredes, el padre Jarauta se pronunciaria en 1848
por proseguir la guerra a los estadounidenses y por la anu-
lacion de los tratados de paz. Juan de la Granja, otro perio-
distay comerciante espanol quien mas tarde introdujera el
telégrafo a México, dej6 igualmente testimonios de su his-
panismo esencialista y de su oposicion a2 deponer las armas:

La paz se ha hecho, y con ella se ha sellado la afrenta de Mé-
xico y la préxima ruina y exterminio de nuestra raza y las
demas que habitan este hemisferio. Digame usted ahora, si
por una miserable ganancia que momentaneamente nos pue-
da proporcionar a unos cuantos el comercio, sera generoso el
sacrificar tan grandes y permanentes intereses.”

2 Aramin, 1969, 1, p. 7.

2 Aramian, 1969, Véanse también cartas entre Lucas Alaman y William
H. Prescott, en Prescorr, 1925, pp. 533, 571-572 y 583-584.

#8on particularmente ilustrativas las opiniones del ministro espanol
Bermudez de Castro al primer secretario del Despacho de Estado, en
Dercapo, 1990, p. 259.

#Juan de la Granja a Andrés Patrullo, México, 27 de julio de 1848,
en Granja, 1937, p. 332.
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Pero este proyecto de Alaman y otros hispanistas de
constituir la nacion a partir de una matriz cultural espariola
tuvo muy poco eco en la sociedad mexicana de la primera
mitad del siglo XIX. Fue cuando mas la expresiéon de un de-
seo de unidad nacional que no existia.?* México era ma-
yoritariamente indigena, y aunque la Republica se habia
empenado en borrar todo tipo de distinciones étnicas en
documentos oficiales, equiparando a todos los habitantes
del territorio nacional como “ciudadanos”, en la practica
quedaban profundas divisiones.®® La invasioén estadouni-
dense exacerbo estas fracturas, pues dio un nuevo aliado a
grupos que habian sido subyugados o que por alguna otra
razén tenian alguna querella contra el sistema de gobierno
imperante. En el trance de la guerra, las identidades étnicas,
tribales, primigenias, afloraron por encima de la identidad
nacional mas intelectualizada y mediada por funcionarios
provinciales y locales.

El norte de México, la region mas inmediatamente ex-
puesta a los avances estadounidenses, era un verdadero
mosaico étnico que remotamente podia conformarse a los
deseos de los hispanistas mexicanos. En el enorme arco
comprendido entre la Alta California y Texas habria 37 000
residentes criollos o mestizos, 12000 indigenas sedentarios,
60000 angloamericanos concentrados principalmente en
el norte y este de Texas, y un nimero indeterminado, pero
muy considerable, de tribus indigenas némadas o seminé-
madas.?® Algunas de estas tribus habian vivido en esta re-
gion desde el inicio de la colonia y por mucho tiempo
tenido relacion con los asentamientos espanoles de forma
tal que podia hablarse de tribus hispanizadas, pero otras
habian llegado muy recientemente. La expansién estado-
unidense hacia el oeste, en especial después de la guerra
de 1812, desplazé a numerosas tribus indigenas, muchas de

24 Brapine, 1991, pp. 645-646.

% Para 1825 el gobierno habia abolido los titulos nobiliarios y toda
alusion racial y de castas en documentos oficiales.

% Estos datos son aproximados y excluyen a la villa del Paso del Nor-
te. Véanse Weser, 1982, pp. 1-6 y Wuite, 1966, pp. 27-32,
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las cuales se dirigieron hacia los territorios mexicanos. Los
indigenas cheroquis, savano, delaware, kikapoes y otros, se
convirtieron en parte integral de la heterogénea sociedad
fronteriza mexicana.?’” Ademas, la llegada de nuevas tribus
indigenas empujo a las ya establecidas hacia el sur. Tal es
el caso de los apaches y los comanches que comenzaron a
extender sus incursiones hasta Zacatecas y San Luis Potosi.
Los redactores de los Apuntes estaban muy conscientes de
la amenaza que representaban estos grupos:

[...] impulsadas y protegidas por los estadounidenses, las tri-
bus salvajes que habitan los desiertos de nuestros limites con
los Estados Unidos, ellas fueron, hace mucho tiempo, la van-
guardia de esa invasién que ha penetrado hasta la capital de
la Republica.?®

Para todos estos grupos, la nocidon de mexicanidad era
vaga, cuanao no inexistente.

Incluso para los grupos indigenas sedentarios que ha-
bian vivido por siglos bajo las instituciones coloniales, la
idea de mexicanidad era bastante ajena. Una ola de re-
beliones indigenas sacudi6 al pais durante los anos de la
guerra.? En Yucatdn, ejércitos mayas amenazaron con
exterminar a los criollos y mestizos de la Peninsula. En el
istmo de Tehuantepec losjuchitecos lideraron una serie de
revueltas. El caso mas interesante para nuestros propositos
fue el de los motines que estallaron en Sierra Gorda, la
zona montanosa entre San Luis Potosi y Guanajuato. Los
grupos indigenas de Sierra Gorda, incorporados tardiamen-
te a la sociedad colonial, prosiguieron su lucha contra el
gobierno mexicano durante los anos de la guerra, y para
ello recurrieron a los estadounidenses que se convirtieron
asi en un nuevo y poderoso aliado.?® Segtn el parte del ge-
neral Pedro Maria Anaya, los dos motines mas importantes
que se verificaron en Sierra Gorda, en Xichil y Toliman,

%7José Maria Sanchez a ministro de Relaciones Exteriores, Nacogdo-
ches, 9 de junio de 1828, en BHC, NA, 2q171, 112y 327.

2 Apuntes, 1991, p. 189.

2 Tumvo, 1986, pp. 249-254.

S0RENA, 1988, pp. 269-294.
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fueron encabezados por indigenas que habian entrado en
relaciones con el ejército invasor. Uno de estos lideres fue
aprehendido en Huichapan, y en varios documentos que le
fueron encontrados, asi como en el proceso que se le si-
gui6, quedo de manifiesto que “el general en jefe de los
estadounidenses habia tenido que ver con la rebeliéon fo-
mentindola y prometiendo mandar armas y protegerla”.?!

Aun en el centro y el Bajio, donde la presencia espanola
y las instituciones coloniales habian sido mas robustas, que-
daban profundas divisiones étnicas que impedian o limita-
ban al menos el florecimiento de un sentimiento de unidad
nacional. El general Anaya, en una “Memoria reservada” que
presento al Congreso reunido en Querétaro a principios de
mayo de 1848, pedia que fueran remplazados los cuerpos del
ejército, compuestos en su mayoria por gente del centroy
del Bajio. Anaya queria que en el ejército hubiera solamente
“hombres titiles, y no imbéciles, criminales y gente viciosa que
no conoce sus deberes ni los que la sociedad les impone,
comienza su ignorancia desde no entender el idioma espa-
nol”*? El garante de la integridad nacional, el ejército, re-
sult6 ser tan heterogéneo como la sociedad mexicana.

Si bien, la guerra dificilmente podia reducirse a un
conflicto entre una nacioén espanola contra otra anglosa-
jona, como queria verla Lucas Alaman, la religion defini6
mucho mas a las partes en pugna. La guerra de 1847 estu-
vo mas cerca de ser de catolicos contra protestantes. En la
conformacion de la idea nacional, la religién y el guadalu-
panismo habian sido centrales desde antes de la indepen-
dencia. En el norte del pais el catolicismo habia sido el
criterio fundamental para distinguir a los mexicanos de las
“naciones barbaras”, o de la nacién protestante del norte,
desde 1821. Durante la guerra, el tema de la defensa de la
religion catoélica y la simbologia religiosa fueron utilizados
para fomentar la unidad y resistencia entre los habitantes
del pais, e incluso ante las tropas enemigas. En Monterrey,

*Parte del general Anaya, en Roa Bircena, 1883, p. 575.
*Memoria reservada del general Anaya, en Roa Barcena, 1883, pp.
572-573.
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algunos sacerdotes mexicanos inducian a los soldados esta-
dounidenses a la desercion usando argumentos religiosos.
Durante su estancia en Jalapa, Jacob Oswandel se quejaba
de que los mexicanos los incitaban a desertar, aunque él
mismo sejactaba de que “solamente tuvieron éxito con la
parte catolica de nuestro ejército la cual fue persuadida por
los sacerdotes de que era equivocado y pecaminoso pelear
contra su propia iglesia y religion”.* Santa Arma estaba
muy consciente del poder de la religion como elemento
aglutinador, al repartir propaganda en inglés entre las filas
enemigas: “.Qué no es la religion el lazo mas fuerte entre
los hombres? [...] ;Que los mexicanos y los irlandeses for-
men un solo pueblo, unidos por el sagrado vinculo de la
rehgién y la benevolencial™* Mientras tanto la prensa
nacional mantuvo la fe contra toda esperanza: “México
triunfara algiin dia cuando aplacado el Eterno vuelva su vis-
ta hacia nosotros y perdone nuestras aberraciones que:jus-
tamente merecen mucho castigo [...] jQue hegue, senor,
que llegue el periodo de tu misericordial”®

La defensa del catolicismo era una bandera que podia
aglutinar no s6lo a criollos y mestizos, sino a varios grupos
indigenas que también temian la imposicion de unareligion
extrana. Carlos Maria de Bustamante fue un ardiente im-
pulsor del patriotismo criollo, una tradicién intelectual que
se remontaba a principios del siglo XVII, y que buscaba sal-
var los problemas ocasionados por la diversidad étnica de
México a partir de un discurso indigenista unido a elementos
religiosos, especialmente el guadalupanismo.®*® El mejor
ejemplo de este fené6meno eslarebelion “mexicanista” ocu-
rrida en Nuevo México en enero de 1847. En agosto de 1846,
este lugar habia sido ocupado por una pequena tropa esta-
dounidense que tomo6 posesion de su territorio. Sin embar-
go, cinco meses después estall6 una revuelta encabezada por
miembros de la élite criolla novomexicana y un grupo nu-

¥ Oswandel, Notes of the Mexican War, en Mirrxr, 1989, p. 158.

*Propaganda del general Santa Anna publicada en el Diario del
Gobierno, en MiLier, 1989, p. 163.

% El Republicano, en Bustaviante, 1994, 11, p. 150.

% Brapive, 1991, pp. 601-602.
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meroso de indios Pueblo. Los alzados masacraron al gober-
nador estadounidense de Nuevo México, Charles Bent, junto
a otros residentes angloamericanos, y a varios novomexica-
nos “colaboracionistas” del gobierno recientemente es-
tablecido por los ocupantes. Este movimiento se apoy6 en
una retorica de defensa de la religion catélica.’” Una gran
inquietud se apoder6 de Nuevo México desde el inicio de
la guerra. Eran frecuentes los rumores de que los estadouni-
denses llegarian al territorio a robar, matar, y sobre todo a
profanar la religion catélica. En estas condiciones, un mis-
terioso documento apareci6 en las comunidades indigenas
de Jémez, San Juan, y probablemente Taos. En él se conta-
ba la historia del gran monarca Montezuma:

[...] para darlo a la luz a los Pueblos situados en la gran Pro-
vincia del Nuevo Méjico para que entiendan que son y seran
reconocidos por la naciéon de aquel Gran Monarca a quien
deben rendir toda obediencia contando hasta esta fecha. Que
no se sabe si estard muerto ni en dénde se encuentra pero al
fin puede asegurarse que por varias profecias se halla sepul-
tado dentro del mar Atlantico hasta que Dios Nuestro Sefior
sea servido darlo a la luz como se espera en la presente época
y para que sepan de su nacimiento, y para que no olviden sus
primeros principios, se les escribe esta para en observancia en
la verdadera religion que no se aparten de ellay que vivan con
todo cuidado para que asi se verifique su nuevo nacimiento.*®

La leyenda de Moctezuma yuxtaponia la historia de un
héroe mitico de los indigenas Pueblo, Pose-yemo, con la
vida de Jesucristo, y todo esto estaba entreverado con el
mito fundacional del imperio Azteca. La leyenda tenia la
obvia intencion de atraer a los indigenas Pueblo a la causa
de México usando una poderosa simbologia religiosa.

El hispanismo de Alaman y el patriotismo criollo de Bus-
tamante constituyeron dos proyectos distintos para con-
formar a la nacion, no obstante, ambos fracasaron.? La

3 Burron, 1913, pp. 23-54.
* “Historia de Montezuma”, 25 de mayo de 1846, en BHC, BT, 2q240, 788.

¥ Brading explora la relacién entre ambos proyectos, en Brabixe,
1991, pp. 644-646.
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conspiracion monarquica del general Paredes fue el inten-
to mas acabado de Alaman por llevar sus ideas a la practi-
ca; pero la oposicion fue tal que Paredes se desligd del
proyecto inicial. La idea de intelectuales como Bustaman-
te de constituir a la nacién a partir de una mezcla de indi-
genismo y catolicismo tuvo mayores posibilidades como lo
demuestra la rebelién de Taos. No obstante, cruzadas reli-
gioso-nacionales como las de Taos fueron excepcionales
durante la guerra. Mas comunes fueron las revueltas como
las de Sierra Gorday Yucatan en las que las divisiones étni-
cas se impusieron sobre las lealtades nacionales. Después
de todo, tan s6lo 25 anos antes de la guerra las comunida-
des indigenas habian experimentado el cambio de sobe-
rania de Espana a México, un transito que habia traido
nuevos retos y a menudo desventajas. Mas atn, desde la
perspectiva de estos grupos, el derrumbamiento de la mo-
narquia espanola habia dejado un vacio de autoridad y
legitimidad que dificilmente pudo suplir la nueva nacién.

]LA GUERRA Y LAS REGIONES

El proyecto nacional impulsado desde la capital del pais a
partir de 1821 encontro6 grandes obstaculos en las regiones.
El faccionalismo politico, la diversidad étnica, y sobre todo
la red de intereses econdmicos locales y regionales que pre-
valecieron en las distintas zonas, limitaron enormemente la
capacidad del gobierno para “mexicanizar” efectivamente
a la poblacién del pais.*’ La guerra contra Estados Unidos
vino a exacerbar estas divisiones y a revelar la diversidad de
intereses subyacentes. En vista de la amenaza de invasion,
y de la incertidumbre y el caos politico que prevalecia en
el gobierno nacional, los estados reasumieron en mayor o
menor grado su soberania.

“Es un fenémeno bien identificado en los recientes trabajos sobre
nacionalismo que la “conciencia nacional” surge en forma desigual en
las distintas regiones de un pais. Véase Hosssawm, 1990, p. 12 y Hroch,
1985, pp. 17-32.
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Bustamante dividia a los estados del pais en tres grandes
grupos: los estados del norte que incluian Chihuahua, Du-
rango, Nuevo Leén, Coahuila, Tamaulipas, Zacatecas, Nue-
vo México, Sonoray las Californias; los estados del centro
que eran Jalisco, Michoacan, Querétaro, Guanajuato, San
Luis Potosiy el Estado de México —que en aquel entonces
comprendia los actuales Estado de México, Morelos, Hidalgo
y Guerrero—, y los estados del sur que comprendian Pue-
bla, Oaxaca, Chiapas, Veracruz, Tabasco y Yucatan. Segiin
el historiador oaxaqueno, los estados del norte tenian in-
tereses totalmente antagénicos a los del centro, mientras
que los del sur propendian a “separar su poder, su industria
agricola, su riqueza maritima, su perseguido comercio, sus
estériles sacrificios, su despreciado valor y generosidad” de
las pretensiones de los estados del centro.*! En otras pala-
bras, para Bustamante la dindmica principal entre las re-
giones del pais se reducia, en Gltima instancia, a un centro
en conflicto con los dos extremos.

La actuacion de los estados durante la guerra da susten-
to a la hipétesis de Bustamante. Los que mas contribuyeron
a la defensa del pais —tomando en cuenta el “contingen-
te de sangre” y las contribuciones en metalico para formar
los ajércitos de La Angostura y Cerro Gordo— fueron San
Luis Potosi, Jalisco, Michoacan, el Distrito Federal, y en
menor medida Zacatecas, Guanajuato, y Querétaro.** Los
estados del centro, ademas de ser los mas ricos, estaban en
una mejor posicién para contribuir a la defensa del pais
que los estados del norte o los del sur que vivian amena-
zados por revueltas indigenas e incursiones de tribus no-
madas. Ademas, ya que en los estados del centro se habia
gestado el proceso de independencia y era alli donde se
encontraba la sede del gobierno nacional, sus habitantes
habian estado mas expuestos a la retérica nacionalista. La
identidad nacional surgié a partir de un discurso patrioti-

4 Bustamante, 1994, 1, pp. 183-184.

#Véase corte de caja del ejército en San Luis Potosi, en El Republica-
no (14 ene. 1847) y articulos en El Republicano (15 ene. 1847) y (10 mar.
1847), asi como Apunies, 1991, p. 115.
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co y de una serie de simbolos y mitos aceptados y compar-
tidos por la poblacion; en este sentido, los habitantes del
centro vivian en los lugares donde estos simbolos se pro-
palaban con mayor insistencia.*?

Michoacan se convirtié en uno de los bastiones princi-
pales de la defensa segtin lo atestigua la prensa de la épo-
ca. El batallon activo de Morelia combatié en las camparas
del norte y en Cerro Gordo, Molino del Rey y Garita de
Belén. El batallon de Matamoros participé en La Angostu-
ra. Mientras tanto en Patzcuaro, fray José Maria Chavez del
convento de San Francisco doné las campanas para que se
construyeran piezas de artilleria y los ciudadanos de la
hacienda de Las Trojes de Angangueo hicieron donativos
de consideracion, en Zitdcuaro oper6 una junta patrioti-
ca de arbitrios muy eficiente, y en Morelia todo era vida y
movimiento:

[...] los herreros todos del Estado estan construyendo lanzas
y machetes por cuenta del mismo. En la Quinta conocida del
Canoénigo Gato hay una fabrica de pélvora. En varias partes se
esta construyendo metralla y balas de fusil [...] se han dado ya
algunas patentes a muchos de los que han venido de los pue-
blos con certificados de las autoridades respectivas pidiendo
licencia para armar partidas de voluntarios que ansian por
vengarse y marchar al campo a batirse, habiéndose repetido
hasta cuatro leyes para porporcionarles recursos.**

Igualmente, Jalisco contribuy6 a la defensa del pais. Los
batallones del coronel José Guadalupe Perdigén Garay y
del teniente coronel Santiago Xicoténcatl reforzaron al
gjército que peled en el norte. Posteriormente, Jalisco en-
vi6 al batallon de San Blas que tomo parte en las camparias
del valle de México y también aport6 30000 pesos que pro-
vinieron de contribuciones y exacciones de la iglesia de
Guadalajara.*

+ AnpERsON, 1983, pPp- 47 y Sanrins, 1989, p. 9.

* Diario del Gobierno (22 mayo 1847) y carta anonima, Morelia, 30 de
abril de 1847, en Bustavante, 1994, 1, pp. 174-175.

*El Republicano (11 v 14 mar. 1847).
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Si bien el centro cargd con la mayor parte de las respon-
sabilidades de defensa, hubo diferencias notables entre los
estados que conformaban esta region. Y estas diferencias
se debieron a las cambiantes relaciones entre el gobierno
nacional y los estados. El 22 de agosto de 1846, el movi-
miento federalista que derroco al general Paredes restable-
ci6 la Constitucion de 1824, disolvio las asambleas depar-
tamentales, ydecretd que los gobernadores de los estados
podian ser removidos por voluntad del gobierno nacional
mientras se establecian nuevos gobiernos estatales. Fue asi
como se conformé una nueva coalicién de estados pro-
movida por laadministracién Salas-Gémez Farias. Melchor
Ocampo fue nombrado gobernador interino de Michoa-
can, Francisco Modesto de Olaguibel del Estado de Méxi-
co, Manuel Gonzalez Cosio de Zacatecas, José de Ugarte de
Jalisco, etcétera.*®

Fue esta coalicion de estados dominada por lideres radi-
cales la que organizo6 la resistencia a la invasion a fines de
1846. Sin embargo, el rompimiento entre Gomez Farias y
Santa Anna, en marzo de 1847 provocé un reacomodo en
esta coalicion de gobiernos estatales y federal. Guanajuato
reasumio su soberania pues sus autoridades consideraron
que los acontecimientos de la capital dejaban al pais “sin un
centro de union”. Dicho acto fue duramente criticado por
la prensa nacional que acus6 a Guanajuato de escatimarle
recursos a la federacion en los momentos en que mas se ne-
cesitaba la union para repeler al enemigo.*’ Zacatecas rehu-
s6 “secundar los esfuerzos del Gobierno de la Union para
defender la independencia”, o al menos no manifesto “to-
da la actividad y energia” debido a la mala disposicion del
gobernador Gonzilez Cosio hacia el general Santa Anna.*®

*La conformaci6n de esta nueva coalicién puede seguirse en el Dia-
rio, de Maro, 1948, 1, 301-305.

47 Diario del Gobierno (29 mar. 1847).

8 El Republicano (21 abr. 1847). La rivalidad entre Gonzalez Cosio y
Santa Anna se remontaba a 1835. Gonzalez Cosio, a la sazén goberna-
dor de Zacatecas, se rehuso a acatar el decreto de reduccidén de milicias
civicas, y tropas nacionales comandadas por Santa Anna ocuparon la
capital del estado el 11 de mayo de ese ario.
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En vez de mandar tropas al centro del pais, el gobierno de
Zacatecas aprovecho la confusion de la guerra para ajustar
viejas cuentas con Aguascalientes e invadi6 las municipali-
dades de Asientos, Rincén y Calvillo.*

Factores tan cambiantes como la relacién politica de ca-
da gobernador con el presidente, el balance de poder en cada
estado, o simplemente la disponibilidad de hombresy dinero
hacen dificil cualquier generalizaciéon sobre el comporta-
miento de los estados durante la guerra. Pero atin asi es claro
que los estados del centro fueron los que en conjunto cola-
boraron mas decididamente en la defensa del pais.

Esto contrasta con la situacion que se vivia en el norte
del pais, en donde la oposicion a la invasion estadouniden-
se fue menor. Bustamante hacia notar que en los estados
fronterizos, “predican abiertamente los revoltosos la se-
paracion de la Republica como el tinico remedio de sus
males”.% Nuevo México fue invadido por una pequeria tro-
pa estadounidense e incorporado a aquel pais sin que se
hubiera hecho “un solo disparo” durante la transaccion.

Mi hipoétesis es que unared de intereses comercialesy de
especulacion de tierras vincul6 a la frontera norte de México
con la economia estadounidense desde la década de 1820,
y que este proceso terminé por influir en las lealtades na-
cionales de la sociedad fronteriza.?! Crecientemente ligados
ala orbita econémica estadounidense a través del comercio
de bienesyla especulacién de tierras, muchos habitantes de
la frontera norte dependian de la continuacion de estas
relaciones econémicas para su supervivencia y por ende se
volvieron menos receptivos al proyecto nacional promovi-
do desde el centro del pais. La ocupacion pacifica de Nue-
vo México, en agosto de 1846, puede ser explicada en estos
términos. Las fuerzas estadounidenses escoltaban a una
caravana de mercaderes que provenia de Missouri, y varios

¥ Diario del Gobierno (6 sep. 1847) y El Republicano (21 abr. 1847).

%0 Bustamante, 1994, 1, p. 116.

51A] respecto, estoy escribiendo una tesis sobre identidad nacional en
Texas y Nuevo México: “Caught between Profits and Rituals: National
Constestation in Texas and New Mexico, 1821-1848”, tesis de doctorado,
Universidad de Chicago (en proceso).
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novomexicanos tenian invertidos capitales de consideraciéon
en la caravana; entre ellos estaba el gobernador, general
Manuel Armijo, quien prefirié entregar el territorio a los
estadounidenses pacificamente y huir.% También otros es-
tados y territorios fronterizos amenazaron con separarse.
Alta California habia estado practicamente separada del
resto de la federacion desde principios de 1845, y al ini-
cio de la guerra muchos de sus habitantes empezaron a
considerar independizarse de México y llegar a algn otro
arreglo que proporcionara seguridad y estabilidad. Algunos
lideres locales como Juan Bandini simpatizaban con la
causa de Estados Unidos mientras que otros pedian inde-
pendencia bajo la proteccién britanica o francesa.’® En Ta-
maulipas, el jefe de la Division del Norte reporté que el
general Antonio Canales habia iniciado un movimiento en
las villas del norte para independizar los departamentos
fronterizos bajo la proteccion de las fuerzas estadouniden-
ses. El reporte indicaba que el general Canales habia in-
vitado a los habitantes de Coahuila, Nuevo Leén, y aun al
gobernador de este ultimo.™

*“Formacién de causa al general Manuel Armijo por su actuaciéon
politica y militar en la ocupacién del territorio de Nuevo México [...]7,
Chihuahua, 1947, BL, AHSD, 2588, micropelicula 11, 1534-1539.

¥ Monroy, 1990, p. 176 y Weser, 1982, pp. 269-270.

*Josefina Z. Vazquez ha escrito recientemente sobre la llamada
Republica del Rio Grande, proyecto independentista iniciado en el nor-
te de Tamaulipas en 1839-1840, antecesor del que nos ocupa; en Vaz-
qQuez, 1995. La autora concluye que tal repablica fue una invencién de
la prensa estadounidense —y de los historiadores subsiguientes que se
han basado en tales fuentes—, y afirma que dificilmente pudo haber
existido un movimiento genuinamente secesionista entre los federalis-
tas tamaulipecos de las villas del norte, haciéndonos notar la falta de
fuentes mexicanas que corroboren tal movimiento. En el caso que nos
ocupa, el proyecto preocupé a los mandos militares mexicanos porque
la invasién estadounidense hacia mas factible su realizacion. Véanse
informe del general Francisco Mejia, general en jefe de la Divisién del
Norte, sobre el comportamiento observado por el general Antonio
Canales para independizar los departamentos de oriente bdjo la pro-
teccion estadounidense, Linares, 9 de julio de 1846; Juan N. Seguin a
Francisco Mejia, 2 de julio de 1846, y Manuel Leal a Francisco Mejia,
Linares, 7 de julio de 1846, BL, AHSD, 2180, micropelicula 7, 1123-1125.
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Por su parte los departamentos del sur mostraban simi-
lares tendencias secesionistas, aunque moderadas por la au-
sencia de un polo de atraccién como lo era Estados Unidos
en el norte. Yucatan fue el caso extremo. El 12 de enero de
1846, la asamblea departamental declaré que cesabala obli-
gacién de Yucatan de reconocer al supremo gobierno.% Al
iniciarse las hostilidades, fuerzas navales estadounidenses
ocuparon laisla del Carmen yamenazaron con bloquear los
puertos de la Peninsula. Los campechanos enviaron al juez
José Rovira a Washington para ratificar la neutralidad de la
Peninsulay conseguir que se permitiera el intercambio co-
mercial por Sisal y Campeche. Mientras tanto, Justo Sierra
O’Reilly, yerno del gobernador Santiago Méndez Ibarra, le
escribi6 al secretario de Estado estadounidense, James Bu-
chanan, ofreciendo nada menos que la anexion de su pro-
vincia a ese pais a cambio de ayuda para combatir la suble-
vacion maya.’ Tabasco habia hecho una exitosa defensa de
su capital en octubre de 1846 cuando fue atacada por la es-
cuadra del comodoro Mathew C. Perry. Pero en virtud del
escaso apoyo que recibi6 del centro, el coronel Juan Bau-
tista Traconis, gobernador del departamento, decidio re-
belarse aunque al poco tiempo desisti6.?”

Entre los estados del sur —segun la clasificacion de Bus-
tamante— el caso de Puebla fue el que mas enojo causo
entre los patriotas mexicanos. No opuso ninguna resisten-
cia ala entrada de las tropas estadounidenses. Peor todavia,
la poblacién dio un recibimiento hostil al ejército mexica-
no que venia en retirada después del desastre de Cerro
Gordo. Muchos poblanos deseaban que los soldados
mexicanos desocuparan la plaza pues los consideraban
como un pararrayos que atrae la tempestad.*® Parte de esta

% Bustamante no ocultaba su disgusto por todo lo ocurrido: “preciso
es compadecer a hombres que tan ligeramente han procedido, echan-
do la cuenta sin el huésped, pues no conocen el suelo que pisan”, Bus-
TAMANTE, 1994, 1, pp. 125-126.

%Tusto Sierra O’Reilly a James Buchanan, Mexcant, 25 de marzo de
1848, en Garcia Cantt, 1965, pp. 269-273.

57 El Republicano (16 ene. 1847).

% Roa Bircena, 1883, pp. 245-246.
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animadversion se explica por motivos coyunturales, ya que
el general Santa Anna, en su afan de proveer de monturas
a la caballeria, dict6 medidas arbitrarias, y esta circunstan-
cia “no dejo de influir en acabar de enajenar a los restos del
infortunado ejército de Cerro Gordo las simpatias de la
poblacion”.?® Otro hecho que terminé de pintar el cuadro
de la “traicién” de Puebla fue que un grupo de 400 pobla-
nos bajo las 6rdenes del coronel Manuel Dominguez y del
capitan Pedro Arias se hubiera puesto a las 6rdenes de los
estadounidenses como “compania de espias”. Dominguez
y Arias operaron en el corredor de Veracruz a Puebla com-
batiendo a las guerrillas mexicanas.®

Las diversas reacciones de los estados frente a la invasion
revelaron los intereses profundos de cada region. La hip6-
tesis de Bustamante de un centro en pugna con sus dos ex-
tremos se sostiene en términos generales durante los anos
de la guerra. La falta de contacto entre el centro y las zonas
periféricas del pais, el proceso de fragmentacién y regio-
nalizaciéon del poder politico desde el periodo de las gue-
rras de independencia, y sobre todo la permanencia de
intereses econémicos locales y regionales, hicieron que la
resistencia a la invasion se circunscribiera a los estados del
centro y del Bajio mientras que algunos proyectos secesio-
nistas proliferaron en el norte y en el sur.

CONCLUSION

Al término de la guerra y sumidos en el mas profundo
desencanto, los editores de El Siglo XIX dieron su veredic-
to del pais: “En México no hay ni ha podido haber eso que
se llama espiritu nacional [...] s6lo hay una simple colec-
cién de hombres sin los lazos, los derechos, o los deberes
que constituyen a una sociedad”.®! Este:juicio tan severo
recogia el sentir de una parte de la sociedad mexicana que

% Roa Bircena, 1883, p. 244.
80Roa Bircena, 1883, p. 670.

o1 B Siglo XIX (1° jun. 1848), en Haiz, 1857, p. 155.
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habia visto frustrados todos los esfuerzos por evitar la des-
‘membracién del pais. La lucha de facciones durante la gue-
rra puso de manifiesto la ausencia de un Estado nacional
que promoviera los intereses del pais y que generara con-
sensos politicos que sirvieran como piedra de toque de la
resistencia a la invasion. Las coaliciones federalistas y cen-
tralistas que se sucedieron desde la independencia habian
fracasado en la tarea de imponer una hegemonia efectiva
sobre las distintas regiones y grupos sociales del pais. La
guerra de 1847 también marcé el fin de una serie de inten-
tos patrioticos —en el sentido de tener contenidos mas
emotivos que politicos— por constituir una nacién. Tal es
el caso del proyecto hispanista de Lucas Alaman y del
patriotismo criollo impulsado por intelectuales como Bus-
tamante.

En este sentido debemos entender la guerra como un
hito en un proceso de formacién nacional mas amplio.
Este replanteamiento tiene, ademas, un corolario para la
frontera norte de México. Tendemos a pensar que México
perdié mas de la mitad del territorio nacional como resul-
tado, simplemente, de una serie de derrotas militares. Pero
mas alla de los episodios de la guerra misma, las lealtades
de los habitantes del pais, sobre todo de los que vivian en
la frontera norte, habian sido condicionadas por una serie
de alianzas locales y regionales, de ligas econémicas, y de
intereses politicos que crecientemente los vinculaban con
Estados Unidos. Bajo esta perspectiva, la guerra de 1847 no
es mas que la culminacion de una serie de procesos que
habian afectado a la frontera norte por décadas.

Asi, la guerra fue un punto de inflexién que dio fin a un
ciclo de proyectos nacionales fallidos, pero sent6 las bases
de donde surgiria un verdadero Estado nacional y una ver-
dadera nacion. La coalicion federalista de estados que hizo
frente a la invasion, o instituciones como las guardias na-
cionales, creadas al vapor en 1847-1848 para subsanar las
deficiencias del ajército regular, fueron las semillas de don-
de surgiria un nuevo orden liberal y una nueva nocioén de
ciudadania que 20 anos después fue capaz de derrotar al
proyecto imperial europeo.
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