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INTRODUCCION

Hace 150 ANOS TUVO LUGAR EL ACONTECIMIENTO IMAs trascenden-
tal de la historia de las relaciones entre México y Estados
Unidos. Entonces, los dos:jévenes paises se vieron involu-
crados en un conflicto bélico, que dejé huellas indelebles
en la historia de cada uno y en sus relaciones posteriores.
Este acontecimiento ha sido objeto de diversos estudios y
enfoques para explicar sus causas y efectos. En ambos pai-
ses se han analizado las condiciones internas que incidie-
ron en esta guerra, y estudiado las acciones individuales de
sus principales dirigentes y se han examinado los sinuosos
derroteros de los laberintos diplomaticos. Sin duda todo
esto ha contribuido a aproximarnos a una comprension
masjusta de este acontecimiento. Pero como en historia
nunca esta dicha la Gltima palabra, en todos estos estudios
existen dudas no aclaradas, interpretaciones parciales, o
bien, deformaciones intencionadas o producto de fuentes
ignoradas. Asimismo, nuevos instrumentos tedricos y meto-
dolégicos han obligado a revalorar estudios que parecian
haber alcanzado rangos aceptables de equilibrio interpre-
tativo y veracidad.

En este caso particular, los modelos teéricos para el
estudio de las relaciones internacionales han ayudado sig-
nificativamente a reenfocar el anilisis de la historia di-
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plomitica, a partir de tres elementos fundamentales: pri-
mero, el examen de los problemas domésticos de los paises
involucrados; segundo, los proyectos de desarrollo plantea-
dos por sus gobiernos y lideres politicos, y tercero, las con-
diciones internacionales que circundan a los paises en un
momento dado. Dentro de este enfoque, se reconoce que
los gobiernos son s6lo un actor mas en la formulacién y eje-
cucioén de la politica exterior, y no el inico. Asi, ademas de
los 6rganos de poder publico, también intervienen las so-
ciedades —con sus percepciones, aspiraciones econémicas
y politicas y bagajes culturales—y sus organizaciones —gru-
pos de presion, facciones ideolégicas y partidos politicos.

A partir de este marco de andlisis el presente ensayo se
orienta a examinar las condiciones internas en Estados Uni-
dos que condujeron a la guerra contra México. Cabe acla-
rar que esta pretension no es novedosa. La historiografia es-
tadounidense nos marca un punto de partida. Los ensayos
y las obras que se escribieron durante e inmediatamente des-
pués de la guerra enfatizaron los intereses de las regiones
o de los partidos, y estas explicaciones a su vez fueron un re-
flejo del debate que se generd en los recintos del Poder Le-
gislativo federal, en las asambleas populares de las comu-
nidadesy en la prensa. No obstante, en las obras que hasta
la fecha se han escrito sobre el tema se ha privilegiado res-
ponsabilizar a una regién, a un sector social o a un partido
politico, mas que hacer un analisis mayormente compren-
sivo de la realidad estadounidense. Lo cual ha conducido a
la controversia y no a la explicacién, o bien las explicacio-
nes han sido parciales.! Ademas, todos los autores estado-
unidenses han presupuesto que su pais constituia, para la
decada de 1840, tanto un Estado como una nacién con ob-
jetivos claramente definidos, domésticos e internacionales.
Y segtin sea la imerpretacién de cuiles eran esos objetivos
se ha responsabilizado o exculpado a los protagonistas so-
ciales o individuales que participaron en el conflicto.

En lo que respecta a los mexicanos, la pregunta es ;por
que es relevante conocer los factores que en el interior de

'"VErLasco Mirouez y Bexjay, 1994, pp. 115-129.
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Estados Unidos condujeron a la guerra? La primera res-
puesta es que de no tener una cabal comprension de lo
que acontecio en este aspecto, solo podremos tener una
vision parcial de la guerra. Asimismo, a lo largo de la his-
toria de las relaciones bilaterales, se ha podido comprobar
que los problemas fundamentales de éstas han surgido
de las dificultades internas de cada uno de ellos. Y en el
marco de la asimetria, que siempre ha estado presente, és-
te ha conducido a que los problemas de Estados Unidos
acaben impactando en México con una mayor frecuencia.
Por lo tanto, se puede afirmar que ademas de una historia
diplomatica, en el caso de México y Estados Unidos hay,
ademas, una historia comtn, una especie de traslape, que
ha sido mas evidente en periodos en los que ambos paises
han experimentado crisis internas. Dentro de este desa-
rrollo, la guerra tiene un lugar por demas importante va
que dejo huellas indelebles. Las mas evidentes y materiales
estan en la linea fronteriza; pero también, aunque en for-
ma menos perceptible, se encuentran en las percepciones
propias y reciprocas. La guerra aun proyecta su sombra en
nuestros dias.

Sl‘lCCIONALISMO, PARTIDISMO Y EXPANSIONISMO

En la historia de Estados Unidos, de 1774-1850, general-
mente se resalta el crecimiento de una nacion asertiva que
lleg6 a ser potencia continental. Este punto de vista enfa-
tiza la busqueda de la democracia y la reforma social, el
incremento de su poblacioén, el crecimiento de su econo-
miay el ensanchamiento de su territorio. Sin embargo, sin
negar estas caracteristicas, también se puede apreciar la
historia de un pais joven e inseguro que trataba de conso-
lidarse. Desde esta perspectiva se puede resaltar la agudi-
zacion de las divergencias regionales respecto al proyecto
de nacién y por ende las constantes amenazas y riesgos de
secesion, que finalmente conducirian a la guerra civil. Lo
que hace muy confuso el estudio de este periodo de la his-
toria estadounidense, es que Estados Unidos aparece, casi
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desde el principio de suvida independiente, como un Esta-
do bien concebido y organizado, pero al mismo tiempo
como una nacion muy débil.

En 1789 la Constitucién de Estados Unidos fue ratifica-
da y los primeros 6rganos del gobierno federal fueron
conformados de acuerdo con ésta. Estos acontecimientos
implicaron que “una unioén mas perfecta” habia sido esta-
blecida. Esta unién fue posible porque existia consenso en
un punto sumamente importante: la ideologia del libera-
lismo. La sociedad estadounidense era liberal aun antes de
que ésta fuera formulada como doctrina politica y econé-
mica. Asi, sus principios fueron asimilados facilmente por-
que ellos enfatizaban el interés individual como una meta
legitima, y reafirmaban la diversidad y competencia. A par-
tir de entonces, “el nacionalismo estadounidense se ha
definido més en términos politicos que orgdanicos; las
ideas politicas del Credo Americano han sido las bases de
la identidad nacional”.? No obstante, desde los primeros
intentos de conformacion del Estado, primero bajo los ar-
ticulos de la Confederacién y después bajo la Constitucién
de 1787, los intereses regionales y aun locales, que se ha-
bian generado durante el periodo colonial, se hicieron
patentes. La negociacién de ambos documentos fue ardua
y su ratificacién mucho mas. De hecho, Estados Unidos
naci6é mas como el producto de negociaciéon y avenimien-
to de intereses regionales y particulares, que como la ex-
presion de una voluntad colectiva. Y estos dos mecanismos
—negociacion y avenimiento— serian claves para man-
tener la precaria unidad que se logré hasta la guerra civil.

Entre 1789-1840, la federacion estadounidense se fue
conformando en tres grandes regiones con caracteristicas so-
ciloeconémicas propias. El norte, desde la consumacion de
la independencia, se perfil6 como una regién con poten-
cial industrial propio y poco a poco se fue consolidando en
ese sentido, sobre todo después de la guerra de 1812. Allj,
ademads, se concentraria la mayor inversion en el desarro-
llo de vias de comunicacién y los flujos migratorios de la

HuntineToy, 1981, p. 23.
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época. El sur, por el contrario, se afianz6é como region agrico-
la orientada a la exportacién del algodén, cultivo que fue
rentable después de la invencién de la despepitadora, por
Eli Whitney, de este vegetal, y por la creciente demanda en
Europa de ese producto; este fené6meno reafirmo la escla-
vitud negra en la region. Para 1820, el territorio del valle
del rio Ohio se habia poblado y el cultivo del algodén se
habia extendido en su parte meridional, mientras que en
la parte norte predominé la produccién de cereales y gana-
do en granjas familiares. Aunque en el interior de estas tres
regiones hubo variantes locales en las estructuras social y
econdmica, se puede distinguir que en la primera domi-
naron los intereses industriales y financieros, en la segun-
da, la de los grandes hacendados y en la tercera, la de los
llamados “pioneros”.?

Cuatro temas dominaron el debate entre los intereses
regionales: la esclavitud, los aranceles, el financiamiento
federal a la construccién de vias de comunicacién y el
precio de las tierras publicas. Y de éstos, los dos primeros
fueron los que mayor impacto tuvieron como fuerzas dis-
ruptoras del federalismo estadounidense. Entre 1819-1821,
con motivo de la admisiéon de Missouri a la federacién, se
puso de relieve que la expansion del sistema esclavista en
los territorios del oeste era ya un tema central de conflicto
regional. Por su parte, las leyes arancelarias de 1828 y 1832,
producirian el movimiento “Nulificador”, en el estado de
Carolina del Sur, el cual no sélo evidenci6 la rivalidad re-
gional y las divergencias en la concepcién del federalismo,
también anunci6 la posibilidad de una secesion. Sin embar-
go, en ambos casos, se encontraron soluciones negociadas
y avenimientos que momentineamente salvaron al Estado
federativo de Estados Unidos.

Los intereses regionales también se manifestaron en las
divergencias sobre la concepcién del Estado. En 1790, con
motivo de las medidas econémicas propuestas por el secre-
tario del Tesoro del gobierno de Washington, Alexander
Hamilton, se dio el primer debate sobre la interpretacion

?Jackson Turner, 1935, p. 379.
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de la Constitucion, entre Hamilton y Thomas Jefferson,
quien ocupaba la cartera del Departamento de Estado. El
punto culminante de la polémica se centro en la constitu-
cionalidad de la ley federal que creaba el banco de Estados
Unidos. El resultado fue que mientras Hamilton sostuvo el
principio de la “interpretacién flexible de la Constitucion”,
Jefferson mantuvo el de la “construccion estricta”. Impli-
cito en este debate estaba el de si la Constitucién habia sido
conformada por la voluntad colectiva de los ciudadanos
—y, por lo tanto, la soberania estatal habia quedado subor-
dinada a la nacional— de acuerdo con la argumentacion
de Hamilton; o bien si ésta era el resultado de la cesion de
una parte de las soberanias originales de los estados, bajo
un principio contractual, de acuerdo con la opinion de Jef-
ferson. Este debate condujo a la aparicion formal, en 1793,
del primer sistema de partidos politicos en los estados, con
la renuncia de Jefferson al gablnete de Washington. Uni-
dos, ]efferson y Madison organizaron el Partido Republi-
cano —mas tarde Democrata-Republicano— y Hamilton y
John Quincy Adams el Partido Federalista.

Aunque el origen de ambos partidos estuvo en diferen-
cias ideoldgicas y politicas, no por ello dejaron de desem-
penar un papel importante los intereses regionales. Las
bases populares del Partido Democrata-Republicano estu-
vieron en los agricultores del sur y del oeste, pero también
logro atraer el apoyo de los trabajadores y artesanos de los
centros urbanos del este. Por su parte, el Partido Federa-
lista, se convirtid casi exclusivamente en el de los intereses
industriales, comerciales y financieros del este, aunque de
igual manera logré atraer ciertos intereses del oeste, prin-
cipalmente, a los especuladores de tierras. Asi, ambos se
convirtieron en organizaciones politicas nacionales.*

A partir de la eleccion de 1801, con el ascenso a la pre-
sidencia de Thomas Jefferson, el Partido Federalista inici6
su descenso. Los:jeffersonianos, una vez en el poder, asi-
milaron parte de las propuestas de sus opositores y ademas,
lograron movilizar a la mayoria de la poblacién, principal-

IMiier, 1960, Pp. 84y ss.
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mente a través del estimulo que significaba el ejercicio
del derecho al sufragio. Los federalistas, con sus temores a
una democracia popular, se fueron convirtiendo en un par-
tido de sectores econémicamente poderosos, pero mino-
ritarios; ademds, cometerian el grave error de oponerse a
la guerra de 1812, contra Gran Bretana, y durante ésta al
haber sugerido la posibilidad de separar de la unién a los
estados de Nueva Inglaterra, durante la Convenciéon de
Hartford en 1814. Esta equivocacion, la recordarian sus
herederos, el Partido Whig, durante la guerra contra Méxi-
co, y por supuesto tratarian de no volverla a cometer.

Con el fin de la guerra de 1812 y la eleccién de James
Monroe en 1817 y hasta 1828, el bipartidismo desapare-
ci6 temporalmente. Ante la amenaza externa —real o
percibida— que produjo la guerra contra Gran Bretana,
los intereses regionales parecieron conducir a una “era
de buenos sentimientos”.? No obstante, la eleccién de
John Quincy Adams, en 1824, y la propuesta del progra-
ma de Henry Clay denominado el “Sistema Americano”,
que rescataba algunas de las propuestas de Hamilton,
entre ellas la elevacion de los aranceles y el financiamien-
to federal de obras publicas, volvié a revivir el partidismo,
precisamente porque también rescataba intereses regio-
nales.® El catalizador del resurgimiento bipardista fue
Andrew Jackson, quien con una propuesta a medio cami-
no entre populismo y elitismo acab6 por antagonizar los
intereses regionales y sociales. Al término de su gestion
presidencial ya se habian redefinido dos nuevos partidos:
el Democrata y el Whig. El primero, constituia una fragil
alianza de intereses, entre éstos estaban el sector agricola
del sur y del oeste y los trabajadores del norte. Su alianza
fue mas el resultado de una retérica populista que de un
programa o de una ideologia especifica. El segundo, fue
mucho mas consistente en cuanto a las ideas de crear un
sistema que politica y econémicamente imtegrara a la na-
cion; no obstante, st base popular fue, otra vez limitada,

5 DANGERFIELD, 1952, Pp- 95 v ss.
*McCormck, 1966, p. 3.
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y sus apoyos regionales mas reducidos, pues se concentra-
ron, fundamentalmente, en el norte y algunas regiones
del oeste.

Una caracteristica importante de los partidos Democra-
ta'y Whig, entre 1824-1850, fue el protagonismo de diri-
gentes regionales en cada uno de ellos, que desempenaron
un papel importante tanto para formar coaliciones en el
interior de cada partido o con la oposicion. Estos lideres
partidistas constituyeron la primera generacion de poli-
ticos que no participaron activamente ya fuera en la in-
dependencia o en el periodo de creacion del Estado; la
mayoria de ellos adquirieron prominencia como diputados
de la 12a. Legislatura, con un programa agresivamente
nacionalista, frente a supuestas violaciones por parte de
Gran Bretana a la seguridad y los intereses de Estados Uni-
dos. Empero, algunos de ellos, al paso del tiempo, se movie-
ron hacia la defensa de los intereses regionales. Entre éstos
estuvieron John Quincy Adams y Daniel Webster quienes
para la década de 1840 se identificaron plenamente con los
intereses del norte y formaron parte de la dirigencia del
Partido Whig. Dentro del Partido Demécrata destacé John
C. Calhoun, quien terminé por ser el mas acérrimo defen-
sor de los intereses surenos. Otra caracteristica importan-
te fue que estos dirigentes fueron causantes de fracturas en
el interior de sus partidos; por ejemplo, la rivalidad entre
Calhoun y Martin van Buren, en el Partido Demécrata, cau-
s6 escisiones, ya que el primero privilegiaba los intereses
surenos, mientras que el segundo los del norte.

Algo similar acontecié entre los whigs, en los casos de
Daniel Webster y Henry Clay, ya que el primero contro-
laba la organizacion partidista en el norte y el otro en el
oeste. Evidentemente todos ellos habia hecho de la activi-
dad politica su objetivo altimo, por ello sus ambiciones
personales fueron también un factor desestabilizador y de
agudizamiento de las rivalidades regionales. Asi, al ini-
ciarse la década de 1840, los grandes partidos politicos,
aunque todavia mantenian apoyos en todas las regiones,
empezaron a dar muestras de descomposiciéon interna y
polarizacion regional. De hecho, estos partidos politicos al
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extenderse a todas las regiones “crearon influencias nacio-
nalizadoras que normalmente funcionaban como ligas elas-
ticas, manteniendo unidas a las regiones, pero en anos de
tensiones especiales cedian a las demandas fundamentales
de las regiones”.’

Una de las funciones valiosas de los partidos politicos y
sus dirigentes, para la estabilidad politica de Estados Uni-
dos, fueron los vehiculos institucionales para negociar las
divergencias regionales y encontrar puntos de avenimien-
to. Pero ciertamente, toda negociacién siempre deja espa-
cios para el descontento de aquellas demandas que no
pueden ser plenamente satisfechas. De éstas surgirian los
llamados “Terceros Partidos”, los que fueron importantes
porque pudieron inclinar la balanza a favor o en contra de
los principales partidos. Entre éstos estuvo el Partido de la
Libertad, que mantuvo una propuesta a favor de la aboli-
ci6on de la esclavitud y el Partido de Tierras Libres que se
opuso a la expansion de la esclavitud hacia los territorios
del oeste. El primero, afectaria inicialmente al Partido
Whig, y el segundo, seria un elemento disruptor de la pre-
caria unidad del Partido Demoécrata. En resumen, la tem-
prana aparicion de los partidos politicos fue un factor
importante para controlar los conflictos derivados de los
intereses regionales, pero al mismo tiempo también fueron
producto, y presa de éstos.

El expansionismo estadounidense, durante la primera mi-
tad del siglo XIX, fue otra de las caracteristicas distintivas de
ese pais; entre 1790-1848 su extensién territorial pasé
de 2301000 a 5525959 km?. La movilidad horizontal de la
sociedad estadounidense fue uno de los factores determi-
nantes de este fenémeno, pero también desempenaron un
papel importante los ciclos econémicos; las crisisde 1819y
de 1837 obligaron a muchos residentes de los estados del me-
dio oeste a trasladarse a Texas, en el caso de la primera, ya
Oregon y California en el de la segunda.

Las presiones expansionistas, al igual que el surgimien-
to de los partidos politicos tuvieron un doble efecto: por

7}\(71;50x Turxer, 1935, p. 380.
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una parte, fueron en ocasiones, un factor de unidad y
momentanea exaltacién nacionalista; pero, por otra parte,
fueron también un factor de debate y confrontacion regio-
nales. Por ello, y aunado a la progresiva democratizacion
de las instituciones gubernamentales, el expansionismo se
convirtié en una parte sustancial de la agenda de los poli-
ticos estadounidenses.

En la historia de la expansion territorial de Estados Uni-
dos se pueden distinguir dos etapas. La primera, se genera
en la segunda mitad del siglo XVIITy culmina con la firma
del Tratado Adams-Onis en 1819. Durante ésta, se incorpo-
r6 primero el territorio comprendido entre las montanas
Apalachesy el rio Misisipi, cedido por Gran Bretana al tér-
mino de la guerra de independencia en 1783. Después, se
anadio el territorio de Luisiana, comprado a Francia en 1803,
y finalmente, el territorio de Florida por medio del Tratado
de 1819. Esta primera fase estuvo justificada principalmen-
te por la politica de aislamiento internacional, que desde
1796 habia anunciado George Washington en la biusqueda
de una seguridad territorial, y en el deseo de Thomas Jef-
ferson de consolidar una democracia agraria. Asimismo, de-
be anadirse también la bisqueda de la ampliacién y pro-
teccion del comercio, lo que repercutiria en enfrentamientos
con las potencias maritimas europeas de esos anos, princi-
palmente, con Gran Bretana. De aqui surgiria el primer con-
flicto bélico en el que se involucraria Estados Unidos, la gue-
rra de 1812. Durante ésta, se expuso, por primera, vez un
agresivo programa expansionista basado en la conquista u
ocupacion forzada de territorio ajeno y ya no sélo a través
de la negociacién o la compra. Este programa pretendia la
ocupacion de lo que hoy es el territorio oriental de Canada
yla peninsula de Florida. Ademas, fue la primeravez que el
expansionismo fue usado como bandera de un precario na-
cionalismo, aunque también acabé produciendo conflictos
entre los intereses regionales; incluso se llegd a plantear la
posibilidad de una secesion.®

3Prarr, 1925,
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Los objetivos expansionistas de la guerra no se consi-
guieron con el Tratado de Gante de 1814, pero esto no
impidi6 que se mantuvieran y se reafirmaran en términos
de seguridad nacional.” En el caso de la frontera norte, la
pretension de anexar Canada se limit6 a fijar la frontera.
En este sentido tanto el Acuerdo Rush-Bagot de 1817,
como la Convenci6on de 1818, lograron parte de los objeti-
vos; sobre todo la segunda, ya que permitia la ocupacion
conjunta del territorio de Oregon. En lo que respecta a la
frontera sur, los afanes expansionistas si lograron parte de
sus objetivos en la negociacion con Espana, para establecer
la frontera entre Estados Unidos y la Nueva Espana, que
culminé con el Tratado de 1819. Con éste Estados Unidos
obtuvo Ia peninsula de Florida y consigui6 la posesion le-
gal de la region costera del golfo de México, entre el rio
Misisipi vy la peninsula de Florida, territorio que habian
ocupado ciudadanos estadounidenses e invadido sus fuer-
zas militares, antes de la negociaciéon. Ademas, con este tra-
tado Estados Unidos obtendria un argumento mas para
reclamar Oregon ya que Espana les cedia sus derechos
sobre ese territorio.'

Entre 1821-1844 —o sea entre la ratificacion del Trata-
do Adams-Onis y la negociacion con Texas para ser ane-
xada a Estados Unidos— se detuvo la politica de expansion
territorial; aunque esto no quiere decir que se haya dete-
nido el movimiento de la poblaciéon estadounidense al
territorio ya perteneciente a México o en disputa con Gran
Bretafia. Las causas de este momentaneo hiato fueron el
agudizamiento de los conflictos secesionistas, asi como
de los conflictos entre e intrapartidistas. Varios aconteci-
mientos fueron particularmente importantes. En 1819, al
tiempo que tenian lugar las negociaciones con Espana, se
iniciaba el debate en el Congreso sobre la admision de Mis-
souri y la extension de la esclavitud al oeste. Para 1824, las
elecciones presidenciales eran denunciadas como el pro-
ducto de un “corrupto regateo”, y en 1828, con motivo del

YChaxcr v Carg, 1988, pp. 37 v 38.
107oxzs, 1988, vol. 1, p. 108.
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llamado “arancel de las abominaciones”, Calhoun propo-
nia la posibilidad de que un estado de la federacion des-
obedeciera una ley federal. Con base en esta teoria, en
1832, Carolina de Sur declaraba nula en su territorio la ley
arancelaria de ese ano. Al finalizar la década, ademas, el
abolicionismo dej6 de ser un movimiento humanitario y se
convirtié en un movimiento politico que se fundaria, en
1939, como el Partido de la Libertad.

Sin embargo, en la siguiente década volveria a resurgir
la politica de expansion con la misma vehemencia y agre-
sividad que habia tenido durante la guerra de 1812. La
diferencia fue que la tonica nacionalista fue mas efimeray
débil. En realidad este nuevo impulso expansionista no fue
tanto por la percepcion de una amenaza externa —aun-
que si éste se us6 como una:justificacion— sino la de buscar,
en la adquisicion o conquista de territorio, una solucién a
los problemas derivados de la confrontacién de intereses
regionales que amenazaban la supervivencia de la federa-
cién estadounidense. También era un recurso para superar
la crisis de fragmentacién partidista, sobre todo en el seno
del Partido Demoécrata. En consecuencia, la anexiéon de
Texas, la conquista de territorio mexicano y la adquisicién
de parte de Oregon fueron parte del conflicto regionalis-
ta de Estados Unidos y de la precaria habilidad unificado-
ra de los principales partidos politicos en ese momento.

L cuerra conTRA MEXICO

Un somero repaso de las actitudes adoptadas por algunos
de los mas prominentes lideres politicos estadounideses en
las décadas de 1820-1840, nos proporciona una imagen ini-
cial de la complejidad que significé la vinculacién entre
regionalismo, partidismo y expansionismo.

Entre los miembros del Partido Whig, John Quincy
Adams, como secretario de Estado durante la presidencia
de James Monroe, fue un agresivo expansionista que tra-
t6 de forzar la adquisicién de Texas, al negociar con Espa-
na los limites entre la Nueva Espana y Estados Unidos;
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posteriormente, cuando ocup6 la presidencia, insistié en
adquirir ese territorio; no obstante, en 1844, se opuso vehe-
mentemente contra ella, pero, en 1846, cuando se plante6
la posibilidad de que se llegara a un avenimiento con Gran
Bretana respecto al territorio de Oregon, retomé su pos-
tura de intransigente expansionista. Henry Clay, como diri-
gente de la Camara de Representantes en 1821, denunci6
que no se hubiera incorporado a Texas en el Tratado de
1819 y luego como secretario de Estado de Adams instru-
y6 a Joel R. Poinsett para que sondeara la posibilidad de
que México lo cediera a Estados Unidos; luego, en 1844, al
ser nominado como candidato a la presidencia, adoptd
una posicion cautelosa y contradictoria sobre su anexién.
Daniel Webster, tal vez el menos expansionista de los diri-
gentes politicos de esa época, durante su gestibn como
secretario de Estado traté de involucrar a Gran Bretana
para que México cediera la bahia de San Francisco, a cam-
bio de llegar a un arreglo respecto al territorio de Oregon,
y aunque siempre mantuvo interés en California no daria
un apoyo abierto a la anexién de Texas, a la guerra contra
México y los objetivos de conquista de ésta.

Entre los miembros del Partido Democrata, Andrew
Jackson, el mas agresivo expansionista de su tiempo, siem-
pre mantuvo interés en la adquisicién de Texas y Califor-
nia; sin embargo, durante su presidencia se content6
con declarar la neutralidad de su gobierno ante la sepa-
racion de Texas de México, sin aceptar las reiteradas pe-
ticiones de los texanos por anexarse a Estados Unidos;
aunque en 1844, ya retirado de la politica activa y a punto
de morir, retom6 su retérica expansionista. Su primer se-
cretario de Estado, Martin van Buren, asimismo, compartié
el interés en adquirir Texas y California de México y asi lo
dej6 en claro en las instrucciones de Anthony Butler, aun-
que al asumir la presidencia se neg6 a llevar a cabo la ane-
xi6én de Texas y después como precandidato en 1844,
se pronunciaria contra ella. Por ultimo, John C. Calhoun
que inici6 su carrera politica como uno de los “halcones de
guerra” durante la guerra de 1812, con un proyecto abier-
tamente expansionista, después seria, como tercer secre-
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tario de Estado de John Tyler, el arquitecto de la anexion
de Texas. Respecto a Oregon mantuvo una postura caute-
losay, pocos meses después, al retornar al Congreso como
senador por Carolina del Sur, se convirtidé en un acérri-
mo critico de la guerra contra México y de los objetivos que
perseguia el presidente Polk.

Ante la veleidad de la mayoria de estas posiciones de los
lideres politicos el interrogante es: sa qué respondia ésta?
Si se rechaza, aunque sea parcialmente, el capricho perso-
nal, nos enfrentamos al problema de que algo habia en las
condiciones internas de Estados Unidos que conducian a
que las posiciones en su politica exterior cambiaran con
extraordinaria rapidez, ante lo que resultaron sorprendi-
dos, aun los mas astutos politicos de México y Europa. Des-
pués de todo, como afirmé por aquellos anos Alexis de
Tocqueville: “[...] en la direccién de los intereses exterio-
res [...] es donde [...] los gobiernos democraticos son
decididamente inferiores a los demas”.!!

La “cuestion de Texas” fue el inicio del problema. Una
de las demandas del gobierno de Monroe, en las negocia-
ciones con Espana, consideraba a Texas como parte del
territorio adquirido en la compra de Luisiana. De esta ma-
nera, Estados Unidos propuso inicialmente delimitar el rio
Bravo como frontera sur con la Nueva Espana. Sin embar-
go, alo largo de las negociaciones, el secretario de Estado,
John Quincy Adams, por instrucciones del presidente Mon-
roe, abandoné tal pretensiéon. Tanto el presidente, como
los miembros de su gabinete, temian que la inclusiéon de
Texas no solo pudiera afectar las negociaciones sobre Flo-
rida, sino que también tuviera serias repercusiones sobre el
equilibrio regional. En una carta dirigida al general Andrew
Jackson, Monroe afirmé: “Teniendo conocimiento desde
hace tiempo de la repugnancia con que la porcién Este de
nuestra Union ha visto el agrandamiento del Oeste y del
Sur, ha sido de la opinién que debemos estar satisfechos,

por el momento, con Florida”.'?

HTocoueviii, 1963, p. 239.
Sz, 1899, vol. 1, p. 164.
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La explicacion a este comentario estriba en que, mien-
tras se conducian las negociaciones, en el Congreso de
Estados Unidos se debatia la admision de Missouri a la
Unidn, como estado esclavista y esto venia a “trastornar el
delicado equilibrio entre los estados libres y los esclavistas
en el Senado”." Sin embargo, el abandono temporal de
Texas fue objeto de reclamaciones de algunos politicos del
suroeste, entre ellos el mas vociferante fue Henry Clay,
el mismo que disené el arreglo conocido como el “Aveni-
miento de Missouri”, con el cual trat6 de superar el proble-
ma regional de la expansion de la esclavitud. El, en marzo
de 1820, durante los debates sobre la ratificacion del Trata-
do Adams-Onis, propuso dos resoluciones condenandolo,
y en una de ellas afirmé que “Texas valia diez Floridas”."*

Para entonces, existia en el Senado un equilibrio entre
estados esclavistas y estados libres: de los 22 estados de la
Unidn, once eran esclavistas y once no lo eran. Sin embar-
go, en la Camara de Representantes el sur s6lo contaba con
81 escanos, contra 105 del norte, y las tendencias de creci-
miento demografico favorecian a la segunda region. Por lo
que era previsible una reduccién de la influencia politica
surena y esclavista no solo en el Poder Legislativo federal,
también en la eleccién del Ejecutivo, ya que la region per-
deria votos electorales.

Por esos mismos anos se inici6 la colonizacion estado-
unidense de Texas, estimulada por las condiciones econo-
micas en Estados Unidos y por los compromisos adquiridos
por Espana en el Tratado de 1819, asi como por la gene-
rosa politica de los primeros gobiernos mexicanos. El pro-
yecto de colonizacion por parte de México, resulto ser una
utopia plagada de errores,' en gran parte derivados de la
inestabilidad politica e institucional del pais. Los texanos,
de hecho, no sélo mantuvieron contacto con su pais de ori-
gen, sino que poco a poco lo estrecharon mas. En estas
condiciones la pretension de Estados Unidos a ese territo-

¥ Tonrs, 1988, p. 107.
MTonzs, 1988, p. 107,
BVizquez y Mevir, 1989, p. 39,
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rio cont6 con un factor mas a su favor. De hecho, el primer
ministro estadounidense en México, Joel R. Poinsett fue
instruido por el presidente Adams y por el secretario de
Estado, Clay, para hacer una oferta de compra al gobierno
mexicano, por un millon de délares. Ambos personajes, co-
mo se ha visto, habian expuesto su interés en ese estado
con anterioridad. Sin embargo, la accién de Poinsett no
pas6 de ser s6lo una sugerencia16 ya que otros asuntos,
principalmente el de negociar un tratado de comercio, fue-
ron prioritarios. En ello, ademas, hay que considerar que
tanto Adams como Clay estaban en ese momento en abier-
to conflicto con los lideres surenos, principalmente, con
Andrew Jackson y John C. Calhoun. En primer lugar, Jack-
son acusaba a Adams y Clay de que éstos le habian robado
la eleccién en 1824, por medio de un “regateo corrupto”.
En el segundo, este gobierno trataba de impulsar el pro-
yecto de Clay denominado el “Sistema Americano”, en el
cual se retomaban tres de los puntos principales de 1a agen-
da que Alexander Hamilton habia tratado de impulsar en
los primeros anos de la Republica: elevacion de aranceles,
financiamiento publico de construcciéon de vias de comu-
nicacion y mantenimiento del banco de Estados Unidos.
Estos puntos eran rechazados por el sur. Ademas, tanto
para Adams como Clay, extender el comercio de su pais era
mas importante que expandir su territorio.

El arribo de Andew Jackson a la presidencia no sélo sig-
nificé el resurgimiento de la lucha partidista al confor-
marse el Partido Whig, sino también el del expansionismo.
El programa jacksoniano signific6 un nuevo impulso hacia
la democracia que tuvo tono populista y sesgo regionalista
a favor de las demandas de los habitantes del oeste. Con
ello acabo por confrontar a los intereses del norte, princi-
palmente por el retiro de los fondos federales del banco de
Estados Unidos, y con el sur por la aprobacién del arancel
de 1832. Pero ademis, durante esos afios se inici la cam-
pana de William Lloyd Garrison por la abolicién y John
Quincy Adams regres6 a la vida politica, como diputado,

YPLercner, 1973, p. 69.
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en 1831, y desde su escano se dedicé a denunciar la exis-
tencia de la esclavitud.!” Al mismo tiempo, el norte y el sur
se enfrascaron en una algida polémica sobre la naturaleza
de la Unién Americana, a través de los senadores Daniel
Webster y Robert Y. Hayne, como resultado de la llamada
teoria de la “Nulificacion”.

Jackson, retomo el proyecto de adquirir Texas. Para
agosto de 1829 ély su primer secretario de Estado, Martin
van Buren, instruyeron a Poinsett para que presentara una
nueva oferta al gobierno mexicano;!® estas instrucciones
fueron reiteradas a Anthony Butler, a fines del mismo afo,
y en 1835 fueron ampliadas para conseguir la venta de par-
te de California.?® Mis aiin, Jackson traté de vincular estas
adquisiciones territoriales al asunto de las reclamaciones,?!
e incluso en su mensaje al congreso de 1836, manifesto res-
pecto a México que: “[...] las repetidas e infructuosas soli-
citudes de reparacién [y] el disoluto caracter de algunos
ultrajes [...] justificarian a los ojos de todas las naciones la
inmediata declaracién de guerra”.?

Ciertamente, este enunciado ya contenia el principio del
uso de la fuerza para obtener el territorio; ademas, seria
conceptualmente un antecedente de los argumentos que
usaria en 1846 James K. Polk, para justificar la guerra con-
tra México.

No obstante, al producirse la separacion de Texas, con
las correspondientes ofertas de los texanos para anexarse
a Estados Unidos, Jackson se tuvo que conformar con
declarar la “neutralidad” de su pais ante el conflicto y pro-
porcionar ayuda encubierta a los rebeldes. Obviamente, en
esta politica estaban involucrados los problemas generados
en el interior de Estados Unidos, producto de algunas de
sus precipitadas decisiones, que produjeron antagonismos
internos y una severa crisis econémica. Su sucesor Martin

7 Craven, 1966, p. 191.
BPLETCHER, 1973, p. 69.
YGisson, 1973, p. 47.

2 PreTchEr, 1973, p. 94.

2 PLeTCHER, 1973, pp. 56-57.
2Prercuer, 1973, p. 57.
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van Buren, a pesar de que como se ha visto compartia los
intereses de su antecesor y mentor, tuvo que enfrentarse a
los problemas generados por aquél, y conformarse con dar
reconocimiento oficial a Texas.

Para entonces este estado se habia convertido en tema
de debate partidista y regional. En mayo de 1836, John C.
Calhoun habia declarado en el Senado que existian “pode-
rosas razones por las que Texas debia ser parte [de la
Union]; los estados surenos, por su poblacion de esclavos,
[estaban] profundamente interesados en prevenir que ese
pais tuviera el poder de afectarlos”.*® Pero John Quincy
Adams, a raiz del debate por las llamadas “resoluciones de
censura” contra el derecho de peticion a favor de la aboli-
cion, denuncié en la Camara de Representantes todas las
propuestas de anexion como un “designio proesdaVlsta” 24
Por su parte, Daniel Webster, en representacion del Parti-
do Whig, afirmé: “Es probable que Texas sea un pais escla-
vista, y yo francamente confieso mi completa renuencia a
llevar a cabo cualquier accion que extienda la esclavitud de
la raza africana en este continente o afiada otro estado
esclavista a Ia Unién”.?

Los demaéceratas surenos, a su vez, reafirmaban su interés
en Texas, incluso llegando al extremo de mencionar la po-
sibilidad de una secesién. Al respecto es reveladora la car-
ta que, en 1843, F. W. Pickens dirigio a Calhoun, en la que
afirmaba:

Estoy completamente de acuerdo en la importancia del asun-
to de Texas en todos sus aspectos. Pienso que estamos com-
prometidos a sostener los argumentos mas altos y decididos
[...]. silos estados no esclavistas se oponen a su admision, con
base a que fortalecerd los intereses esclavistas {...] debemos
estar compmmeudos con pundonor y autopreservacion a ane-
xar Texas con o sin la Unién.?

#CLavex, 1966, p. 191.
M Cravex, 1966, p. 191.
“Forp Ruopes, 1963, p. 10.
B Cravey, 1966, p. 190.
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Bajo estas consideraciones, la dirigencia surena, enca-
bezada por el propio Calhoun, buscaria la oportunidad
para llevar a cabo su proyecto. En octubre de 1841, la
muerte del maximo dirigente del Partido Whig, William
Henry Harrison permiti6 a John Tyler ocupar la presiden-
cia. Este, a pesar de pertenecer a ese partido, resultaba un
tanto endeble por sus intereses surenos ya que era oriundo
de Virginia. Asi desde el inicio de su gestion simpatizé con
la idea de la anexion de Texas, pero ésta fue postergada,
tanto por el desacuerdo de la base de su partido como por
el hecho de que estaban en proceso las negociaciones con
Gran PBretana sobre la frontera norte. Para 1842, al fir-
marse el Tratado Webster-Ashburton, que resolvi6 parte de
las disputas fronterizas y otros asuntos pendientes entre Es-
tados Unidos y Gran Bretana, el camino quedo libre para
satisfacer las demandas surenas. En 1843 la reorganizacion
del gabinete puso de manifiesto esta intencion; Daniel
Webster dejo el Departamento de Estado y fue sustituido a
sugerencia de Calhoun por Abel P. Upshur, y un ano des-
pués al fallecer este ultimo, Calhoun fue nombrado secre-
tario de Estado. Desde el nombramiento de Upshur se
iniciaron las negociaciones de un tratado entre Texas y
Estados Unidos para formalizar su anexion. El plan de
inmediato adopto un caracter regional, ya que Calhoun
trato de justificarlo en términos casi exclusivos de los inte-
reses surenos, ante lo cual el norte reaccionoé al denunciar
el tratado como una “conspiracion esclavista”.?” No obs-
tante, el tratado fue firmado el 12 de abril de 1844, pero su
aprobacion fue rechazada en el senado por el voto de 35 en
contra y 16 a favor. La oposicién provino fundamental-
mente de los senadores del norte, pero también de algunos
senadores surenos del Partido Whig.

A pesar de este escollo, el proyecto no se detendria. Des-
pués de todo, el problema habia sido una estrecha justifi-
cacion regionalista, en la que los intereses del norte y del
oeste no habian sido considerados. Asimismo, el Tratado
Webster-Ashburton, habia dejado a un lado el asunto de la

T Merk, 1978, pp. 44 v ss.
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ocupaciéon de Oregon que tenia particular interés paralos
pioneros, y los intereses mercantiles del norte, y éstos eran
parte de la coalicién del Partido Whig. Asi, si se encontra-
ba una manera para vincular la anexiéon de Texas a estos
dos intereses, se podria lograr no solamente la expansiéon
del territorio, también se contaria con una causa nacional
que ayudaria a superar las fracturas generadas por el regio-
nalismo. Expandir el territorio consolidaria el federalismo
yla Union. Para este esfuerzo estaban mejor preparados los
democratas que los Whigs. Los primeros contaban con apo-
yos nacionales mas amplios —granjeros en el oeste, hacen-
dados en el sur y trabajadores en el norte; ademas, su
concepcion contractualista de la federacion se podia rea-
firmar, asi como su nocién agraria de la democracia. Los
segundos, por el contrario, contaban con bases mas re-
ducidas y pugnaban por la consolidacién de un proyecto
nacional basado en la conformacién de un mercado do-
méstico y externo, ante el cual la expansion territorial, en
ese momento, significaba un elemento disruptor y con
posibles conflictos internacionales adversos.

En estas condiciones se presenté la campana electoral
de 1844. El presidente Tyler después del rechazo del Tra-
tado de Anexion por parte del Senado, buscé la alternativa
de que ésta se llevara a cabo por medio de una resoluciéon
conjunta de ambas camaras legislativas, para lo cual era
necesario solo un voto mayoritario, mas factible de obtener
que el de dos tercios en el Senado, como requeria el trata-
do. Para ello, el 11 de junio de 1844, envi6 a la Camara de
Representantes tanto el tratado como los documentos rela-
tivos a la negociacién, y asi se pudo iniciar esta otra alterna-
tiva. Entonces las maniobras intrapartidistas para designar
candidatos a la presidencia ya estaban en marcha. Los posi-
bles postulantes eran: John C. Calhoun y Martin van Buren,
por el Partido Demécrata, y Henry Clay y Daniel Webs-
ter, por parte del Whig; a éstos se afladian John Tyler, como
posible candidato demoécrata o independiente. Por su par-
te, el Partido de la Libertad ya habia nominado a James G.
Birney como su candidato. De todos ellos sélo Calhoun y
Tyler se habian pronunciado a favor de la anexion de
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Texas. Birney, por supuesto, estaba en franca oposicién a
ésta. Las posibilidades de nominacién de Calhoun eran
muy remotas por la oposicién contra €l en el seno de su
partido, mientras que Tyler y Birney tenian apoyos suma-
mente reducidos para alcanzar la presidencia, ademas que
representaban posturas estrictamente seccionales. En con-
secuencia, los precandidatos mas fuertes eran van Buren y
Clay. Ambos, al parecer, habian llegado al acuerdo, desde
1842, de que no usarian el asunto de Texas como parte
de sus campanas.?® Lo cierto es que el 27 de abril de 1844,
los dos se pronunciaron contra la “inmediata anexion de
Texas”, en sendas cartas publicadas por Clay en el National
Intelligencer, y 1a de van Buren en el Globe, s6lo cinco dias
después de que el tratado fuera rechazado en el Senado.
El 1° de mayo de 1844, la convenci6on del Partido Whig,
reunida en la ciudad de Baltimore, confirmé la candida-
tura de Henry Clay; con una plataforma en la que no se
incluia la anexién de Texas. Por su parte, el Partido Demo-
crata, llevé a cabo su convencién en la misma ciudad y des-
pués de nueve votaciones, nominé el 27 de mayo a James
Knox Polk, con una plataforma en la que los puntos mas
relevantes eran: el expansionismo, la defensa de la esclavi-
tud, la revision de los aranceles, y la igualdad de derecho
de todas las regiones.” En todos los sentidos esta platafor-
ma trataba de satisfacer demandas de las tres regiones, pe-
ro en su propuesta expansionista fue donde las ganancias
parecian ofrecer las mejores ventajas. Su oferta de “reane-
xar Texas” favorecia las demandas surenas, y la de “reocu-
par Oregon” las del oeste y del norte. Con ello, los
democratas fijaron las bases del debate electoral. Henry
Clay tuvo que enfrentarse a este problema, y en sus Cartas
de Alabama, escritas en julio de 1844, parecio6 retractarse de
lo que habia sostenido en su anterior Carta de Raleigh, res-
pecto a Texas.* Este cambio de postura le enajené parte de
sus apoyos en el norte, que ante la alternativa del Partido

B Prercuer, 1973, pp. 139-140.
29 AppELMax WiLLiams, 1971, vol. 1, p. 180.

80 Cravey, 1966, p. 196.
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de La Libertad, votarian por Birney. En el resultado final de
las elecciones, Polk obtendria s6lo 38 180 votos populares
mas que Clay, pero en el colegio electoral logré 65 mas. La
clave de la derrota de Clay estuvo en los comicios en Nue-
va York, ya que perdio los 36 votos electorales de ese esta-
do, por s6lo 5080. La causa de este resultado fue el voto de
los abolicionistas que originalmente apoyaban a Clay, pero
ante su cambio de opinion sobre Texas, sufragaron a favor
de Birney. El triunfo de Polk, a su vez, se explica por el arti-
ficio del avenimiento de los intereses regionales. El pro-
blema interno, y también para México, era que en ese
momento, tanto la unidad del Partido Democrata y de la
misma Union Americana dependian de completar el pro-
grama expansionista expuesto en la plataforma de Polk.

El resultado inmediato de la eleccion fue que el Poder
Legislativo considerara mas favorablemente el proyecto de
anexion de Texas, ya que se penso6 que el triunfo de Polk
constituia un mandato nacional. Fl asunto, como se ha
dicho antes, se encontraba para entonces sujeto a la deci-
sion de ambas camaras del Poder Legislativo, por medio
del recurso de la Resolucion Conjunta. El 2 de diciem-
bre de 1844, el presidente Tyler urgi6 al Congreso a apro-
bar esa medida. La Camara de Representantes considerd
la propuesta casi de inmediato, y el 25 de enero de 1845 la
aprobé por 120 votos a favor y 98 en contra. Esta votaciéon
tuvo un caracter tanto partidista como regionalista; s6lo
nueve whigs votaron a favor y éstos eran surenos; mientras
que de los 31 votos contra los demécratas, con excepcion
de uno, correspondian, a los representantes de los estados
del norte, todos los demas fueron de whigs. El Senado apro-
bé suversién un mes mas tarde, aunque la votacion en esta
ocasion fue muy cerrada: 27 a favor y 25 en contra; la ali-
neacion partidista fue mas clara y sélo un demécrata sure-
no voté en contra, mientras que dos whigs nortenos a
favor.?' Por supuesto que en esta votacion estaba la expec-
tativa de que se compensara la anexiéon de Texas con la
otra propuesta expansionista.

* Coruixs, 1978, p. 69.
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Al asumir la presidencia, Polk reafirmé su compromiso
de “reanexar Texas y reocupar Oregon”.* En ambos casos
prometia una ganancia territorial equilibrada a las tres
regiones, y esto significaba que no podia defraudar a nin-
guna de ellas sin poner en riesgo su base politica, la cohe-
sion de su partido y la existencia misma de la Union.

En el caso de Texas el proceso habia avanzado signifi-
cativamente, pero alin se presentaban algunos problemas.
El principal fue la eleccién en este estado de Anson Jones
como su presidente, ya que éste se mostraba inclinado
a negociar con México el reconocimiento y mantener a
Texas como estado independiente. Para ello habia apro-
vechado los buenos oficios del ministro britanico Charles
Elliot, quien entre abril y mayo estuvo involucrado en con-
ducir las ofertas y contraofertas entre México y Texas. Ante
la arriesgada posibilidad de que la anexion de Texas se vie-
ra frustrada, Polk envio6 alli a varios agentes especiales para
que apoyaran el cabildeo del ministro Andrew Jackson
Donelson, con el objeto de asegurar la aprobacién sobre la
legislatura texana de la resolucion de anexion. El senuelo
fundamental fue aceptar como legitima la dudosa recla-
macion texana, de que su territorio se extendia hasta el rio
Bravo, y a la vez instigar a su ocupacién, comprometién-
dose Estados Unidos a apoyarla.?”

En lo que respecta a la reocupacion de Oregon, Polk,
aparentemente estaba dispuesto a mantener la deman-
da de los principales lideres democratas de los estados del
oeste, en el sentido de que todo el territorio, hasta el para-
lelo 54° 40" pertenecia a Estados Unidos. La prensa demo-
crata, incluso, acuno un agresivo emblema en apoyo a esta
supuesta defensa de Polk: “Fifty four, forty or fight”. Sin
embargo, ante los riesgos de llegar a un conflicto mas serio
con Gran Bretana, se procedi6é con cautela y no fue sino
hasta enero de 1846 que se introdujo en el Congreso un

#2Polk, inaugural adress, 4 de marzo de 1845; James Knox Polk, Mes-
sage to Congress, 2 de diciembre de 1845, en Arreiyax WiLLiaws, 1971,
pp. 180-181.

# Srexsere, 1963, p. 69.
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proyecto de resolucion conjunta que estipulaba la termi-
nacién de la ocupacion britanico-estadounidense del terri-
torio. Entre enero yjunio se llevaron a cabo negociaciones
tanto en Londres como en Washington, en las que final-
mente Estados Unidos acepto la antigua oferta britanica de
extender la linea del paralelo 49° hasta la costa del Pacifi-
co como frontera entre ambos paises, dejando la totalidad
de laisla de Vancouver en posesion britinica.®® Este aveni-
miento produjo las correspondientes divisiones regionales
y partidistas. En la Camara de Representantes una coali-
cién de diputados del oeste y del norte, entre ellos John
Quincy Adams, habian demandado la completa ocupacion
de Oregon.* Cuando el tratado fue firmado el 15 de;ju-
nio de 1846 se le someti6 a la aprobacion del Senado; 14
senadores, en su mayoria del oeste votaron en contra, y los
41 votos a favor fueron el producto de una alianza entre de-
mocratas y whigs, surenios y nortenios. Entre éstos figuraron
Webster y Calhoun;* el primero, consideraba muy arries-
gado para los intereses del norte, un conflicto con Gran
Bretana y al segundo no le interesaba la adquisicién de te-
rritorio que ampliara la zona de influencia antiesclavista.
Uno de los objetivos que motivaban extender al norte la
linea fronteriza de Oregon, era que Estados Unidos conta-
ra con un puerto apropiado para ampliar sus contactos co-
merciales en el Pacifico. De ahi el apoyo de parte de los
grupos comerciales del norte, que, obviamente, quedaron
insatisfechos con la negociacion final. No obstante, éstos
podian ser compensados con alguna otra posesion territo-
rial y ésta era California. De hecho, la vinculacién entre
aceptar la oferta britanica en Oregon con la adquisicién
de al menos parte de California se habia presentado desde
1842. Durante las negociaciones entre Webster y Ashbur-
ton, el primero, como secretario de Estado, sugiri6 que Es-
tados Unidos estaria dispuesto a aceptar el rio Columbia
como limite en Oregon si Gran Bretana persuadia a Mé-

M Prercner, 1973, pp. 236-253.
%5 PrETCHER, 1973, p. 329.
%JOT\'ES, 1988, p. 153.
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xico en ceder San Francisco, o incluso el territorio com-
pleto de California, desde el paralelo 36° hasta el 42°.%7

Tal vez no haya sido coincidencia que en ese mismo ano
ocurriera el incidente de la ocupacién temporal del puer-
to de Monterrey por parte del comodoro Jones, ya que en
1846 las condiciones para apoderarse de ese territorio eran
mejores. Por una parte, la poblaciéon de Estados Unidos
en California habia aumentado con habitantes proceden-
tes del oeste, con lo que se facilité vincular los intereses
agrarios del oeste y mercantiles del norte. Por la otra, tan-
to México como la provincia de California se encontraban
inmersos en una crisis. El gobierno estadounidense desde
mediados de 1845, posiblemente adelantando los resulta-
dos de la negociacion con Gran Bretana habia enviado a
California, a través del secretario de Guerra, a John Char-
les Freemont y nombrado a Thomas O. Larkin, su consul
en Monterrey, como agente confidencial para inducir la
anexion de California a Estados Unidos.

Durante la segunda mitad de 1845 y la primera de 1846,
las promesas expansionistas de Polk se habian logrado par-
cialmente. En cuanto a lo que se refiere a Texas, se logro su
anexion al ser ésta ratificada el 4 de julio de 1845, por una con-
vencion texana. Pero faltaba asegurar la posesion del territorio
alo largo de laribera del rio Bravo. Respecto a Oregon se pro-
cediaaaceptar la oferta britanicay se daban los primeros pa-
sos para compensarla con la adquisicion de California. Por
ello, en este lapso Polk se concentré en forzar a México a acep-
tar ambas condiciones, ya que en ello estaba comprometido
su capital politico. El prlmer arbitrio fue a través de una pre-
tendida oferta de negoc1ac1on con la misién de John Slidell.
La amanada acreditacion de éste y su oferta de vincular el pa-
go de indemnizaciones con la cesién tanto del territorio en
disputa, en Texas, y la adquisicion de Nuevo México y Cali-
fornia —ideas que estaban tomadas de la estrategia jackso-
niana— condujeron a que su mision resultara un fracaso. El
tnico medio que le qued6 a Polk para cumplir sus promesas
fue la guerra de conquista contra México.

%7Piercuer, 1973, p. 100.
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El 11 de mayo Polk envié al Congreso su mensaje para
solicitar su autorizacion y declarar la guerra a México, basa-
ba su argumento en que éste habia invadido territorio de
Estados Unidos. La Camara de Representantes de inme-
diato consider6 el asunto y el mismo dia aprobé6 la medida
con una votacién de 174 votos a favor y solo 14 en contra;*
estos tltimos fueron en su totalidad de parte de whigsy nor-
tenos, encabezados por John Quincy Adams. El resto de los
diputados whigs votaron a favor teniendo en mente el ante-
cedente de los federalistas que en 1812 se habian opuesto
ala guerra, y lo habian pagado con su desacreditacion poli-
tica; pero la posibilidad de obtener California también
estuvo presente.

En el Senado el debate fue mas largo. John C. Calhoun
demand6 que el mensaje presidencial fuera analizado con
mayor cuidado, Thomas Hart Benton solicit6é que las comi-
siones de Asuntos Militares y de Relaciones Exteriores die-
ran su dictamen y John Davis coincidié con Calhoun en
que se requeria un examen mas minucioso de los argu-
mentos de Polk, particularmente sobre si el territorio, en-
tre los rios Nueces y Bravo, era legitimamente parte de
Estados Unidos.? No obstante, el 13 de mayo fue aproba-
da la medida con una votacién de 40 votos a favor y dos en
contra; de nueva cuenta estos ultimos fueron de dos sena-
dores whigs: Thomas Clayton de Delaware y John Davis de
Massachusetts. John C. Calhoun y otros dos senadores
whigs, aunque presentes al momento de la votacion se abs-
tuvieron.

Los resultados de ambas votaciones evidenciaron el re-
surgimiento de un nacionalismo parecido al de 1812, pero
como en aquellos anos, esto no era otra cosa que una nue-
va forma de avenimiento regional, ya que ademas de ofre-
cer ventajas territoriales a las tres regiones, también se
habia llegado a un acuerdo parcial sobre el asunto de ios
aranceles, desde abril de ese atio.®

¥ CoLuixs, 1973, p. 70.
? Congressional Globe, 29th Congress, 1st. Session, p. 786.
P Prercier, 1973, p. 382,
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A pesar de la inicial popularidad de la guerra, en el am-
bito politico no tardé en ser un tema de disension. Los miem-
bros del Partido Whig, especialmente los del norte, no tar-
daron en denunciar que la guerra carecia de sustentos legal
y moral. Dentro del Partido Demécrata, John C. Calhoun,
se convirtié en un severo critico de Polk, sobre todo porque
temia que la adquisicion de territorio mexicano acabara de-
bilitando la posicion del sur dentro de la federacién, como
finalmente sucederia en la década siguiente.*! En este sen-
tido, el problema de la extensién de la esclavitud surgio ca-
si de inmediato. En agosto de 1846, el representante
democrata David Wilmot de Pennsylvania, introdujo una
enmienda al proyecto de ley para asignar fondos parala gue-
rra; en ésta se establecia que no se podria extender la es-
clavitud al territorio que se obtuviera de México. A pesar de
la oposicion surena, la enmienda se anadio al proyecto de ley
y éste fue aprobado por la Camara de Representantes;*? pe-
ro esta version no pudo ser considerada en el Senado por
falta de tiempo. Mientras tanto, en las elecciones legislati-
vas de 1846, el Partido Whigconsiguio triunfos importantes
en el norte, y esto le signific6 ser dominante en la Camara
de Representantes con un margen de 115-108; no obstan-
te, en el Senado los demdcratas mantuvieron el control. La
guerra, sin duda, desempend un papel importante en el re-
sultado de la eleccion de diputados, aunque tambiér el tema
de los aranceles contribuyo6 a ello.

En febrero de 1847, la Enmienda de Wilmot fue nueva-
mente propuesta al introducirse un proyecto de asignaciéon
de fondos para continuar la guerra, que sustituia al anterior.
El debate en la Camara de Representantes sobre la enmien-
da fue muy intenso, e incluso se llegd a escuchar alguna
sugerencia secesionista, como la del representante Jacob Brin-
kerhoff de Ohio quien afirmé: “[...] si las armas y la sangre
de estanacion van a ser usadas para propagar la esclavitud so-
bre tierralibre, ¢;por qué no dejar que venga la disolucién?”.**

H¥Verasco Marguez, 1977, pp. 73-75.
2 Going, 1924, p- 101
4 Congressional Globe, 29th Congress, 2nd. Session, p. 377,
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La votacién se llev6 a cabo el 15 de febrero de 1847 y
la enmienda fue aprobada por 115 votos a favor y 106 en
contra, con un abierto sesgo secesionista; la mayoria de
los diputados del norte, sin importar filiacion partidista
votaron a favor, mientras que lo contrario sucedia en las
delegaciones partidistas provenientes del sur. En el Sena-
do, el debate se centré en la amenaza que significaba la
guerra contra México a la Unién Americana y la enmien-
da fue rechazada por 31 votos en contra y 21 a favor.
Nuevamente el regionalismo determind este resultado. El
rechazo por parte del Senado obligé a una reconsidera-
cién por parte de la Camara de Representantes en donde
finalmente fue rechazada la enmienda con una votacion
de 97 a favor y 102 en contra. Este giro en sentido contra-
rio se debi6 a los temores levantados por la retérica re-
gionalista y por los riesgos, ya evidentes, de polarizar a los
partidos politicos. De hecho aunque la Enmienda Wilmot
fue rechazada, esto no evit6 la fragmentacién de los par-
tidos politicos y el resentimiento del sur.*

En 1847, a pesar de los triunfos militares del ejército
estadounidense en la invasion de México, de la inicial po-
pularidad de la guerray la exaltacion roméantica en la ima-
ginacién popular, ésta era cuestionada en importantes
sectores de la opinién publica,® produciendo efectos nega-
tivos en las alianzas politicas y los intereses regionales. El
Partido Whigse dividio en dos facciones: los “whigs de con-
ciencia”, para los que la expansioén de la esclavitud era ina-
ceptable, y los “conservadores” también llamados los “whigs
del algodén”, los cuales estaban dispuestos a aceptar cier-
tas concesiones a las demandas del sur, en aras de mante-
ner la cohesion del partido y entre los cuales se encontraban
lideres de las tres regiones. En el seno del Partido Demé-
crata, los seguidores de la no extensién de la esclavitud se
confrontaron con los demdcratas surefios. Durante la 30a.
Legislatura se empezaron a formar nuevas coaliciones poli-
ticas, que pronosticaban la radical regionalizacién de los

*Cotruixs, 1973, pp. 73-74.
¥ Merk, 1970, p. 55.
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partidos politicos. Los “whigs de conciencia” se aliaron a
los democratas antiesclavistas, y con ello se sentaron las ba-
ses para la conformacion de un nuevo partido politico, el
de Tierras Libres. Por su parte, los whigs surefios y los con-
servadores del norte sumaban fuerzas con los democratas
surefos.* La pretensién de unidad producida a través de
la expansion territorial y de exaltacion nacionalista por
medio de una guerra extranjera de conquista, empezaba a
evidenciar la fragilidad de la Union Americana.

El 27 de mayo de 1847, el diario New York, public6 un
editorial titulado “Mexico Annexed to the United States”,
con el cual se iniciaria una efimera, pero importante, con-
troversia: “El Movimiento de Anexar todo México”, en
apariencia fue una expresion mas del impulso nacionalis-
ta-expansionista, pero en realidad respondia nuevamente
al regionalismo y partidismo de Estados Unidos.

Algo que desconcertd a los dirigentes y a la opinion
publica estadounidense fue que, a pesar de las derrotas
militares y la invasiéon de su territorio, la resistencia me-
xicana se mantuviera firme contra los empenos estado-
unidenses. Por ello, primero la prensa y después algunos
dirigentes, llegaron a proponer la anexion de todo México
a la federacion estadounidense. Ante esta posibilidad se
volvieron a radicalizar las posiciones regionales y partidis-
tas; sobre todo las primeras. En el sur, la propuesta fue reci-
bida con franco rechazo. Anexar a todo México significaba
apoyar a los antiesclavistas dada la posicion frente a la escla-
vitud asumida por el pueblo y los diferentes gobiernos en
México; a lo que se afiadia un importante contenido de
racismo, que consideraba que los pueblos no anglosajones
eran inferiores e incapaces de entender un sistema repu-
blicano como el de la Unién Americana. En la Nueva Ingla-
terra, la propuesta fue percibida como un argumento mas
en favor de la extension de los intereses surenos. Pero en
las ciudades comerciales del Atlantico medio y del norte la
proposicién resultd atractiva, ya guc para los intereses de
éstas, anexar todo México significaba debilitar al sur como

4 Hauy, 1973, pp. 84-85.
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region politicamente importante al contrarrestar la fuerza
de los estados esclavistas con poblacién tradicionalmente
opuesta a esa practica, al tiempo que abria espacios para
incrementar el mercado interno. El debate publico, y en
el recinto del Congreso, favorecieron atin mas las escisiones
regionales y partidistas generadas por la Enmienda Wilmot.

La ocupacioén de la ciudad de México por las fuerzas del
general Scott en septiembre de 1847 fue un triunfo militar,
pero una derrota diplomatica. Si bien Estados Unidos
habia logrado sus objetivos de ocupar y conquistar el terri-
torio, que Polk ofrecié como panacea de unidad nacional
y como la contribucién de su partido politico a ésta, no
habia conseguido legitimarlo y menos atn legalizarlo. En
este punto la decisiéon de Nicholas Trist de avanzar la nego-
ciacion con México, pese a que €l mismo reconocio la in-
justicia de las demandas de su gobierno, vino a ser la salida
al problema.*” El mismo Polk, a pesar de haber desautori-
zado a Trist como negociador, no encontré otra alternati-
va que someter al Senado el resultado de la negociacion de
aquél; aunque para tratar de salvar su autoridad y prestigio
lo hizo sin recomendar su aprobacion. El Tratado de Gua-
dalupe-Hidalgo fue aprobado por el Senado el 10 de mar-
zo de 1848, por 38 votos a favor y 14 en contra, sin que en
esta votacion se manifestaran diferencias regionales o par-
tidistas. Por una parte, la guerra contra México habia gene-
rado ganancias territoriales evidentes y, por la otra, habia
causado ya suficientes danos a la estabilidad interna de
Estados Unidos; en consecuencia, la alternativa no era otra.

Pero faltaba pagar el saldo del pirrico triunfo. Sin duda
Estados Unidos expandi6 su territorio, pero arriesgando su
precaria unidad nactonal y este acto de temeridad acabd
siendo muy costoso para su futuro, ya que a mediano pla-
zo el efecto de la guerra fue dejar:

[...] tras si misma tensiones regionales que iniciaron el pro-
ceso que destruyd los antiguos lazos de la Unidn, especial-
mente a los partidos politicos nacionales, y los reemplazé por

" Drexcer, 1991, pp. 119y ss.
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partidos regionales. En los feroces sucesivos conflictos que
tuvieron lugar en torno a la organizacion de la cesion mexi-
cana, el partido de Tierras Libres nacio, la crisis de 1850 ocu-
rri6 y el Partido Republicano se prefiguré, el cual cuando
triunfé, condujo a la secesién de los estados surefios. ™
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