
REGIONALISMO, PARTIDISMO 
Y EXPANSIONISMO. LA POLÍTICA 
INTERNA DE ESTADOS UNIDOS 

DURANTE LA GUERRA 
CONTRA MÉXICO 

Jesús VELASCO MÁRQUEZ 
Instituto Tecnológico Autónomo de México 

INTRODUCCIÓN 

HACE 1 5 0 AÑOS TUVO LUGAR EL ACONTECIMIENTO más trascenden
tal de la historia de las relaciones entre México y Estados 
Unidos . Entonces, los dos jóvenes países se vieron involu
crados en u n confl icto bélico, que dejó huellas indelebles 
en la historia de cada u n o y en sus relaciones posteriores. 
Este acontecimiento ha sido objeto de diversos estudios y 
enfoques para explicar sus causas y efectos. En ambos paí
ses se han analizado las condiciones internas que inc idie
r o n en esta guerra, y estudiado las acciones individuales de 
sus principales dirigentes y se han examinado los sinuosos 
derroteros de los laberintos diplomáticos. Sin duda todo 
esto ha c o n t r i b u i d o a aproximarnos a una comprensión 
más justa de este acontecimiento. Pero como en historia 
nunca está dicha la última palabra en todos estos estudios 
existen dudas n o aclaradas interpretaciones parciales, o 
bien deformaciones intencionadas o producto de fuentes 
ignoradas Asimismo nuevos instrumentos teóricos y meto
dológicos han o b l a d o a revalorar estudios que narecían 
haber alcanzado rangos aceptables de equi l ibr io interpre¬
tativo y veracidad. 

En este caso part icular , los modelos teóricos para el 
estudio de las relaciones internacionales han ayudado sig
n i f i c a t i v a m e n t e a reenfocar e l análisis de la h i s t o r i a d i -
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plomática, a par t i r de tres elementos fundamentales: p r i 
mero, el examen de los problemas domésticos de los países 
involucrados; segundo, los proyectos de desarrollo plantea
dos p o r sus gobiernos y líderes políticos, y tercero, las con
diciones internacionales que c ircundan a los países en u n 
m o m e n t o dado. D e n t r o de este enfoque, se reconoce que 
los gobiernos son sólo u n actor más en la formulación y eje
cución de la política exterior , y no el único. Así, además de 
los órganos de poder público; también intervienen las so
ciedades —con sus percepciones, aspiraciones económicas 
v políticas y bagaies cul tura les— y sus organizaciones — g r u 
pos de presión facciones ideológicas y partidos políticos. 

A par t i r de este marco de análisis el presente ensayo se 
orienta a examinar las condiciones internas en Estados U n i 
dos que condujeron a la guerra contra México. Cabe acla
rar que esta pretensión n o es novedosa. La historiografía es
tadounidense nos marca u n punto de part ida. Los ensayos 
y las obras que se escribieron durante e inmediatamente des
pués de la guerra enfatizaron los intereses de las regiones 
o de los partidos, y estas explicaciones a su vez f u e r o n u n re
flejo del debate que se generó en los recintos del Poder Le
gislativo federal, en las asambleas populares de las comu
nidades y en la prensa. N o obstante en las obras que hasta 
la fecha se han escrito sobre el tema se ha privi legiado res
ponsabilizar a una reeión a u n sector social o a u n par t ido 
político más que hacer u n análisis mayormente compren
sivo de la realidad estadounidense. Lo cual ha conducido a 
la controversia v no a la exDlicación o bien las exnlicacio-
nes h a n sido parciales.* Además, todos los autores estado
unidenses han DresuDuesto aue'su Dais constituía Dará la 
decada de 1840: tanto u n Estado como u n a nación con ob-
ietivos claramente definidos domésticos e internacionales 
Y serón sea la hne ^ 

cíales o i E ^ u e 3̂  en* el c o n l o o 
E n lo que respecta a los mexicanos, la pregunta es ¿por 

qué es relevante conocer los factores que en el in te r ior de 

1 VELASCO MÁRQUEZ y BENJAMÍN, 1994, pp. 115-129. 



LA POLÍTICA INTERNA DE EST ADOS UNIDOS 313 

Estados Unidos condujeron a la guerra? La pr imera res
puesta es que de no tener una cabal comprensión de lo 
que aconteció en este aspecto, sólo podremos tener una 
visión parcial de la guerra. Asimismo, a lo largo de la his
tor ia de las relaciones bilaterales, se ha p o d i d o comprobar 
que los problemas fundamentales de éstas han surgido 
de las dificultades internas de cada u n o de ellos. Y en el 
marco de la asimetría, que siempre ha estado presente, és
te ha conducido a que los problemas de Estados Unidos 
acaben impactando en México con u n a mayor frecuencia. 
Por lo tanto, se puede af irmar que además de una historia 
diplomática , en el caso de México y Estados Unidos hay, 
además, u n a historia común, una especie de traslape, que 
ha sido más evidente en periodos en los que ambos países 
han experimentado crisis internas. Dentro de este desa
r r o l l o la euerra tiene u n lugar por demás importante va 
que déjó huellas indelebles. Las más evidentes y materiales 
están en la línea fronteriza- ñero también aúneme en for
m a menos perceptible, se encuentran en las percepciones 
propias v recíprocas La euerra aun provecta su sombra en 
nuestros días. 

S E C C I O N A L I S M O , P A R T I D I S M O Y E X P A N S I O N I S M O 

E n la historia de Estados Unidos , de 1774-1850, general
mente se resalta el crecimiento de una nación asertiva que 
llegó a ser potencia cont inental . Este punto de vista enfa-
tiza la búsqueda de la democracia y la reforma social, el 
incremento de su población, el crecimiento de su econo
mía y el ensanchamiento de su te r r i tor io . Sin embargo, sin 
negar estas características, también se puede apreciar la 
historia de u n país j o v e n e inseguro que trataba de conso
lidarse. Desde esta perspectiva se puede resaltar la agudi
zación de las divergencias regionales respecto al proyecto 
de nación y por ende las constantes amenazas y riesgos de 
secesión, que finalmente conducirían a la guerra civi l . Lo 
que hace m u y confuso el estudio de este per iodo de la his
tor ia estadounidense, es que Estados Unidos aparece, casi 
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desde el p r i n c i p i o de su vida independiente, como u n Esta
do b i e n concebido y organizado, pero al mismo t iempo 
como u n a nación muy débil. 

E n 1789 la Constitución de Estados Unidos fue ratifica
da y los p r i m e r o s órganos de l g o b i e r n o federa l f u e r o n 
conformados de acuerdo con ésta. Estos acontecimientos 
i m p l i c a r o n que "una unión más perfecta" había sido esta
blecida. Esta unión fue posible porque existía consenso en 
u n p u n t o sumamente importante : la ideología del libera
lismo. La sociedad estadounidense era l iberal aun antes de 
que ésta fuera formulada como doctr ina política y econó
mica. Así, sus pr incipios fueron asimilados fácilmente por
que ellos enfatizaban el interés indiv idual como una meta 
legítima, y reafirmaban la diversidad y competencia. A par
t ir de entonces, "el nacionalismo estadounidense se ha 
d e f i n i d o más en términos polít icos que orgánicos ; las 
ideas políticas del Credo Americano han sido las bases de 
la ident idad nacional" . 2 N o obstante, desde los pr imeros 
intentos de conformación del Estado, p r i m e r o bajo los ar
tículos de la Confederación y después bajo la Constitución 
de 1787, los intereses regionales y aun locales, que se ha
bían generado durante el per iodo colonial , se h ic ieron 
patentes. La negociación de ambos documentos fue ardua 
y su ratificación m u c h o más. De hecho, Estados Unidos 
nació más como el producto de negociación y avenimien
to de intereses regionales y particulares, que como la ex
presión de una vo luntad colectiva. Yestos dos mecanismos 
—negociación y a v e n i m i e n t o — serían claves para man
tener la precaria u n i d a d que se logró hasta la guerra civil . 

Entre 1789-1840, la federación estadounidense se fue 
conformando en tres grandes regiones con características so
cioeconómicas propias. El norte , desde la consumación de 
la independencia , se perfiló como una región con poten
cial industr ia l propio y poco a poco se fue consolidando en 
ese sentido, sobre todo después de la guerra de 1812. Allí, 
además, se concentraría la mayor inversión en el desarro
l lo de vías de comunicación y los flujos migrator ios de la 

" H u N T I N G T O N , 1981, p. 23. 
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época. El sur, por el contrario, se afianzó como región agríco
la orientada a la exportación del algodón, cultivo que fue 
rentable después de la invención de la despepitadora, p o r 
E l i Whitney, de este vegetal, y por la creciente demanda en 
Europa de ese producto ; este f e n ó m e n o reafirmó la escla
v i t u d negra en la región. Para 1820, el terr i tor io del valle 
d e l río O h i o se había poblado y el cultivo del algodón se 
había extendido en su parte m e r i d i o n a l , mientras que en 
la parte norte predominó la producción de cereales y gana
do en granjas familiares. A u n q u e en el inter ior de estas tres 
regiones hubo variantes locales en las estructuras social y 
económica, se puede dis t inguir que en la primera d o m i 
n a r o n los intereses industriales y financieros, en la segun
da, la de los grandes hacendados y en la tercera, la de los 
llamados "pioneros" . 3 

Cuatro temas d o m i n a r o n el debate entre los intereses 
regionales: la esclavitud, los aranceles, el f inanciamiento 
federal a la construcción de vías de comunicación y el 
precio de las tierras públicas. Y de éstos, los dos primeros 
f u e r o n los que mayor impacto tuvieron como fuerzas dis-
ruptoras del federalismo estadounidense. Entre 1819-1821, 
c o n motivo de la admisión de Missouri a la federación, se 
puso de relieve que la expansión del sistema esclavista en 
los territorios del oeste era ya u n tema central de confl icto 
regional . Por su parte, las leyes arancelarias de 1828 y 1832, 
producirían el m o v i m i e n t o "Nul i f i cador" , en el estado de 
Carol ina del Sur, el cual n o sólo evidenció la r ival idad re
gional y las divergencias en la concepción del federalismo, 
también anunció la posibil idad de una secesión. Sin embar
go, en ambos casos, se encontraron soluciones negociadas 
y avenimientos que momentáneamente salvaron al Estado 
federativo de Estados Unidos . 

Los intereses regionales también se manifestaron e n las 
divergencias sobre la concepción de l Estado. En 1790, con 
mot ivo de las medidas económicas propuestas por el secre
tario del Tesoro de l gobierno de Washington, Alexander 
H a m i l t o n , se d io el p r i m e r debate sobre la interpretación 

3JAGKSON TURNER, 1935, p. 379. 
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de la Constitución, entre H a m i l t o n y Thomas Jefferson, 
q u i e n ocupaba la cartera de l Departamento de Estado. E l 
p u n t o culminante de la polémica se centró en la constitu-
c ional idad de la ley federal que creaba el banco de Estados 
U n i d o s . E l resultado fue que mientras H a m i l t o n sostuvo el 
p r i n c i p i o de la "interpretación flexible de la Constitución", 
Jefferson mantuvo el de la "construcción estricta". Implí
cito en este debate estaba el de si la Constitución había sido 
conformada por la v o l u n t a d colectiva de los ciudadanos 
—V, p o r lo tanto, la soberanía estatal había quedado subor
dinada a la n a c i o n a l - de acuerdo con la argumentación 
de H a m i l t o n ; o b ien si ésta era el resultado de la cesión de 
una parte de las soberanías originales de los estados baio 
u n p r i n c i p i o contractual de acuerdo con la opinión de Tef-
ferson Este debate condujo a la aparición f o r m a l en 1793 
del p r i m e r sistema de par idos políticos en los estados con 
la renuncia de Tefferson al gabinete de Washington U n i 
dos Jefferson y Madison organizaron el Part id? Republi
c a n o - m á s tarde D e m ó c r a t a - R e p u b l i c a n o - y H a m i l t o n y 
J o h n Quincy Adams el Part ido Federalista. 

A u n q u e el origen de ambos partidos estuvo en diferen
cias ideológicas y políticas, n o p o r ello dejaron de desem
peñar u n papel importante los intereses regionales. Las 
bases populares del Partido Demócrata-Republicano estu
v i e r o n en los agricultores del sur y del oeste, pero también 
logró atraer el apoyo de los trabajadores y artesanos de los 
centros urbanos del este. Por su parte, el Partido Federa
lista, se convirtió casi exclusivamente en el de los intereses 
industriales, comerciales y financieros del este, aunque de 
igual manera logró atraer ciertos intereses del oeste p r i n 
c ipalmente, a los especuladores de tierras Así ambos se 
convi r t i e ron en organizaciones políticas nacionales. 4 

A p a r t i r de la elección de 1801, con el ascenso a la pre
sidencia de Thomas Jefferson, el Partido Federalista inició 
su descenso. Los jeffersonianos, u n a vez en el poder , asi
m i l a r o n parte de las propuestas de sus opositores y además, 
l o g r a r o n movilizar a la mayoría de la población, pr inc ipal -

JMIU.ER, 1960, pp. 84yss. 
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mente a través del estímulo que significaba el ejercicio 
d e l derecho al sufragio. Los federalistas, con sus temores a 
u n a democracia popular, se fueron convirt iendo en u n par
t i d o de sectores económicamente poderosos, pero m i n o 
ri tarios ; además, cometerían el grave error de oponerse a 
la guerra de 1812, contra Gran Bretaña, y durante ésta al 
haber sugerido la posibi l idad de separar de la unión a los 
estados de Nueva Inglaterra, durante la Convención de 
H a r t f o r d en 1814. Esta equivocación, la recordarían sus 
herederos, el Partido Whie, durante la guerra contra Méxi
co, y p o r supuesto tratarían de n o volverla a cometer. 

C o n el fin de la guerra de 1812 y la elección de James 
M o n r o e en 1817 y hasta 1828, el b ipart idismo desapare
ció tempora lmente . Ante la amenaza externa —real o 
p e r c i b i d a — que p r o d u j o la guerra contra Gran Bretaña, 
los intereses regionales^ parecieron conducir a una "era 
de buenos sentimientos". 5 N o obstante, la elección de 
Tohn Quincy Adams, en 1824, y la propuesta del progra
m a de H e n r y Clay d e n o m i n a d o el "Sistema Americano" , 
que rescataba algunas de las propuestas de H a m i l t o n 
entre ellas la elevación de los aranceles y el fmanciamien-
to federal de obras públicas, volvió a revivir el partidismo 
precisamente porque también rescataba intereses regio
nales. 6 El catalizador del resurgimiento bipardista fue 
A n d r e w j a c k s o n , qu ien con u n a propuesta a medio cami
no entre popul i smo v elitismo acabó ñor antaeonizar los 
intereses regionales y sociales A l término de su gestión 
presidencial ya se habían redefínido dos nuevos partidos-
el Demócrata y el Wht? El p r i m e r o constituía una frágil 
alianza de intereses, entre éstos estaban el sector agrícola 
del sur y del oeste y los tra.h>3ja.dores del norte Su alianza 
fue más el resultado de una retórica nonulista míe de u n 
p r o g r a m a \ ¿ t í ^ e ^ ^ ^ n Z ^ á o fue 
m u c h o más ^ ^ ^ ^ S ^ ^ i á ^ ^ ^ r un 
istema que ^^TeZnó^^Z: mtegrara a la ^ 

ción n o o l o X n t e s u S Z " e o S Í 

ä D A N G E R F l E L D , 1952, pp. 95 V SS. 

6MCCORMK:K, 1966, p. 3. 
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y sus apoyos regionales más reducidos, pues se concentra
r o n , fundamenta lmente , en el norte y algunas regiones 
del oeste. 

U n a característica importante de los partidos Demócra
ta y Whig, entre 1824-1850, fue el protagonismo de d i r i 
gentes regionales en cada u n o de ellos, que desempeñaron 
u n papel importante tanto para formar coaliciones en el 
in ter ior de cada par t ido o con la oposición. Estos líderes 
partidistas constituyeron la pr imera generación de polí
ticos que no par t ic iparon activamente ya fuera en la i n 
dependencia o en el per iodo de creación del Estado; la 
mayoría de ellos adquir ieron prominencia como diputados 
de la 12a. Legislatura, con u n programa agresivamente 
nacionalista, frente a supuestas violaciones p o r parte de 
Gran Bretaña a la seguridad y los intereses de Estados U n i 
dos. Empero, algunos de ellos, al paso del tiempo, se movie
r o n hacia la defensa de los intereses regionales. Entre éstos 
estuvieron J o h n Quincy Adams y Danie l Webster quienes 
para la década de 1840 se identi f icaron plenamente con los 
intereses de l norte y f o r m a r o n parte de la dir igencia del 
Partido Whig. Dentro de l Partido Demócrata destacó J o h n 
C. Ca lhoun, quien terminó p o r ser el más acérrimo defen
sor de los intereses sureños. Otra característica i m p o r t a n 
te fue que estos dirigentes f u e r o n causantes de fracturas en 
el i n t e r i o r de sus partidos; p o r e jemplo, la r ival idad entre 
Calhoun y M a r t i n van Burén, en el Partido Demócrata, cau
só escisiones, ya que el p r i m e r o privilegiaba los intereses 
sureños, mientras que el segundo los del norte . 

A l g o similar aconteció entre los whigs, en los casos de 
Danie l Webster y H e n r y Clay, ya que el p r i m e r o contro
laba la organización par t id is ta en el n o r t e y el o t r o en el 
oeste. Evidentemente todos ellos había hecho de la activi
dad política su objetivo último, p o r ello sus ambiciones 
personales f u e r o n también u n factor desestabilizador y de 
agudizamiento de las rivalidades regionales. Así, al i n i 
ciarse la década de 1840, los grandes partidos políticos, 
aunque todavía mantenían apoyos en todas las regiones, 
empezaron a dar muestras de descomposición in terna y 
polarización regional . De hecho, estos partidos políticos al 
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extenderse a todas las regiones "crearon influencias nacio-
nalizadoras que normalmente funcionaban como ligas elás
ticas, manteniendo unidas a las regiones, pero en años de 
tensiones especiales cedían a las demandas fundamentales 
de las regiones". 7 

U n a de las funciones valiosas de los partidos políticos y 
sus dirigentes, para la estabilidad política de Estados U n i 
dos, f u e r o n los vehículos institucionales para negociar las 
divergencias regionales y encontrar puntos de avenimien
to . Pero ciertamente, toda negociación siempre deja espa
cios para el descontento de aquellas demandas que no 
pueden ser plenamente satisfechas. De éstas surgirían los 
llamados "Terceros Partidos", los que f u e r o n importantes 
porque p u d i e r o n inc l inar la balanza a favor o en contra de 
los principales partidos. Entre éstos estuvo el Partido de la 
L iber tad , que mantuvo una propuesta a favor de la aboli
ción de la esclavitud y el Partido de Tierras Libres que se 
opuso a la expansión de la esclavitud hacia los territorios 
de l oeste. El p r i m e r o , afectaría inicialmente al Partido 
Whig, y el segundo, sería u n elemento disruptor de la pre
caria u n i d a d del Partido Demócrata. En resumen, la tem
prana aparición de los partidos políticos fue u n factor 
importante para controlar los conflictos derivados de los 
intereses regionales, pero al mismo t iempo también f u e r o n 
producto , y presa de éstos. 

El expansionismo estadounidense, durante la primera m i 
tad del siglo XIX, fue otra de las características distintivas de 
ese país; entre 1790-1848 su extensión t e r r i t o r i a l pasó 
de 2 301000 a 5 525 959 k m 2 . La movi l idad horizontal de la 
sociedad estadounidense fue u n o de los factores determi
nantes de este f enómeno , pero también desempeñaron u n 
papel importante los ciclos económicos; las crisis de 1819 y 
de 1837 obligaron a muchos residentes de los estados del me
d i o oeste a trasladarse a Texas, en el caso de la pr imera , y a 
Oregon y Cal i fornia en el de la segunda. 

Las presiones expansionistas, al igual que el surgimien
to de los partidos políticos tuvieron u n doble efecto: por 

7JACKSON TURXER, 1935, p. 380. 



320 J E S Ú S V E L A S C O M Á R Q U E Z 

u n a parte, f u e r o n en ocasiones, u n factor de un idad y 
momentánea exaltación nacionalista; pero, por otra parte, 
f u e r o n también un factor de debate y confrontación regio
nales. Por el lo, y aunado a la progresiva democratización 
de las instituciones gubernamentales, el expansionismo se 
convirtió en una parte sustancial de la agenda de los polí
ticos estadounidenses. 

E n la historia de la expansión terr i tor ia l de Estados U n i 
dos se pueden dis t inguir dos etapas. La pr imera , se genera 
en la segunda m i t a d de l siglo XVIII y cu lmina con la firma 
del Tratado Adams-Onis en 1819. Durante ésta, se incorpo
ró p r i m e r o el t e r r i tor io c o m p r e n d i d o entre las montañas 
Apalaches y el río Misisipí, cedido por Gran Bretaña al tér
m i n o de la guerra de independencia en 1783. Después, se 
añadió el territorio de Luisiana, comprado a Francia en 1803, 
y finalmente, el terr i tor io de Florida por medio del Tratado 
de 1819. Esta pr imera fase estuvo justificada pr inc ipa lmen
te p o r la política de aislamiento internacional , que desde 
1796 había anunciado George Washington en la búsqueda 
de una seguridad te r r i tor ia l y en el dlseo de Thomas Jef
ferson de consolidar u n a democracia agraria. Asimismo, de
be añadirse también la búsqueda de la ampliación y pro
tección del comercio, lo que repercutiría en enfrentamientos 
con las potencias marítimas europeas de esos años, p r i n c i 
palmente, con Gran Bretaña. De aquí surgiría el pr imer con
flicto bélico en el que se involucraría Estados Unidos, la gue
rra de 1812. Durante ésta, se expuso, por pr imera , vez u n 
agresivo programa e x p a n s i o n i s t basado en la conquista u 
ocupación forzada de te r r i tor io ajeno y ya no sólo a través 
de la negociación o la compra. Este programa pretendía la 
ocupación de lo que hoy es el terr i tor io o r i e n t a l d e Canadá 
y la península de Florida. Además, fue la p r i m e r a vez que el 
expansionismo fue usado como bandera de u n precario na
cionalismo, aunque también acabó produc iendo conflictos 
entre los intereses regionales; incluso se llegó a plantear la 
posibi l idad de u n a secesión.» 

PRAIT, 1925. 
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Los objetivos expansionistas de la guerra no se consi
g u i e r o n c o n el Tratado de Gante de 1814, pero esto no 
impidió que se mantuvieran y se reaf i rmaran en términos 
de seguridad nacional . 9 En el caso de la f rontera norte, la 
pretensión de anexar Canadá se limitó a f i jar la frontera. 
E n este sentido tanto el Acuerdo Rush-Bagot de 1817, 
como la Convención de 1818, lograron parte de los objeti
vos; sobre todo la segunda, ya que permitía la ocupación 
con junta del terr i tor io de Oregon . En lo que respecta a la 
f r o n t e r a sur, los afanes expansionistas sí lograron parte de 
sus objetivos en la negociación con España, para establecer 
la f r o n t e r a entre Estados Unidos y la Nueva España, que 
culminó con el Tratado de 1819. C o n éste Estados Unidos 
obtuvo la península de Florida y consiguió la posesión le
gal de la región costera del golfo de México, entre el río 
Misisipí y la península de Flor ida, t e r r i tor io que habían 
ocupado ciudadanos estadounidenses e invadido sus fuer
zas militares, antes de la negociación. Además, con este tra
tado Estados Unidos obtendría u n argumento más para 
reclamar Oregon ya que España les cedía sus derechos 
sobre ese terr i tor io >« 

Entre 1821-1844 — o sea entre la ratificación del Trata
d o Adams-Onis y la negociación con Texas para ser ane
xada a Estados U n i d o s — se detuvo la política de expansión 
t e r r i t o r i a l ; aunque esto no quiere decir que se haya dete
n i d o el movimiento de la población estadounidense al 
t e r r i tor io ya perteneciente a México o en disputa con Gran 
Bretaña. Las causas de este m o m e n t á n e o hiato fueron el 
agudizamiento de los conf l i c tos secesionistas, así c o m o 
de los conflictos entre e intrapartidistas. Varios aconteci
mientos f u e r o n part icularmente importantes . En 1819, al 
t i empo que tenían lugar las negociaciones con España, se 
iniciaba el debate en el Congreso sobre la admisión de Mis
souri y la extensión de la esclavitud al oeste. Para 1824, las 
elecciones presidenciales eran denunciadas como el pro
ducto de u n "corrupto regateo", y en 1828, con motivo del 

"CHANCI-: y CARR, 1988, pp. 37 v 38. 
"'JONES, 1988, vol. 1, p. 108. 
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l lamado "arancel de las abominaciones", Calhoun propo
nía la posibi l idad de que u n estado de la federación des
obedeciera una ley federal. Con base en esta teoría, en 
1832, Carol ina de Sur declaraba nula en su terr i tor io la ley 
arancelaria de ese año. A l finalizar la década, además, el 
abolicionismo dejó de ser u n movimiento humanitar io y se 
convirtió en u n movimiento político que se fundaría, en 
1939, como el Partido de la L iber tad . 

Sin embargo, en la siguiente década volvería a resurgir 
la política de expansión con la misma vehemencia y agre
sividad que había tenido durante la guerra de 1812. La 
diferencia fue que la tónica nacionalista fue más efímera y 
débil. En realidad este nuevo impulso expansionista no fue 
tanto por la percepción de una amenaza externa — a u n 
que sí éste se usó como una justificación— sino la de buscar, 
en la adquisición o conquista de te r r i tor io , una solución a 
los problemas derivados de la confrontación de intereses 
regionales que amenazaban la supervivencia de la federa
ción estadounidense. También era u n recurso para superar 
la crisis de fragmentación partidista, sobre todo en el seno 
del Partido Demócrata. En consecuencia, la anexión de 
Texas, la conquista de ter r i tor io mexicano y la adquisición 
de parte de Oregon f u e r o n parte del confl ic to regionalis
ta de Estados Unidos y de la precaria habi l idad unif icado-
ra de los principales partidos políticos en ese momento . 

L A GUERRA CONTRA MÉXICO 

U n somero repaso de las actitudes adoptadas por algunos 
de los más prominentes líderes políticos estadounideses en 
las décadas de 1820-1840, nos proporc iona una imagen i n i 
cial de la comple j idad que significó la vinculación entre 
regionalismo, part idismo y expansionismo. 

Entre los miembros del Partido Whig, J o h n Quincv 
Adams, como secretario de Estado durante la presidencia 
de James M o n r o e , fue u n agresivo expansionista que tra
tó de forzar la adquisición de Texas, al negociar con Espa
ña los límites entre la Nueva España y Estados Unidos; 
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posteriormente, cuando ocupó la presidencia, insistió en 
adquir i r ese terr i tor io ; no obstante, en 1844, se opuso vehe
mentemente contra ella, pero , en 1846, cuando se planteó 
la posibi l idad de que se llegara a u n avenimiento con Gran 
Bretaña respecto al t e r r i tor io de Oregon , retomó su pos¬
tura de intransigente expansionista. H e n r y Clay, como d i r i 
gente de la Cámara de Representantes en 1821, denunció 
que no se hubiera incorporado a Texas en el Tratado de 
1819 y luego como secretario de Estado de Adams instru
yó a Toel R. Poinsett para que sondeara la posibil idad de 
que México lo cediera a Estados Unidos; luego, en 1844, al 
ser n o m i n a d o como candidato a la presidencia, adoptó 
u n a posición cautelosa y contradictoria sobre su anexión 
Danie l Webster, tal vez el menos expansionista de los dir i¬
gentes políticos de esa época, durante su gestión como 
secretario de Estado trató de involucrar a Gran Bretaña 
para que México cediera la bahía de San Francisco a cam-
b i o d e llegar a u n arreglo respecto al terr i tor io de Óregon, 
y aunque siempre mantuvo interés en Cal i fornia no daría 
u n apoyo abierto a la anexión de Texas a la guerra contra 
México y los objetivos de conquista de ésta. 

Entre los miembros del Partido Demócrata, A n d r e w 
Jackson, el más agresivo expansionista de su t iempo, siem
pre mantuvo interés en la adquisición de Texas y Califor
nia ; sin embargo, durante su presidencia se contentó 
con declarar la neutra l idad de su gobierno ante la sepa
ración de Texas de México, sin aceptar las reiteradas pe
ticiones de los texanos por anexarse a Estados Unidos ; 
aunque en 1844, ya ret irado de la política activa y a p u n t o 
de m o r i r , re tomó su retórica expansionista. Su pr imer se
cretario de Estado, M a r t i n van Burén, asimismo, compartió 
el interés en adqui r i r Texas y Cal i fornia de México y así lo 
dejó en claro en las instrucciones de A n t h o n y Butler, aun
que al asumir la presidencia se negó a llevar a cabo la ane
xión de Texas v después como precandidato en 1844, 
se pronunciaría contra ella Por último Tohn C C a l h o u n 
que inició su carrera política como u n o de los "halcones de 
smerra" durante la e i ierra de 1812 con u n Drovecto abier-
L í e n t e expansionista, después sería, como tlrcer secre-
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tario de Estado de J o h n Tyler, el arquitecto de la anexión 
de Texas. Respecto a Oregon mantuvo una postura caute
losa y, pocos meses después, al retornar al Congreso como 
senador por Carol ina del Sur, se convirtió en u n acérri
m o crítico de la guerra contra México y de los objetivos que 
perseguía el presidente Polk. 

Ante la veleidad de la mayoría de estas posiciones de los 
líderes políticos el interrogante es: ¿a qué respondía ésta? 
Si se rechaza, aunque sea parcialmente, el capricho perso
nal , nos enfrentamos al problema de que algo había en las 
condiciones internas de Estados Unidos que conducían a 
que las posiciones en su política exterior cambiaran con 
extraordinaria rapidez, ante lo que resultaron sorprendi
dos, aun los más astutos políticos de México y Europa. Des
pués de todo, como afirmó por aquellos años Alexis de 
Tocqueville: " [ . . . ] en la dirección de los intereses exterio
res [ . . . ] es donde [ . . . ] los gobiernos democráticos son 
decididamente inferiores a los demás" . 1 1 

La "cuestión de Texas" fue el inic io del problema. U n a 
de las demandas del gobierno de M o n r o e , en las negocia
ciones con España, consideraba a Texas como parte del 
terr i tor io adquir ido en la compra de Luisiana. De esta ma
nera, Estados Unidos propuso inicialmente del imitar el río 
Bravo como f rontera sur con la Nueva España. Sin embar
go, a lo largo de las negociaciones, el secretario de Estado, 
J o h n QuincyAdams, por instrucciones del presidente M o n 
roe, abandonó tal pretensión. Tanto el presidente, como 
los miembros de su gabinete, temían que la inclusión de 
Texas no sólo pudiera afectar las negociaciones sobre Flo
rida, sino que también turiera senas repercusiones sobre el 
equil ibrio regional. En una carta dir igida al general Andrew 
Jackson, M o n r o e afirmó: "Teniendo conocimiento desde 
hace t iempo de la repugnancia con que la porción Este de 
nuestra Unión ha visto el agrandamiento del Oeste y del 
Sur, ha sido de la opinión que debemos estar satisfechos, 
p o r el m o m e n t o , con F l o r i d a " . 1 2 

"TOCQUEVILLE, 1963, p. 239. 
,2SHLRZ, 1899, vol. 1 , p. 164. 
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La explicación a este comentar io estriba en que, mien
tras se conducían las negociaciones, en el Congreso de 
Estados Unidos se debatía la admisión de Missouri a la 
Unión, como estado esclavista y esto venía a "trastornar el 
delicado equi l ibr io entre los estados libres y los esclavistas 
en el Senado". 1 3 Sin embargo, el abandono temporal de 
Texas fue objeto de reclamaciones de algunos políticos del 
suroeste, entre ellos el más vociferante fue Henry Clay, 
el mismo que diseñó el arreglo conocido como el "Aveni
miento de Missouri" , con el cual trató de superar el proble
m a regional de la expansión de la esclavitud. Él, en marzo 
de 1820, durante los debates sobre la ratificación del Trata
do Adams-Onis, propuso dos resoluciones condenándolo, 
y en una de el lasafirmó que "Texas valía diez Floridas". 1 4 

Para entonces, existía en el Senado u n equil ibr io entre 
estados esclavistas y estados libres: de los 22 estados de la 
Unión, once eran esclavistas y once no lo eran. Sin embar
go, en la Cámara de Representantes el sur sólo contaba con 
81 escaños, contra 105 del norte , y las tendencias de creci
miento demográfico favorecían a la segunda región. Por lo 
que era previsible una reducción de la inf luencia política 
sureña y esclavista no sólo en el Poder Legislativo federal, 
también en la elección del Ejecutivo, ya que la región per
dería votos electorales. 

Por esos mismos años se inició la colonización estado
unidense de Texas, estimulada por las condiciones econó
micas en Estados Unidos y por los compromisos adquiridos 
por España en el Tratado de 1819, así como por la gene¬
rosa política de los pr imeros gobiernos mexicanos. El pro¬
yecto de colonización por parte de México, resultó ser una 
utopía plagada de errores, 1 5 en gran parte derivados de la 
inestabil idad política e inst i tuc ional de l país. Los texanos, 
de hecho, no sólo mantuvieron contacto con su país de or i 
gen sino que poco a poco lo estrecharon más. En estas 
condiciones la pretensión de Estados Unidos a ese terr i to-

,SJONES, 1988, p. 107. 
"JONES, 1988, p. 107. 
I5VÁZQI EZ v MEYER, 1989, p. 39. 
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r i o contó con u n factor más a su favor. De hecho, el p r i m e r 
m i n i s t r o estadounidense en México, j o e l R. Poinsett fue 
ins t ru ido p o r el presidente Adams y por el secretario de 
Estado, Clay, para hacer una oferta de compra al gobierno 
mexicano, por u n millón de dólares. Ambos personajes, co
m o se ha visto, habían expuesto su interés en ese estado 
con anter ior idad. Sin embargo, la acción de Poinsett no 
pasó de ser sólo una sugerencia 1 6 ya que otros asuntos, 
pr incipalmente el de negociar u n tratado de comercio, fue
r o n pr ior i tar ios . En ello además, hay que considerar que 
tanto Adams como Clay estaban en ese m o m e n t o en abier
to confl icto con los líderes sureños, pr inc ipalmente con 
A n d r e w Tackson y Tohn C. Calhoun. En p r i m e r lugar, Tack-
son acusaba a Adams y Clay de que éstos le habían robado 
la elección en 1824 p o r medio de u n "regateo c o r r u p t o " 
E n el segundo, este gobierno trataba de impulsar el pro
yecto de Clay denominado el "Sistema Americano" , en el 
cual se retomaban tres de los puntos principales de la agen
da que Alexander H a m i l t o n había tratado de impulsar en 
los nr imeros años de la Reüública- elevación de aranceles 
financiamiento público de construcción de vías de comu-
nictición y mantenimiento del banco de Estados Unidos. 
Fstos ountos eran rechazados ñor el sur Además tanto 
para Adams como C ^ ^ ^ ^ ^ Z á o ^ T w ^ i 

E l arr ibo de Andew Jackson a la presidencia no sólo sig
nificó el resurgimiento de la lucha partidista al confor
marse el Partido Wkig, sino también el del expansionismo. 
El programa iacksoniano significó u n nuevo impulso hacia 
la democracia que tuvo tono populista y sesgo regionalista 
a favor de las demandas de los habitantes del oeste. Con 
ello acabo por confrontar a los intereses del norte , pr inc i 
palmente por el ret iro de los fondos federales del banco de 
Estados Unidos , y con el sur p o r la aprobación del arancel 
de 1832. Pero además, durante esos años se inició la cam
paña de W i l l i a m L l o v d Garrison p o r la abolición y Tohn 
Q u i n c y Adams regresó a la vida política, como diputado, 

16PLETCHER, 1973, p. 69. 
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en 1831, y desde su escaño se dedicó a denunciar la exis
tencia de la esclavitud. 1 7 A l mismo t iempo, el norte y el sur 
se enfrascaron en una álgida polémica sobre la naturaleza 
de la Unión Americana, a través de los senadores Danie l 
Webster y Robert Y. Hayne, como resultado de la l lamada 
teoría de la "Nulificación". 

Jackson, retomó el proyecto de adqui r i r Texas. Para 
agosto de 1829 él y su p r i m e r secretario de Estado, M a r t i n 
van Burén, instruyeron a Poinsett para que presentara una 
nueva oferta al gobierno mexicano ; 1 8 estas instrucciones 
fueron reiteradas a A n t h o n y Buüer, a fines del mismo año , 1 9 

y en 1835 f u e r o n ampliadas para conseguir la venta de par
te de Ca l i forn ia . 2 0 Más aún, Jackson trató de vincular estas 
adquisiciones territoriales al asunto de las reclamaciones, 2 1 

e incluso en su mensaje al congreso de 1836, manifestó res
pecto a México que: " [ . . . ] las repetidas e infructuosas soli
citudes de reparación [y] el disoluto carácter de algunos 
ultrajes F 1 justificarían a los ojos de todas las naciones la 
inmediata declaración de guerra" . 2 2 

Ciertamente, este enunciado ya contenía el pr incipio del 
uso de la fuerza para obtener el terr i tor io ; además, sería 
conceptualmente u n antecedente de los argumentos que 
usaría en 1846 James K. Polk, para justif icar la guerra con
tra México. 

No obstante, al producirse la separación de Texas, con 
las correspondientes ofertas de los texanos para anexarse 
a Estados Unidos , Jackson se tuvo que conformar con 
declarar la "neutra l idad" de su país ante el conflicto y pro
porcionar ayuda encubierta a los rebeldes. Obviamente, en 
esta política estaban involucrados los problemas generados 
en el in ter ior de Estados Unidos , producto de algunas de 
sus precipitadas decisiones, que p r o d u j e r o n antagonismos 
internos y u n a severa crisis Económica. Su sucesor M a r t i n 

17CLAVEN, 1966, p. 191. 
!8PLETCHER, 1973, p. 69. 
19GIESOX, 1973, p. 47. 
20PLETCHER, 1973, p. 94. 
«PLETCHER.1973.PP. 56-57. 
22PLETCHER, 1973, p. 57. 
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van Burén, a pesar de que como se ha visto compartía los 
intereses de su antecesor y mentor , tuvo que enfrentarse a 
los problemas generados por aquél, y conformarse con dar 
reconocimiento of ic ial a Texas 

Para entonces este estado se había convertido en tema 
de debate partidista y regional . E n mayo de 1836, J o h n C. 
Calhoun había declarado en el Senado que existían "pode
rosas razones p o r las que Texas debía ser parte [de la 
U n i ó n ] ; los estados sureños, por su población de esclavos, 
[estaban] p r o f u n d a m e n t e interesados en prevenir que ese 
país tuviera el poder de afectarlos". 2 3 Pero Tohn Ouincv 
Adams, a raíz del debate por las llamadas "resoluciones de 
censura" contra el derecho de petición a favor de la aboli 
ción, denunció en la Cámara de Representantes todas las 
propuestas de anexión como u n "designio proesclavista" 2 4 

Por su parte Danie l Webster en r e p r L n t a c i ó n del Parti
do Whl, afirmó: "Es probable que Texas sea u n país escla¬
vista, y yo francamente confieso mí completa renuencia a 
llevar a cabo cualauier acción oue extienda la esclavitud de 
la raza africana ' en este continente o añada otro estado 
esclavista a la U n i ó n " . 2 5 

Los demócratas sureños, a su vez, reafirmaban su interés 
en Texas, incluso l legando al extremo de mencionar la po
sibil idad de una secesión. A l respecto es reveladora la car
ta que, en 1843, F. W. Pickens dirigió a Ca lhoun, en la que 
afirmaba: 

Estoy completamente de acuerdo en la importancia del asun
to de Texas en todos sus aspectos. Pienso que estamos com
prometidos a sostener los argumentos más altos y decididos 
[. . . ] . si los estados no esclavistas se oponen a su admisión, con 
base a que fortalecerá los intereses esclavistas [.. .] debemos 
estar comprometidos con pundonor y autopreservación a ane
xar Texas con o sin la Unión.2 6 

2 3 CLAVEN, 1966, p . 191. 
2 4G,\VEN, 1966, p . 191. 
2 ; ,FoRnRnoi)Es, 1963, p . 10. 
26CLAVEN, 1966. D. 190. 
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Bajo estas consideraciones, la dir igencia sureña, enca
bezada p o r el propio Calhoun, buscaría la opor tunidad 
para llevar a cabo su proyecto. En octubre de 1841, la 
m u e r t e del máximo dirigente del Partido Whig, W i l l i a m 
H e n r y Harr ison permitió a Tohn Tyler ocupar la presiden
cia. Éste, a pesar de pertenecer a ese p a r t i d o , resultaba u n 
tanto endeble por sus intereses sureños ya que era or iundo 
de Vi rg in ia . Así desde el in ic io de su gestión simpatizó con 
la idea de la anexión de Texas, pero ésta fue postergada, 
tanto por el desacuerdo de la base de su par t ido como por 
el hecho de que estaban en proceso las negociaciones con 
Gran Bretaña sobre la f rontera nor te . Para 1842, al fir
marse el Tratado Webster-Ashburton, que resolvió parte de 
las disputas fronterizas y otros asuntos pendientes entre Es
tados Unidos y Gran Bretaña, el camino quedó libre para 
satisfacer las demandas sureñas. En 1843 la reorganización 
de l gabinete puso de manifiesto esta intención; Daniel 
Webster dejó el Departamento de Estado y fue sustituido a 
sugerencia de Calhoun por A b e l P. Upshur , y u n año des
pués al fallecer este último, C a l h o u n fue nombrado secre
tario de Estado. Desde el n o m b r a m i e n t o de Upshur se 
i n i c i a r o n las negociaciones de u n tratado entre Texas y 
Estados Unidos 'para formalizar su anexión. El plan de 
inmedia to adoptó u n carácter regional , ya que Calhoun 
trató de just i f icar lo en térmmos casi exclusivos de los inte
reses sureños, ante lo cual el nor te reaccionó al denunciar 
el tratado como una "conspiración esclavista".2 7 No obs
tante, el tratado fue firmado el 12 de abr i l de 1844, pero su 
aprobación fue rechazada en el senado por el voto de 35 en 
contra y 16 a favor. La oposición prov ino fundamental
mente de los senadores del norte , pero también de algunos 
senadores sureños del Partido Whig. 

A pesar de este escollo, el proyecto no se detendría. Des
pués de todo, el problema había sido u n a estrecha just i f i 
cación regionalista, en la que los intereses del norte y del 
oeste no habían sido considerados. Asimismo, el Tratado 
Webster-Ashburton, había dejado a u n lado el asunto de la 

-'7MF.RK, 1973, pp. 44 y ss. 
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ocupación de Oregon que tenía part icular interés para los 
pioneros , y los intereses mercantiles del norte , y éstos eran 
parte de la coalición del Partido Whig. Así, si se encontra
ba u n a manera para vincular la anexión de Texas a estos 
dos intereses, se podría lograr no solamente la expansión 
del t e r r i t o r i o , también se contaría con una causa nacional 
que ayudaría a superar las fracturas generadas por el regio
nalismo. Expandir el terr i tor io consolidaría el federalismo 
y la Unión. Para este esfuerzo estaban mejor preparados los 
demócratas que los Whiss. Los primeros contaban con apo
yos nacionales más amplios - g r a n j e r o s en el oeste, hacen
dados en el sur y trabajadores en el norte ; además, su 
concepción contractualista de la federación se podía rea
firmar así como su noción agraria de la democracia Los 
segundos p o r el contrario contaban con bases más re
ducidas y pugnaban por la consolidación de u n proyecto 
nacional basado en la conformación de u n mercado do
méstico v externo ante el cual la exnansión terr i tor ia l en 
ese m o m e n t o , significaba u n elemento disruptor y con 
posibles conflictos internacionales adversos. 

En estas condiciones se presentó la campaña electoral 
de 1844. El presidente Tyler después de l rechazo del Tra
tado de Anexión por parte del Senado, buscó la alternativa 
de que ésta se llevara a cabo por medio de una resolución 
conjunta de ambas cámaras legislativas, para lo cual era 
necesario sólo u n voto mayoritario, más factible de obtener 
que el de dos tercios en el Senado, como requería el trata
do . Para ello, el 11 de junio de 1844, envió a la Cámara de 
Representantes tanto el tratado como los documentos rela
tivos a la negociación, y así se p u d o iniciar esta otra alterna
tiva. Entonces las maniobras intrapartidistas para designar 
candidatos a la presidencia ya estaban en marcha. Los Josi-
bles postulantes eran: Tohn C. Calhoun v M a r t i n van Burén, 
por el Partido Demócrata, y H e n r y Clay y Danie l Webs
ter, p o r parte del Whir a éstos se añadían Tohn Tvler como 
posible candidato demócrata o independiente . Por su par
te, el Partido de la Liber tad ya había n o m i n a d o a james G 
Birney como su candidato. De todos ellos sólo Calhoun y 
Tyler se habían pronunc iado a favor de la anexión de 
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Texas. Birney, por supuesto, estaba en franca oposición a 
ésta. Las posibilidades de nominación de Calhoun eran 
m u y remotas por la oposición contra él en el seno de su 
par t ido , mientras que Tyler y Birney tenían apoyos suma
mente reducidos para alcanzar la presidencia, además que 
representaban posturas estrictamente seccionales. En con
secuencia, los precandidatos más fuertes eran van Burén y 
Clay. Ambos, al parecer, habían llegado al acuerdo, desde 
1842, de que no usarían el asunto de Texas como parte 
de sus campañas. 2 8 L o cierto es que el 27 de abri l de 1844, 
los dos se p r o n u n c i a r o n contra la " inmediata anexión de 
Texas", en sendas cartas publicadas por Clay en el National 
Intelligencer, y la de van Burén en el Globe, sólo cinco días 
después de que el tratado fuera rechazado en el Senado. 

El I a de mayo de 1844, la convención del Partido Whig, 
reunida en la c iudad de Bal t imore , confirmó la candida
tura de H e n r y Clay; con una plataforma en la que no se 
incluía la anexión de Texas. Por su parte, el Partido Demó
crata, llevó a cabo su convención en la misma ciudad y des
pués de nueve votaciones, nominó el 27 de mayo a james 
K n o x Polk, con una plataforma en la que los puntos más 
relevantes eran: el expansionismo, la defensa de la esclavi
t u d , la revisión de los aranceles, y la igualdad de derecho 
de todas las regiones. 2 9 En todos los sentidos esta platafor
ma trataba de satisfacer demandas de las tres regiones, pe
ro en su propuesta expansionista fue donde las ganancias 
parecían ofrecer las mejores ventajas. Su oferta de "reane-
xar Texas" favorecía las demandas sureñas, y la de "reocu-
par Oregon" las del oeste y del norte. Con ello, los 
demócratas fijaron las bases del debate electoral. H e n r y 
Clay tuvo que enfrentarse a este problema, y en sus Cartas 
deAlabama, escritas en j u l i o de 1844, pareció retractarse de 
lo que había sostenido en su anterior Carta de Raleigh, res
pecto a Texas. 3 0 Este cambio de postura le enajenó parte de 
sus apoyos en el norte , que ante la alternativa del Partido 

28PLETCHER, 1973, pp. 139-140. 
2 9 APPELMAN WILLIAMS, 1971, vol. 1 , p. 180. 
30CLAVEN, 1966, p. 196. 
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de La Libertad, votarían por Birney. En el resultado final de 
las elecciones, Polk obtendría sólo 38 180 votos populares 
más que Clay, pero en el colegio electoral logró 65 más. La 
clave de la derrota de Clay estuvo en los comicios en Nue
va York, ya que perdió los 36 votos electorales de ese esta
do, por sólo 5 080. La causa de este resultado fue el voto de 
los abolicionistas que or iginalmente apoyaban a Clay, pero 
ante su cambio de opinión sobre Texas, sufragaron a favor 
de Birney. El t r i u n f o de Polk, a su vez, se explica por el art i 
ficio del avenimiento de los intereses regionales. E l pro
b lema i n t e r n o , y también para México , era que en ese 
momento , tanto la u n i d a d del Partido Demócrata y de la 
misma Unión Americana dependían de completar el pro
grama expansionista expuesto en la plataforma de Polk. 

El resultado inmediato de la elección fue que el Poder 
Legislativo considerara más favorablemente el proyecto de 
anexión de Texas, ya que se pensó que el t r iunfo de Polk 
constituía u n mandato nacional . El asunto, como se ha 
dicho antes, se encontraba para entonces sujeto a la deci
sión de ambas cámaras del Poder Legislativo, por medio 
del recurso de la Resolución Conjunta. El 2 de dic iem
bre de 1844, el presidente Tyler urgió al Congreso a apro
bar esa medida La Cámara de Representantes consideró 
la propuesta casi de inmediato , y el 25 de enero de 1845 la 
aprobó por 120 votos a favor y 98 en contra. Esta votación 
tuvo u n carácter tanto partidista como regionalista; sólo 
nueve ^ v o t a r o n a favor y éstos eran sureños; mientras 
que de los 31 votos contra los demócratas, con excepción 
de u n o , correspondían, a los representantes de los estados 
del norte, todos los demás f u e r o n de whtgs. El Senado apro
bó su versión u n mes más tarde, aunque l a v o t a c i ó n e n e s t a 
ocasión fue muv cerrada: 27 a favor y 25 en contra; la ali
neación partidista fue más clara y sólo u n demócrata sure
ño votó en contra, mientras que dos whigs norteños a 
favor. 3 1 Por supuesto que en esta votación estaba la expec
tativa de que se compensara la anexión de Texas con la 
otra propuesta expansionista. 

'COLLINS, 1973, p. 69. 
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A l asumir la presidencia, Polk reafirmó su compromiso 
de "reanexar Texas y reocupar O r e g o n " . 3 2 En ambos casos 
promet ía una ganancia te r r i tor ia l equi l ibrada a las tres 
regiones, y esto significaba que no podía defraudar a n i n 
g u n a de ellas sin poner en nesgo sú base política, la cohe
sión de su part ido y la existencia misma de la Unión. 

E n el caso de Texas el proceso había avanzado signifi
cativamente, pero aún se presentaban algunos problemas. 
E l p r i n c i p a l fue la elección en este estado de Anson Jones 
c o m o su presidente, ya que éste se mostraba inclinado 
a negociar con México el reconocimiento y mantener a 
Texas como estado independiente . Para ello había apro
vechado los buenos oficios del minis t ro británico Charles 
E l l i o t , qu ien entre abri l y mayo estuvo involucrado en con
d u c i r las ofertas y contraofertas entre México y Texas. Ante 
la arriesgada posibil idad de que la anexión de Texas se vie
ra frustrada, Polk envió allí a varios agentes especiales para 
que apoyaran el cabildeo del minis t ro A n d r e w Jackson 
Donelson, con el objeto de asegurar la aprobación sobre la 
legislatura texana de la resolución de anexión. El señuelo 
f u n d a m e n t a l fue aceptar como legítima la dudosa recla
mación texana, de que su ter r i tor io se extendía hasta el río 
Bravo, y a la vez instigar a su ocupación, comprometién
dose Estados Unidos a apoyarla . 3 3 

E n lo que respecta a la reocupación de Oregon, Polk, 
aparentemente estaba dispuesto a mantener la deman
da de los principales líderes demócratas de los estados del 
oeste, en el sentido de que todo el t e r r i tor io , hasta el para
lelo 54° 40' pertenecía a Estados Unidos . La prensa demó
crata, incluso, acuñó u n agresivo emblema en apoyo a esta 
supuesta defensa de Polk- "Fifty four , for ty or fight". Sin 
embargo, ante los riesgos de llegar a u n confl icto más serio 
con Gran Bretaña, se 'procedió con cautela y no fue sino 
hasta enero de 1846 que se i n t r o d u j o en el Congreso u n 

52Polk, inaugural adress, 4 de marzo de 1845; James Kiiox Polk, Mes
sa,™ ta Congress. 2 de diciembre de 1845, en APPEIMAX WILLIAMS, 1971, 
pp 180-181 ' 

-'STLNBKRG, 1963, p. 69. 
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proyecto de resolución conjunta que estipulaba la termi
nación de la ocupación británico-estadounidense del terr i 
t o r i o . Entre enero y j u n i o se l levaron a cabo negociaciones 
tanto en Londres como en Washington, en las que final
mente Estados Unidos aceptó la antigua oferta británica de 
extender la l ínea del paralelo 49° hasta la costa del Pacífi
co como frontera entre ambos países, dejando la total idad 
de la isla de Vancouver en posesión bri tánica. 3 4 Este aveni
miento p r o d u j o las correspondientes divisiones regionales 
y partidistas. E n la Cámara de Representantes una coali
ción de diputados del oeste y del norte , entre ellos John 
Quincy Adams, habían demandado la completa ocupación 
de O r e g o n . 3 5 Cuando el tratado fue firmado el 15 de j u 
n i o de 1846 se le sometió a la aprobación del Senado; 14 
senadores, en su mayoría del oeste votaron en contra, y los 
41 votos a favor fueron el producto de una alianza entre de
mócratas y whigs, sureños y norteños. Entre éstos figuraron 
Webster y C a l h o u n ; 3 6 el p r i m e r o , consideraba muy arries
gado para los intereses del norte , u n confl icto con Gran 
Bretaña y al segundo no le interesaba la adquisición de te
r r i t o r i o que ampliara la zona de inf luencia antiesclavista. 

U n o de los objetivos que motivaban extender al norte la 
l ínea fronteriza de Oregon, era que Estados Unidos conta
ra con u n puerto apropiado para ampliar sus contactos co
merciales en el Pacífico. De ahí el apoyo de parte de los 
grupos comerciales del norte , que, obviamente, quedaron 
insatisfechos con la negociación final. N o obstante, éstos 
podían ser compensados con alguna otra posesión terri to
r i a l y ésta era Cali fornia. De hecho, la vinculación entre 
aceptar la oferta británica en O r e g o n con la adquisición 
de al menos parte de Cal i fornia se había presentado desde 
1842. Durante las negociaciones entre Webster y Ashbur-
t o n , el p r i m e r o , como secretario de Estado, sugirió que Es
tados Unidos estaría dispuesto a aceptar el río Columbia 
como límite en Oregon si Gran Bretaña persuadía a Mé-

34PLET(.HER, 1973, pp. 236-253. 
35PEETCHER, 1973, p. 329. 
36JONES, 1988, p. 153. 
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x ico en ceder San Francisco, o incluso el terr i tor io com
pleto de Cali fornia, desde el paralelo 36° hasta el 42 o . 3 7 

Tal vez n o haya sido coincidencia que en ese mismo año 
ocurr iera el incidente de la ocupación temporal del puer
to de Monterrey por parte del comodoro jones , ya que en 
1846 las condiciones para apoderarse de ese terr i tor io eran 
mejores. Por una parte, la población de Estados Unidos 
en California había aumentado con habitantes proceden
tes del oeste, con lo que se facilitó vincular los intereses 
agrarios del oeste y mercantiles del norte . Por la otra, tan
to México como la provincia de Cal i fornia se encontraban 
inmersos en una crisis. El gobierno estadounidense desde 
mediados de 1845, posiblemente adelantando los resulta
dos de la negociación con Gran Bretaña había enviado a 
Cal i fornia , a través de l secretario de Guerra, a John Char
les Freemont y n o m b r a d o a Thomas O . L a r k i n , su cónsul 
en Monterrey, como agente confidencial para inducir la 
anexión de Cal i fornia a Estados Unidos . 

Durante la segunda mi tad de 1845 y la pr imera de 1846, 
las promesas expansionistas de Polk se habían logrado par
cialmente. En cuanto a lo que se refiere a Texas, se logró su 
anexión al ser ésta ratificada el 4 de j u l i o de 1845, por una con
vención texana. Pero faltaba asegurar la posesión del territorio 
a lo largo de la ribera del río Bravo. Respecto a Oregon se pro
cedía a aceptar la oferta británica y se daban los primeros pa
sos para compensarla con la adquisición de California. Por 
ello, en este lapso Polk se concentró en forzar a México a acep
tar ambas condiciones, ya que en ello estaba comprometido 
su capital político. El p r i m e r arbitr io fue a través de una pre
tendida oferta de negociación, con la misión de John Slidell. 
La amañada acreditación de éste y su oferta de vincular el pa
go de indemnizaciones con la cesión tanto del terri torio en 
disputa, en Texas, y la adquisición de Nuevo México y Cali
fornia - i d e a s que estaban tomadas de la estrategia jackso-
n i a n a — condujeron a que su misión resultara u n fracaso. E l 
único medio que le quedó a Polk para cumpl i r sus promesas 
fue la guerra de conquista contra México. 

37PLETCHER, 1973, p. 100. 
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E l 11 de mayo Polk envió al Congreso su mensaje para 
solicitar su autorización y declarar la guerra a México, basa
ba su argumento en que éste había invadido ter r i tor io de 
Estados Unidos . La Cámara de Representantes de inme
diato consideró el asunto y el mismo día aprobó la medida 
con una votación de 174 votos a favor y sólo 14 en contra ; 3 8 

estos últimos fueron en su totalidad de parte de whigs y nor
teños, encabezados por J o h n Quincy Adams. El resto de los 
diputados whigs votaron a favor teniendo en mente el ante
cedente de los federalistas que en 1812 se habían opuesto 
a la guerra, y lo habían pagado con su desacreditación polí
tica; pero la posibi l idad de obtener Cal i fornia también 
estuvo presente. 

En el Senado el debate fue más largo. John C. Calhoun 
demandó que el mensaje presidencial fuera analizado con 
mayor cuidado, Thomas H a r t Benton solicitó que las comi
siones de Asuntos Mili tares y de Relaciones Exteriores die
ran su dictamen y J o h n Davis coincidió con Calhoun en 
que se requería u n examen más minucioso de los argu
mentos de Polk, part icularmente sobre si el t e r r i tor io , en
tre los ríos Nueces y Bravo, era legítimamente parte de 
Estados U n i d o s . 3 9 N o obstante, el 13 de mayo fue aproba
da la medida con una votación de 40 votos a favor y dos en 
contra; de nueva cuenta estos últimos fueron de dos sena
dores whigs: Thomas Clayton de Delaware y j o h n Davis de 
Massachusetts. J o h n C. C a l h o u n y otros dos senadores 
whigs, aunque presentes al m o m e n t o de la votación se abs
tuvieron. 

Los resultados de ambas votaciones evidenciaron el re
surgimiento de u n nacionalismo parecido al de 1812, pero 
como en aquellos años, esto n o era otra cosa que una nue
va f o r m a de avenimiento regional , ya que además de ofre
cer ventajas t e r r i tor ia les a las tres regiones, también se 
había llegado a u n acuerdo parcial sobre el asunto de ios 
aranceles, desde abr i l de ese a ñ o . 4 0 

COLLINS, 1973, p. 70. 
Congressional Globe, 29th Congress, 1st. Session, p. 786. 
PLETCIIF.R, 1973, p. 382. 



LA POLÍTICA INTERNA DE ESTADOS UNIDOS 337 

A pesar de la inic ia l p o p u l a r i d a d de la guerra, en el ám
bi to político no tardó en ser u n tema de disensión. Los miem
bros de l Partido Whig, especialmente los del norte, no tar
d a r o n en denunciar que la guerra carecía de sustentos legal 
y m o r a l . Dentro del Partido Demócrata, J o h n C. Calhoun, 
se convirtió en u n severo crítico de Polk, sobre todo porque 
temía que la adquisición de ter r i tor io mexicano acabara de
b i l i t a n d o la posición del sur dent ro de la federación, como 
finalmente sucedería en la década s iguiente . 4 1 En este sen
t i d o , e l problema de la extensión de la esclavitud surgió ca
si de inmediato . En agosto de 1846, el representante 
demócrata David W i l m o t de Pennsylvania, in trodujo una 
enmienda al provecto de lev para asignar fondos para la gue
rra- en ésta se establecía que n o se podría extender la es
clavitud al terr i tor io que se obtuviera de México. A pesar de 
la oposición sureña la enmienda se añadió al provecto de lev 
y éste fue aprobado por la Cámara de Representantes- 4 2 pe
ro esta versión no p u d o ser considerada en el Senado por 
falta de tiemDO Mientras tanto en las elecciones legislati
vas de 1846 el Partido VW^comiguió tr iunfos importantes 
In el norte,' y esto le signiffcó ser d o m i n a n t e en la Cámara 
de Renresentantes con un m a reren de 11 5-108- no obstan¬
te en el Senado los demócmtas m L t u v i e r o n el control La 
cmerra sin duda desemneñó u n nanel imnortanre en el re¬
S u d o de la elección d ™ ^ 3 c S ^ S S t ó & i d tema 
d e l o s a r ^ 

E n febrero de 1847, la Enmienda de W i l m o t fue nueva
mente propuesta al introducirse u n proyecto de asignación 
de fondos para continuar la guerra, que sustituía al anterior. 
E l debate en la Cámara de Representantes sobre la enmien
da fue m u y intenso, e incluso se l legó a escuchar alguna 
sugerencia secesionista, como la del representante Jacob Brin¬
k e r h o f f de O h i o quien afirmó: " [ . . . ] si las armas y la sangre 
de esta nación van a ser usadas para propagar la esclavitud so
bre t ierra l ibre, ¿por qué no dejar que venga la disolución?". 4 3 

4 1 VELASCO MÁRQUEZ, 1977, pp. 73-75. 
1 2 GOING, 1924, p. 101. 

43 Congressional Globe, 29th Congress, 2nd. Session, p. 377. 
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La votación se llevó a cabo el 15 de febrero de 1847 y 
la enmienda fue aprobada por 115 votos a favor y 106 en 
contra, con u n abierto sesgo secesionista; la mayoría de 
los diputados del norte , sin impor tar filiación partidista 
votaron a favor, mientras que lo contrar io sucedía en las 
delegaciones partidistas provenientes del sur. En el Sena
do, el debate se centró en la amenaza que significaba la 
guerra contra México a la Unión Americana y la enmien
da fue rechazada por 31 votos en contra v 21 a favor. 
Nuevamente el regionalismo determinó este resultado. El 
rechazo por parte del Senado obligó a una reconsidera
ción por parte de la Cámara de Representantes en donde 
f inalmente fue rechazada la enmienda con una votación 
de 97 a favor y 102 en contra. Este giro en sentido contra
r i o se debió a los temores levantados p o r la retórica re¬
gionalista y por los riesgos, ya evidentes, de polarizar a los 
partidos políticos. De hecho aunque la Enmienda W i l m o t 
fue rechazada, esto no evitó la fragmentación de los par
tidos políticos y el resentimiento del sur . 4 4 

En 1847, a pesar de los tr iunfos militares del ejército 
estadounidense en la invasión de México, de la in ic ia l po
pular idad de la guerra y la exaltación romántica en la ima
ginación popular , ésta era cuestionada en importantes 
sectores de la opinión pública, 4 5 produciendo efectos nega
tivos en las alianzas políticas y los intereses regionales. El 
Partido Whigse dividió en dos facciones: los "whigsde con
ciencia", para los que la expansión de la esclavitud era ina
ceptable, y los "conservadores" también llamados los "whigs 
del algodón", los cuales estaban dispuestos a aceptar cier
tas concesiones a las demandas del sur, en aras de mante
ner la cohesión del partido y entre los cuales se encontraban 
líderes de las tres regiones. En el seno del Partido Demó
crata, los seguidores de la n o extensión de la esclavitud se 
c o n f r o n t a r o n con los demócratas sureños. Durante la 30a. 
Legislatura se empezaron a formar nuevas coaliciones polí
ticas, que pronosticaban la radical regionalización de los 

"COLLINS, 1973, pp. 73-74. 
4 3MERK, 1970, p. 55. 
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part idos políticos. Los "whigs de conciencia" se aliaron a 
los demócratas antiesclavistas, y con ello se sentaron las ba
ses para la conformación de un nuevo par t ido político, el 
de Tierras Libres. Por su parte, los whigs sureños y los con
servadores del norte sumaban fuerzas con los demócratas 
sureños . 4 6 La pretensión de u n i d a d produc ida a través de 
la expansión terr i tor ia l y de exaltación nacionalista por 
m e d i o de una guerra extranjera de conquista, empezaba a 
evidenciar la fragi l idad de la Unión Americana. 

El 27 de mayo de 1847, el d iar io New York, publicó un 
edi tor ia l t i tulado "México A n n e x e d to the U n i t e d States", 
con el cual se iniciaría una efímera, pero importante , con
troversia: "El Movimiento de Anexar todo México", en 
apariencia fue una expresión más del impulso nacionalis-
ta-expansionista, pero en real idad respondía nuevamente 
a l regionalismo y part idismo de Estados Unidos . 

A l g o que desconcertó a los dirigentes y a la opinión 
pública estadounidense fue que, a pesar de las derrotas 
mil i tares y la invasión de su t e r r i t o r i o , la resistencia me
xicana se mantuviera firme contra los empeños estado
unidenses. Por ello, p r i m e r o la prensa y después algunos 
dirigentes, l legaron a proponer la anexión de todo México 
a la federación estadounidense. A n t e esta posibilidad se 
volv ieron a radicalizar las posiciones regionales y partidis
tas; sobre todo las primeras En el sur, la propuesta fue reci
bida con franco rechazo. Anexar a todo México significaba 
apoyar a los antiesclavistas dada la posición frente a la escla
v i t u d asumida por el pueblo y los diferentes gobiernos en 
México- a lo que se añadía u n impor tante contenido de 
racismo que consideraba que los pueblos no anglosajones 
eran inferiores e incapaces de entender u n sistema repu-
blica.no como el de la Unión Americana. En la Nueva Ingla
terra la nronnpsta f i ip nercihida como u n arcmmento más 
en fevor de U extensión de ios intereses sureños Pero en 
las S X t e s c o m S e s del A l á r ^ del norte la 

Í o p o S i ó n ^ S ^ ^ ^ ^ ^ o l i ^ r ^ s de 
L r a ! anexartodo^ 

4 6 HAUN, 1973, p p . 84-85. 
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región polít icamente importante al contrarrestar la fuerza 
de los estados esclavistas con población tradicionalmente 
opuesta a esa práctica, al t i empo que abría espacios para 
incrementar el mercado in terno . E l debate publ ico , y en 
el recinto del Congreso, favorecieron aún más las escisiones 
regionales y partidistas generadas por la Enmienda Wi lmot . 

La ocupación de la ciudad de México por las fuerzas del 
general Scott en septiembre de 1847 fue u n t r i u n f o mil i tar , 
pero una derrota diplomática. Si b ien Estados Unidos 
había logrado sus objetivos de ocupar y conquistar el terr i 
tor io , que Polk ofreció como panacea de u n i d a d nacional 
y como la contribución de su par t ido político a ésta, no 
había conseguido legi t imarlo y menos aún legalizarlo. En 
este p u n t o la decisión de Nicholas Trist de avanzar la nego
ciación con México, pese a que él mismo reconoció la i n 
justicia de las demandas de su gobierno, v ino a ser la salida 
al p r o b l e m a . 4 7 El mismo Polk, a pesar de haber desautori
zado a Trist como negociador, no encontró otra alternati
va que someter al Senado el resultado de la negociación de 
aquél- aunque para tratar de salvar su autor idad y prestigio 
lo hizo sin recomendar su aprobación. E l Tratado de Gua
dalupe-Hidalgo fue aprobado por el Senado el 10 de mar
zo de 1848 por 38 votos a favor v 14 en contra sin que en 
esta votación se manifestaran diferencias regionales o par¬
tidistas Por una Darte la guerra contra México había Pene-
rado ganancias territoriales evidentes y p o r la otra había 
causado ya suficientes daños a la estabilidad interna de 
Estados Unidos; en consecuencia, la alternativa no era otra. 

Pero faltaba pagar el saldo del pírrico t r i u n f o . Sin duda 
Estados Unidos expandió su terr i tor io , pero arriesgando su 
precaria u n i d a d nactonal y este acto de temeridad acabó 
siendo muy costoso para su f u t u r o , ya que a mediano pla
zo el efecto de la guerra fue dejar: 

[ . . .] tras si misma tensiones regionales que iniciaron el pro
ceso que destruyó los antiguos lazos de la Unión, especial
mente a los partidos políticos nacionales, y los reemplazó por 

,7DREXLKR, 1991, pp. 119 y ss. 
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partidos regionales. En los feroces sucesivos conflictos que 
tuvieron lugar en torno a la organización de la cesión mexi
cana, el partido de Tierras Libres nació, la crisis de 1850 ocu
rrió y el Partido Republicano se prefiguró, el cual cuando 
triunfó, condujo a la secesión de los estados sureños.4 8 
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