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EL cacicazGo, O HACIENDA NOBLE INDIGENA, €S UN rasgo muy cono-
cido de la sociedad indigena del México colonial. Al igual
que muchos aspectos de la vida indigena, el cacicazgo tenia
una firme base en la ley espanola, aunque al mismo tiempo
era expresion de una vigorosa tradicion de poder y privi-
legio de la nobleza indigena, que evidentemente precedia
a la conquista. Después de su establecimiento a principios
o mediados del siglo XVI, la historia subsiguiente del caci-
cazgo mexicano generalmente se ha retratado de manera
lineal: perdur6 por un tiempo (desde algunas décadas has-
ta dos siglos o mas, dependiendo de la region) y luego
entr6 en una decadencia irreversible. Gibson noto6 las de-
crecientes fortunas de muchos cacicazgos del valle de Méxi-
co en el siglo XVII, y Lopez Sarrelangue pintd una imagen
similar para Tarascan, Michoacan, aunque observé que alli
los cacicazgos mas poderosos permanecieron estables has-
ta comienzos del siglo XviIr.?

!} Agradezco a Science Foundations de Estados Unidos por su apoyo
a mis investigaciones con la subvencién BNS-9020551. También expre-
so mi agradecimiento a Kevin Gosner por su comentario a la primera
versién de este estudio y a Karen Powers por su invitacién a presentar-
lo en la reunién de la Conference on Latin American History celebrada en
Nueva York el 4 de enero de 1997.

2 Gisson, 1964, pp- 157-165 y Lorez Sarrerancue, 1965, p. 298.
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Los mejores ejemplos vienen de Oaxaca, particular-
mente del valle de Oaxaca y de la Mixteca Alta, donde
muchos cacicazgos persistieron hasta finales del periodo
colonial.® Spores caracteriza los cacicazgos mixteeos del
siglo XVI como senorios nativos o reinos comunitarios
(yuhuitayu en mixteco), donde s6lo se reconocia a un caci-
que a la vez, tanto antes como después de la Conquista.4 En
la época prehispanica los patrimonios pertenecian por
separado al esposo y a la esposa durante el transcurso de su
matrimonio y eran legados también por separado, a menu-
do, a herederos distintos. La herencia noble recibi6 la
influencia europea después de la conquista y para el siglo
XVIII habia un sesgo en favor de los hijos primogénitos, que
heredaban tanto del padre como de la madre.® Aunque ca-
da propiedad era vista como indivisible, el titulo a multiples
yuhuitayu era un resultado comin de los matrimonios
entre comunidades, que eran frecuentes entre los nobles.b
Terraciano sostiene que la disminucion en la poblacién
durante el siglo XVI 'y principios del XVII, de hecho, forta-
leci6 esta practica. Con menos senores y senoras disponi-
bles, era comtn que los caciques dominaran y reclamaran
yuhuitayu en cuatro, cinco o mas lugares.”

Los historiadores han notado que las fortunas econo-
micas de los caciques de Oaxaca trascendian a su poder po-
litico en sus comunidades de origen, a menudo por un siglo
o mas.? Bajo la ley espanola los cacicazgos como bienes rai-
ces quedaron sujetos a vinculo en la forma de mayorazgos
peninsulares y se prescribi6 la herencia por primogenitura.
Estas propiedades eran trabajadas por una fuerza laboral
dependiente, terrazgueros, que tenia profundas raices en
las tradiciones culturales zapoteca y mixteca. No obstante,
los especialistas han puesto mas énfasis en el control de la
tierra por parte de los cacicazgos. Algunas propiedades de

% Srores, 1967 y 1984; Tavor, 1972, y Pastor, 1987.
* Srores, 1967, pp. 10y 114.

® Terraciano, 1994, pp. 282 v 286.

6 Srores, 1984, p- 112 y Terraciavo, 1994, p. 287.

7 TerraCIANO, 1994, p. 288.

8 Tavior, 1972; Pastor, 1987, y Terraciaxo, 1994.
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Oaxaca eran realmente muy grandes, aunque sus fronteras
rara vez puedan ser determinadas con precision. El caci-
cazgo de Yanhuitlan, uno de los mas grandes de la Mixte-
ca Alta, estaba formado en 1580 por 102 campos separados
y con nombre propio.? La hacienda nativa mas grande del
valle de Oaxaca fue el cacicazgo de Etla, cuyas 9 o 10 000
ha de dehesa y tierra de cultivo en el siglo XVIII lo hacian
mas grande que muchas haciendas espanolas de la re-
gién.® La decadencia de los cacicazgos de Oaxaca se ha
estudiado menos que su persistencia, pero Pastor atribuye
el eclipse de las haciendas mixtecas a la exitosa adaptacion
de sus duenos al mundo colonial espanol. A medida que
los caciques se hispanizaron, se distanciaron gradualmen-
te de los macehuales (plebeyos) indigenas. Otro momento
critico apareci6é cuando los nobles comenzaron a ignorar
las convenciones por las cuales los plebeyos habian traba-
jado las tierras del cacicazgo y a interesarse mas por rentar
sus propiedades a los espanoles. Esto provocé una guerra
de clases en algunos pueblos, donde los macehuales y los
principales (nobles de segundo rango) unieron sus fuer-
zas para destituir a los caciques de sus posiciones de poder.
Para 1825 so6lo sobrevivian cinco cacicazgos en la Mixteca
Alta, de los cuales s6lo dos —en Chalcatongo y Tejupan—
tenian firmes raices prehispanicas.!!

Aunque, sin duda, son los mejor conocidos, de ninguna
manera los cacicazgos mixteeos y zapotecos de Oaxaca son
“tipicos” de la Mesoamérica colonial.'® Las propiedades
nobles hereditarias tuvieron una rapida desaparicion en
el norte de Yucatan y de Oaxaca estaban en decadencia
ya en el siglo XVII y casi habian desaparecido para 1730.13
Los cacicazgos no eran un rasgo conspicuo del area nahua
occidental de Morelos, y la longeva hacienda de Alvay Cor-
tés en San Juan Teotihuacan del valle de México fue excep-

9 Srores, 1967, pp. 165-167.

1 Tavior, 1972, p. 60.

11 Pastor, 1987, pp. 166 y 175; Véase también Crance, en prensa.
2 Chance, 1994.

18 Farwiss, 1984, p. 241 y Cuance, 1989, p. 128.
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cional en esa regién.' En la sierra de Puebla los cacicazgos
estaban en crisis ya desde la década de 1560.1%

Una region importante donde los cacicazgos siguen sin
ser comprendidos es la parte central del valle de Puebla en
el México central nahua. Muchas propiedades de esta zo-
na carecian de reconocimiento legal formal y diferian de
sus contrapartes oaxaquenas en varios sentidos. Este traba-
jo trata del pueblo de Santiago Tecali y, en particular, del
cacicazgo fundado por don Miguel de Santiago en el siglo
XVI, por mucho la hacienda indigena mas grande de la comu-
nidad. Aunque excepcional por su tamano, el cacicazgo de
Santiago era en todo lo demas tipico de los otros que exis-
tian en la misma comunidad. La presencia de maltiples ha-
ciendas —y las maniobras asociadas por conseguir poder en
los grupos de parentesco de los caciques rivales— es s6lo un
elemento que hace a Tecali bastante diferente de los casos
de Oaxaca. Este trabajo sostendra que los nahuas y los es-
panoles concebian a los cacicazgos de manera distintay que
en el Tecali colonial las propiedades estaban mas vinculadas
con grupos de linaje que con individuos o “familias”. Tam-
bién sostendra que la historia de los cacicazgos en esta co-
munidad no puede comprenderse de manera lineal, sim-
plemente como la conservacion y posterior decadencia de
tradiciones nahuas previas a la conquista, fusionadas con
practicas espanolas. Por el contrario, hubo consolidacién en
elsiglo XvI, decadencia en el XVII'y un notable resurgimiento
de los cacicazgos en el XVIIIL Espero demostrar que este resur-
gimiento implicé no s6lo persistentes nociones nahuas de
parentesco y tenencia de la tierra, sino también fue, en par-
te, unarespuesta al creciente interés espanol por las tierras.

LLAS BASES PREHISPANICAS DE LOS CACICAZGOS DE SANTIAGO TECALI

Fundado a mediados del siglo XIV por nobles chichimecas
conquistadores, el altépetl (ciudad estado) de Tecali co-

M Marriv, 1985, p. 173; Haskerr, 1991, p. 172, y Muncu G., 1976.
15 Garcia Martinez, 1987, p. 203.
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menzoé su existencia como asentamiento sujeto del reino
de Cuauhtinchan, que luego se sujeto a su vez a Tlatelolco
y finalmente al reino mexica del valle de México. Al
momento del contacto espanol, Tecali era uno de los cin-
co principales pueblos de la provincia tributaria de la triple
alianza, Tepeyacac (Tepeaca). Aunque en esta region se
habian instalado numerosos hablantes de mixteco y popo-
luca en el siglo X1I, el ndhuatl, la lengua de los gobernan-
tes chichimecas, dominé en Tecali y su region hasta las
primeras décadas del siglo X1X.!®

Rasgos distintivos de la sociedad de Tecali y sus alrede-
dores previa a la conquista eran el dominio del teccalli
terrateniente o casa aristocratica, y la importancia marginal
del calpulli, aquella venerable unidad territorial nahua que
era tan ubicua en regiones nahuas mas occidentales.!”
Carrasco ha caracterizado al teccalli (en los documentos de
Tecali generalmente se le denomina tlahtocayotl, o reina-
do) como un linaje corporativo, estructurado por descen-
dencia de linea paterna o cognaticia y encabezado por un
senor (teuctli) que tenia autoridades politica y econémica
sobre sus descendientes nobles (pipiltin) y sobre un niime-
ro mayor de sujetos plebeyos (macehualtin).'® Aunque en
algunos casos los macehuales pueden haber estado lejana-
mente emparentados con los sefiores y nobles, en Tecali
parecen haber sido sujetos conquistados con pocos vincu-
los de parentesco con la nobleza chichimeca.

El altépetl de Tecali estaba formado por tres de estas
casas aristocraticas en 1519, aunque la mas grande (ver mas
adelante) se segmento antes de 1548, dejando un total de
cuatro.’ Cada una controlaba una determinada cantidad

16 Chance, 1996 y Ovivera, 1978, pp. 73-74.

17 Carrasco, 1963, 1969 y 1973; Orwvera, 1978; Lockuart, 1992, pp. 102-
110, y Crance, 1996. El término calpulli se encuentra poco en los docu-
mentos histéricos de Cuauhtinchan, Tecali o Tepeaca. Ouvera, 1978, p.
83 enlista 11 calpulli de Cholula que se establecieron en Tecali, aunque
en ningtn momento figuraron de manera prominente en la organiza-
cion del altépetl.

18 Carrasco, 1976, pp- 21-22.

19 Paso v Troncoso, 1905, pp. 214-216 y Ouivera, 1978, p. 94.
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de tierras y macehuales, considerados parte del patrimo-
nio del senor. En este caso era el teccalli, y no el altépetl,
las unidades social, econémica y politica fundamentales, y
en algunos sentidos Tecali se ajustaba al modelo “celular”
de Lockhart, donde un altépetl estaba formado por “una
serie de partes constituyentes autocontenidas, relativa-
mente iguales y relativamente separadas [...]1"% Sin embar-
go, la cantidad de tierray el niimero de criados macehuales
controlados por las cuatro diferentes casas aristocraticas
eran marcadamente desiguales. De acuerdo con la “suma
de visitas”, alrededor de 1548 la mas grande de las cuatro
tenia 65 “aldeas dependientes”, la segunda mas grande s6lo
nueve y las otras s6lo dos cada una.?! Para la década de
1580 s6lo el;jefe de tecpan (palacio), la casa aristocratica
mas grande, recibia el trato de tlatoani (rey) y la igualdad
conceptual de las células constituyentes quedo resaltada
por desigualdades politicas y econémicas reales.

En Tecali las cuatro casas aristocraticas de Tecpan, Chi-
chimecatecpan, Piltecpan (la casa de don Bernardino de
Tejeda en la época colonial) y Tlacatecpan (la casa colonial
de don Juan Bautista) dieron lugar a las haciendas poste-
riores a la conquista, que fueron llamadas cacicazgos. Aun-
que las propiedades de cada teccalli estaban distribuidas en
el campo, todos los nobles y un grupo central de plebeyos
residian en el centro politico y religioso de Tecali, domi-
nado por Tecpan. Este sitio central se volvi6 la cabecera
después de la conquistay se concentr6 aiin mas después de
las congregaciones en la década de 1550 y en 1599. Los
barrios de la casa aristocratica, nombrados como los cuatro
teccalli, fueron unidades residenciales distintivas de la ca-
becera hasta la década de 1720.2

Dos rasgos de la sociedad indigena de Tecali son cen-
trales en la siguiente discusion de los cacicazgos coloniales.
Primero, en Tecali las instituciones comunitarias eran débi-
lesy parece que todas las tierras y fuerza de trabajo estaban

2 Lockuart, 1992, p. 15.
2 Paso v Troncoso, 1905, pp. 214-216.
22 Cuance, 1996.
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controladas por las cuatro casas aristocraticas, es decir, por
cuatro grupos de linaje de distinto tamano en los cuales los
vinculos de descendencia eran muy importantes. No se
conoce la forma en que el poder se compartia —o posi-
blemente rotaba— entre las cuatro casas, ni cuanto domi-
nio politico ejercian Tecpan y sus tlatoani. Pero cabe poca
duda que los nobles aseguraban el acceso a las tierras
mediante los vinculos de parentesco, y alos comunes a tra-
vés de lazos patronales. Segundo, ésta era una sociedad en
la cual la riqueza y poder de los nobles se media menos
en términos de posesion de tierras que por el nimero de
criados macehuales sujetos. Todos los plebeyos eran suje-
tos de una casa aristocratica u otra, pero estas relaciones
estaban planteadas en términos personales. Los;jefes de los
linajes otorgaban derecho sobre ciertas tierras y macehua-
les a sus descendientes, quienes a su vez podian subdividir
las propiedades ain mas entre sus descendientes y con-
sumidores. Este era un sistema de lealtades personales y
elementos combinados tanto de feudalismo como de orga-
nizacién de linaje segmentario. Estos principios se modifi-
caron después de la conquista espanola, aunque como se
vera, permanecieron implicitos en la estructura de los caci-
cazgos coloniales.

EL cACICAZGO DE SANTIAGO EN LOS SIGLOS XVI Y XVII

Por la época de la conquista espanola el teccalli (tlahtoca-
yotl) de Tecpan estaba encabezado por un hombre que fue
bautizado don Martin de Santiago Cacalotzin. Se sabe poco
de él, aunque como senor de tres cuartas partes de las tie-
rras y macehuales de Tecali, su posicién como tlatoani pro-
bablemente fuera indiscutible. Su hermano, don Diego
Ayocuatzin, también era rico y miembro de Tecpan; tenia
el titulo de tecpanecatl, aunque carecia de la autoridad
politica de don Martin. Al morir éste dividi6 su tlahtocayotl
entre sus dos hijos (véase la genealogia de la tabla 1). El
mayor, don Miguel de Santiago, sucedi6 a su padre como
jefe de Tecpan y heredé dos terceras partes de las tierras
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de su padre (73 parcelas), mientras que el hijo menor, don
Martin de Santiago recibié las restantes 34 parcelas.
Don Miguel se volvié asi el tlatoani del altépetl de Tecali,
mientras que don Martin el menor fue establecido como
jefe de una nueva y mas pequena casa aristocratica llama-
da Chichimecateuctli. Las propiedades y prerrogativas de
estos dos hermanos (asi como los de otros nobles de ran-
go) llegarian a formar cacicazgos separados, aunque los
vinculos matrimoniales los volvieron a unir a principios del
siglo XVIII, como se vera. Sin embargo, este articulo se ocu-
pa, principalmente de la hacienda de don Miguel de San-
tiago.” Don Miguel se hizo mayor de edad durante los anos
dificiles y turbulentos de mediados del siglo Xv1. El y los
jefes de las otras casas aristocraticas lucharon por mantener
la base tradicional de sus posiciones y autoridad mientras
se adaptaban a una serie de innovaciones espanolas. Don
Miguel fue testigo de la constante disminucion en la po-
blacion de Tecali a medida que las epidemias cobraban
su tributo.?* Probablemente experimenté la congregaciéon
franciscana de los anos 1550, que impuso los conceptos
europeos de estructura de comunidad territorial y debilito
el sistema basado en el parentesco.? El y otros nobles tam-
bién se enfrentaron a una considerable agitacion entre sus
terrazgueros, quienes animados por los intentos espanoles
de restablecerlos en pueblos concentrados, comenzaron a
desafiar la autoridad de las casas aristocraticas y a exigir tie-
rras propias. El conflicto entre los nobles de Tecaliy Toch-
tepec, la comunidad de sus terrazgueros sujetos, fue el
primero en comenzar, en 1545, y el qne mas tiempo duro,
hasta muy entrado el siglo XVIIL.%

% Ouivera, 1978, pp. 94,106, 193y 201 y AGN, Indios, 5, exp. 433, 1. 185.

24 Las cifras poblacionales disponibles son menos que confiables. Se
dice que en 1548 el altépetl tenia 8 514 personas. Para 1564 se tiene una
estimacion de 5463 tributarios. Para 1597 y 1599 se registraron conteos
conflictivos de 4092 y 3 282 tributarios, respectivamente. Orivera, 1978,
pp- 131-132.

% Crance, 1996, p. 10.

26 Craxce, 1996, pp. 489-490; Hoexstra, 1993, pp. 210-211, y Ouwenert,
1996, pp. 202-204.
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El concepto europeo del gobierno de un pueblo en for-
ma de cabildo probablemente se introdujo en Tecali en
asociacion con la primera congregacion y otras actividades
franciscanas en la década de 1550. Aunque en el siglo XVIII
los nobles de Tecali efectivamente monopolizaron los pues-
tos de gobernador, alcalde y regidor, en la segunda mitad
del siglo XV1, fueron obligados a compartir el poder, nomi-
nalmente, con los macehuales, un arreglo que debe haber-
les parecido repugnante. Un sistema similar se estableci6
en Cuauhtinchan y fue aparentemente fomentado por los
franciscanos.?” Tecali no tuvo gobernador durante la ma-
yor parte del siglo XVI, un arreglo inusual en la Nueva Espa-
na en esa época. En cambio, habia dos alcaldes, uno que
representaba a los macehuales y otro a los principales
(nobles), sin que ninguno de estos puestos formales tuvie-
ra autoridad sobre la ciudadania en conjunto.

Como podria esperarse, este sistema no estaba funcio-
nando bien hacia finales de siglo. Eran comunes los con-
flictos electorales y en 1580 una faccion de nobles fue
acusada de violar la costumbre y tratar de elegir como
gobernador a don Juan Garcia Chichimecateuctli, hijo de
don Martin de Santiago (el menor) y ahorayjefe de la casa
aristocratica de Chichimecatecpan.?® En 1589 una delega-
cion de macehuales se quejo ante el virrey de que el alcal-
de don Miguel de Santiago estaba tratando de imponerse
como gobernador a instancias del encomendero espanol
del pueblo. Acusaron a don Miguel y a su suegro, don
Pedro Calixto, de llevar los asuntos comunitarios de mane-
ra autoritaria, especialmente el repartimiento del trabajo,
que enviaba cada semana entre 20 y 40 trabajadores a la
ciudad de Puebla. Nuevamente, el virrey ordené que no
habria gobernador en Tecali, aunque ambos hombres reci-
bieron licencia para montar mulas con sillas al estilo es-
panol, una prerrogativa reservada en esa época, a indios

27 Martinez, 1984, p. 161.

B AGN, General de Partes 2, exp. 1302, f. 298r. y AGN, Indios, 2, exp.
328, . 80v. OLivers, 1978, p. 187 cree que don Juan Garciay don Martin
de Santiago (el menor) eran hermanos.
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nobles y reconocidos.?? Sin embargo, el virrey revirti6 esta
politica siete anos mas tarde y ordené que los “alcaldes,
regidores y principales” de Tecali eligieran gobernador
para 1596. El primero que ocup6 este puesto no fue don
Miguel, sino su sobrino de Chichimecatecpan, don Juan
Garcia. Este fue un afo politicamente desastroso, donde
los conflictos entre plebeyos y nobles alcanzaron nuevos
niveles. Terminé con el destierro, durante un ano y a seis
leguas de distancia, de don Juan, su padre don Martin de
Santiago, otros dos alcaldes nobles y once macehuales. Don
Miguel de Santiago fue el segundo gobernador en 1597 y
sirvi6 nuevamente en 1604, 1606 y 1614, aunque no de
manera continua, pues ocup6 el puesto menor de regidor
en 1584 y nuevamente en 1612.3

Mientras don Miguel luchaba en el tumulto por mante-
ner su posicién como tlatoani, también sentia el efecto de
otra iniciativa de gobierno de la ciudad de México, que
reorganizaba el sistema local de tenencia de la tierra. El
acceso a las tierras fue administrado por las casas aristo-
craticas al modo indigena hasta la llegada, en 1587, de un
supervisor espanol, con 6rdenes de medir y formalizar las
propiedades de la nobleza de Tecali. Realizo su tarea y en
1591 los nobles de la comunidad, y sus contrapartes de
otros pueblos de la regién,® recibieron del virrey titulos
de propiedad de las tierras que estaban bajo su jurisdic-
cion. Se distribuy6 un total de 413 parcelas con nombre, de
distinto tamano y uso, a 55 individuos, que incluian a los
cuatro jefes de teccalli, ademas de 51 de sus nobles subordi-
nados (pipiltin o pillis). Mas de la mitad de las parcelas se
otorg6 a 18 pillis de Tecpan, incluyendo a su jefe don Mi-
guel, quien obtuvo el titulo de 73 parcelas, mas del doble
de la cantidad concedida a cualquier otro noble de la co-
munidad. Los 55 titulares constituyeron el rango mas alto
de la minoria local, aunque no rebasaban la tercera parte

2 AGN, Indios, 4, exps. 9, 10, 112 y 143, ff. 2v., 34 y 45v.

% BLAC, colecciéon Garcia, nam. 895; AGN, Tierras, 2754, exp. 4, y
AGNP, Tepeaca, 11, exps. 11y 12; 79, exp. 28,y 80, exp. 84.

31 Horxstra, 1993, p. 100.
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de los pillis de la comunidad. Olivera supone que 15% de
ellos recibi6 tierras, aunque yo sospecho que la proporcién
fue mas cercana a 30 por ciento.*

En todo caso, es evidente que en el corto plazo el tlatoa-
ni don Miguel de Santiago fue favorecido por este arreglo.
Aunque para esta época el poder de las casas aristocraticas
en la vida comunitaria estaba limitado formalmente por la
regulacion del trabajo de los terrazgueros, don Miguel tuvo
la satisfaccién de dirigir el linaje dominante con la mayor
influencia politicay el mayor niimero de dependientes. De
acuerdo con el analisis de Olivera, de los registros nupcia-
les de 1583-1594, don Miguel tuvo 91 pillis subordinados
(mas del doble que cualquier otra persona) y 2755 sujetos
macehuales o terrazgueros (mas de cinco veces los del
noble de segundo rango).?® En total, don Miguel era sefior
de aproximadamente 69% de los 3987 plebeyos adultos
adheridos a las cuatro casas aristocraticas.

Sin embargo, es igualmente evidente que el sistema de
tenencia de tierras invadia parte de los privilegios de don
Miguel (y de los otros jefes de Tecali). Olivera cree que los
cuatro jefes de las casas aristocraticas sélo recibieron titu-
lo de las tierras que habian heredado directamente de sus
padres y que eran cultivadas por sus propios macehuales.?*
El resto de las tierras de Tecali se repartieron entre los 51
pillis, quienes ahora las poseian mediante la ley espanola,
aunque continuaban reconociendo la jurisdicciéon de sus
cuatro senores. Para finales del siglo XVI la mayor parte de
la tierra heredada por don Miguel, de su padre, atin era le-
galmente suya, aunque alguna parte habia pasado a manos
de sus subordinados, incluyendo a su primo don Felipe de
Calzada y sus sobrinos Martin Romano, Baltasar, Gaspar y
Felipe Lopez.?® Para estos hombres, las concesiones de tie-
rras de 1591 probablemente sirvieron sélo para ratificar el
statu quo. Sin embargo, en una vision retrospectiva se pue-

% Ovrnvera, 1978, pp. 201-202.
¥ Ovivera, 1978, p. 186.
% Ourvera, 1978, p. 202.
% Ouvera, 1978, p. 202.
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de ver que aceleraron la decadencia politica de las cua-
tro casas aristocraticas y prepararon el camino para la for-
maciéon de 55 cacicazgos coloniales autbnomos, aunque
relacionados.

Lo que no cambié de manera apreciable fue el con-
trol de la tierra por parte de los nobles, incluyendo no sélo
las dehesas y tierras arables, sino también los sitios de los
pueblos y de las casas de las aldeas sujetas a Tecali. L.a ma-
yoria de éstos eran parte de uno o mas de los nuevos caci-
cazgos. Mientras que en la época previa a la conquista lo
que mas importaba era el control de los nobles sobre la
gente, la supervision de los cacicazgos introdujo el con-
cepto europeo de propiedad privaday monto el escenario
para los conflictos interpersonales por los limites de los
terrenos. En otra parte he senalado que el Tecali anterior
a la conquista no tenia tierras corporativas y que en la épo-
ca colonial muchas tierras definidas legalmente como
comunitarias (“tierra de comunidad, bienes de comunidad
o propios”) se concebian localmente como pertenecientes
a los cacicazgos.® Esta era sin duda la concepcién de don
Miguel. De su hacienda provinieron los lotes que rodeaban
la plaza central, donde se construyeron la iglesia, el monas-
terio franciscano y las oficinas de gobierno de Tecali. Sin
embargo, don Miguel atin consideraba estas tierras como
suyas y en su testamento las leg6 a su hijo don Miguel de
Onate. También asign6 a la comunidad parte de la renta
que recibia del molino harinero y entrego la renta de otras
tierras a cofradias y mayordomias. Olivera sugiere que los
otros tres jefes de teccallis también cedieron parte de sus
tierras y rentas a proyectos comunales, estimulados sin
duda por frailes y autoridades civiles espanoles.®’

Mientras vivié don Miguel, entre 1586-1620, Tecali reci-
bi6 seis mercedes de tierra para estancias de ganado menor
(ranchos de ovejas y cabras), un molino harinero y otras
tierras para uso municipal. Dos de estas concesiones se
destinaron para los “indios cantores” de la iglesia, pero las

36 Criance, 1996, pp- 485-486.
3 Ovivera, 1978, p. 203.
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demads se hicieron expresamente para propios de la comu-
nidad.®® Estos pueden ser los seis que se rentaron a varios
espanoles y mestizos al final del periodo colonial. Empero,
otras transacciones del siglo XVII indican que no habia una
clara demarcacion conceptual entre tierras de comunidad
y de cacicazgo, lo que notaron incluso, los funcionarios es-
panoles.®

Cuando don Miguel de Santiago murio, en 1620, dejo
dos testamentos, uno dictado desde el lecho de muerte y
uno anterior, de 1616.%0 Ambos se escribieron en nahuatl
y no se tradujeron al espanol sino hasta 1662 y 1667, res-
pectivamente. Ninguno es tan detallado como se quisiera,
pero son las tnicas fuentes disponibles para entender a
don Miguel como persona. Aparece en estos testamentos
como un individuo de mente bastante tradicional. Tenia
algunos tratos con espanoles y les rentaba tierras a por lo
menos dos de ellos. Probablemente, también tenia cierta
facilidad para el idioma espanol, pues tenia en su casa una
canasta de cuentas, testamentos y otros documentos lega-
les (aunque también pueden haber estado en nahuatl). Sin
embargo, sus testamentos dicen asombrosamente poco
acerca de sus propiedades personales. Don Miguel tenia
mayor apego a su coleccion de piedras preciosas (chal-
chihuites), probablemente jades, algunas de las cuales esta-
ban en un relicario (chalchualco) ubicado en la cima de
un cerro cercano, y otras en distintas partes. Curiosamen-
te, sin embargo, aunque se decia que estas piedras perte-
necian a su senorio (es decir, su teccalli o cacicazgo), no las
leg6 a su heredero designado para el cacicazgo (véase mas
adelante), sino que las reparti6é entre todos sus hijosy tam-
bién dejo algunas al pueblo de Tecali.

Don Miguel dejé su cacicazgo a su hijo mayor, don
Miguel de Onate, nombrado asi por el espanol Cristobal de
Onate, encomendero de Tecali en la década de 1590. Los

38 AGN, Mercedes, 13, . 231v.-232r., 238v.y 239r.; Mercedes, 14, {f. 388r.v.;
Mercedes, 17, 1. 163v.-164r.; Mercedes, 19, £. 252v., y Mercedes, 25, {f. 154v.-155r.

% Chance, 1996, pp. 485-486.

40 AJT-MNAH, rollo 3, exp. 101, ff. 97-99 y AGNP, Tepeaca, c. 22,
exp. b, ff. 14-31v. ‘
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otros hijos de don Miguel, Bernardino, Francisca Martha,
Ana Petronila y Clara (todos los cuales usaron el apellido
Santiago) aun eran menores de edad y vivian en casa en
1620. Algo sintomatico de la mentalidad tradicional de don
Miguel es la vaga descripcion de sus propiedades en ambos
testamentos. SOlo se mencionan 25 sitios. Algunos nombres
se refieren a parcelas particulares, mientras que otros se
refieren a pueblos o barrios mas grandes, como San Bue-
naventura o San Lorenzo, que probablemente contenian
varias parcelas del cacicazgo. Datos del siglo XVIII (véase la
tabla 1) sugieren que la estimacién de Olivera de 73 par-
celas en el cacicazgo de don Miguel es razonablemente
adecuada.*! Segun €l, sin embargo, la hacienda que here-
daba a su hijo tenia mas que ver conijurisdiccién sobre la
gente que sobre la tierra: “[...] y asi nombro a mi hijo don
Miguel [de Onatel para que tenga el cacicazgo como mi
padre don Martin de Santiago y tenga sus indios y los cui-
de”.* Don Miguel de Onate también hered6 la principal
residencia familiar, en la plaza principal cerca de la iglesia,
mientras que otras casas y terrenos ampliamente esparci-
dos se repartieron entre su madre, su hermano y sus tres
hermanas.

La autoridad y prestigio de don Miguel de Onate en la
comunidad se bas6é mas en su posicion como jefe del tec-
calli-cacicazgo de mas alto rango que en riqueza material
o alguna influencia especial con espanoles poderosos.
Ademas de las tierras, sus testamentos mencionan pocos
articulos de su propiedad. Poseia una espada y una mon-
tura, aunque relativamente pocos animales: 38 ovdjas, 17
cabras, seis vacas, cuatro cerdos, dos caballos y un par de
bueyes. Las Ginicas herramientas de campo que menciona
son cuatro azadones, un pico y un mazo. No pormenori-
z6 su guardarropa personal y los tinicos muebles mencio-
nados son una cama y dos mesas.

Se sabe poco de los cinco hijos de don Miguel (véase la
tabla 1). Bernardino, Ana Petronila y Clara murieron sin

1 Ourvera, 1978, p. 201.
2 AJT-MNAH, rollo 3, exp. 101, £. 97v.
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hijos y no dejaron herederos legitimos. Don Miguel de
Onate (el mayor) sucedio a su padre como jefe titular del
cacicazgo en 1620, sirvié también como gobernador de Te-
cali desde 1625-1628, y como fiscal en la iglesia por lo me-
nos una vez en 1632. Se cas6 con dona Antonia Catarina
Calmecaguay tuvieron un hijo, don Salvador de Santiago.
El tinico incidente conocido de la vida de don Miguel de
Onate fue un encarcelamiento hacia el final de su periodo
como gobernador en 1628, castigo por hacer un vigje a la
ciudad de México sin permiso y por imponer una derrama
(recolecta ilegal) para pagar el vidje. El encarcelamiento es
senal de que tenia problemas con las autoridades espano-
las, aunque en esa época las estancias breves en la carcel no
eran inusuales entre los gobernadores indios e incluso
entre los espafoles.*

Su hermana, dona Francisca Martha de Santiago, fue la
primera de la familia en casarse con alguien que no era
indigena —Pedro de Sosa y Oliva, un mestizo, en 1627. Su
testamento, dictado al estilo indigena y en nahuatl justo
antes de su muerte en 1658, indica que sobrevivié a su
esposo y a todos sus hijos. Tuvo una hija y un hijo, don Juan
Amaro de Santiago (el mayor). El testamento es obra de
una mujer muy tradicional e ingenua, y llama la atenciéon
su vaguedad e insinuaciéon de pobreza: “Declaro que no
tengo riqueza propia y que soy una anciana [...]” Dona
Francisca Martha prosigue mencionando a sus hijos, aun-
que no enlista tierra o propiedad alguna. Aunque es posi-
ble que haya tenido alguna desavenencia con su hermano
Miguel, quien controlaba el cacicazgo, es mas probable que
la familia haya perdido mucha de su riqueza e influencia
politica. La precipitada disminucién poblacional en la Nue-
va Espana habia tocado fondo y sin duda cobré vidas entre
los criados terrazgueros que habian conformado el sopor-
te principal de las casas aristocraticas y de los cacicazgos
que las sucedieron. Otros factores contribuyentes fueron la
prolongada agitacién entre los plebeyos por conseguir tie-
rras propias, la presion espanola simultanea por convertir

B AMT, c. 1, exp. 2y AGNP, Tepeaca, c. 15, exp. 4y c. 86, exp. 17.
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algunas de las propiedades de los nobles en tierras de
comunidad y la probable competencia entre los varios caci-
cazgos del pueblo por la escasa fuerza de trabajo. Es muy
posible que don Miguel de Onate haya fallecido tan des-
poseido como su hermana (su testamento no ha visto la
luz). Todo lo que se sabe es que durante el ano anterior a
sumuerte, dona Francisca Martha hizo traducir y notarizar
el testamento de su padre e intent6, con la ayuda del go-
bernador de Nopaluca, recuperar la posesion de algunas
tierras del cacicazgo. Pero no tuvo éxito.**

Quien ayudo6 a dona Francisca en sus esfuerzos fue su
sobrino, el Ginico hijo de don Miguel de Onate, don Salva-
dor de Santiago, que representaba la cuarta generacion de
la familia después de la conquista. Al morir su tia, don Sal-
vador continué su lucha por recuperar su derecho de
herencia a la hacienda por la linea de su bisabuelo don
Martin de Santiago, “que era el cacique legitimo del caci-
cazgo de este pueblo y de toda su jurisdiccién”.* Sus adver-
sarios eran los muchos terrazgueros del cacicazgo, que
habian tomado las tierras que trabajaban y se negaban a
pagar “terrazgo” (renta o tributo), asi como el cabildo de
Tecali, que se habia apropiado de algunas tierras del caci-
cazgo, las habia arrendado a espanoles y habia depositado
las rentas en los cofres de la comunidad (o, quizas, en los
bolsillos de los gobernadores). En 1662 el alcalde mayor de
Tepeaca declar6 a don Salvador heredero del cacicazgo y
reconocio6 su derecho a todas las tierras mencionadas en el
testamento de don Miguel de Santiago.*® El testamento de
don Salvador en 1664, redactado por su “procurador”
(abogado) espanol, Bartolomé Bravo, de Tepeaca, indica
que en efecto habia recuperado la posesién de algunas tie-
rras del cacicazgo. Nuevamente, es evidente la identifica-
cion de otras de los Santiago con los de la comunidad. Un
molino harinero que don Salvador reclamaba como suyo

# AJT-MNAH, rollo 2, exp. 101, ff. 9799 y AGNP, Tepeaca, c. 22,
exp. 5y c. 23, exp. 4 bis.

% AJT-MNAH, rollo 3, exp. 101, f. 8.

% AJT-MNAH, rollo 2, exp. 101.
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habia sido cedido por el cabildo a un espanol. Don Salva-
dor debia recibir una porcion (15 pesos) de la renta anual,
aunque no se le habia pagado por algiin tiempo debido a
un juicio pendiente. Hizo notar ademas, que durante anos
habia donado parte de sus rentas a los gobernadores del
pueblo para ayudar a pagar la deuda tributaria retroactiva
de la comunidad (aunque cuando falleciera estos fondos
serian para sus herederos, no para la comunidad). Don Sal-
vador también era devoto del santo patrono del pueblo y
estipuld en su testamento que una parcela fuera rentada
por 5.50 pesos al ano para ayudar a cubrir los gastos de la
‘fiesta anual de Santiago.

Si bien parece que don Salvador logré rentar algunas tie-
rras a espanoles y disfruté de ingresos constantes aunque
modestos, la pérdida de otras a terrazgueros usurpadores
debilitd para siempre las fortunas de la familia Santiago.
Don Miguel de Onate fue el Gltimo Santiago que sirvid
como gobernador; su hijo don Salvador ocup6 el puesto de
alcalde varias veces, aunque nunca fue propuesto para el
mando superior. De hecho, en su testamento aparece me-
nos como patron que como cliente de otros. Noto que
pruebas de sus derechos como heredero tnico del caci-
cazgo de Santiago se hallaban en documentos que estaban
en posesion del gobernador, don Juan Bautista, a quien los
entregd para que los salvaguardara. También tenia deudas
con Bartolomé Bravo, el abogado espanol que le hizo tra-
bajos legales y obtuvo muchos de esos documentos. A dife-
rencia de su padre, don Salvador sabia espanol, a juzgar
por su bien formada firma, pero la familiaridad con el
mundo espanol no bast6é para devolver a los Santiago la
prominencia local. Tampoco la posesion de tierras en si
misma era una via garantizada hacia el poder y el prestigio.
También se requeria un grado de alianza con los terraz-
gueros del cacicazgo, que en adelante pocos de los Santia-
go pudieron lograr, no de manera prolongada.?’

4 AJT-MNAH, rollo 3, exp. 101, f. 88; AMT, c. 1, exp. 2; AGN, Indios,
17, exp. 113, f. 130v.; Indios, 24, exp. 236, f. 150, y AGNP, Tepeaca, c. 23,
exps. 10y 49y c. 83, exp. 24.
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Don Salvador y su esposa dona Juana de Mendoza, tam-
bién “cacicay principal” de Tecali, tuvieron tres hijos: don
Miguel de Onate Santiago (nombrado asi por su abuelo),
don Salvador de Santiago (por su padre) y dona Antonia
Catarina de Santiago. Aunque reconocia su posiciéon como
heredero Gnico del cacicazgo, don Salvador (el mayor) eli-
gib, no obstante, repartir su hacienda abiertamente entre
su esposa y sus tres hijos. No se favorecioé a ninguno; de he-
cho, su testamento de 1664 ofrece pocas especificacionesy
no menciona tierras particulares u otras propiedades. La
antigua predileccion por la primogenitura habia desapare-
cido y desde este momento la herencia entre los Santiago
y otros nobles de Tecali fue bilateral. Sin embargo, por una
fortuita serie de circunstancias, dona Antonia Catarina de
Santiago, una mujer inusualmente fuerte que sobrevivio a
sus dos esposos, fue el Gltimo miembro de la familia que
mantuvo las dispersas propiedades del cacicazgo como una
unidad. Para 1700 sus dos hermanos habian fallecido sin
dejar herederos. Con la ayuda de un aliado espanol dona
Antonia logré rebasar los esfuerzos de su abuela y de su
padre por volver a consolidar la hacienda de los Santiago.

La consoLIDACION coN DONA ANTONIA (CATARINA DE SANTIAGO

Se logra conocer a dona Antonia sé6lo algunos anos antes
de su muerte en 1708. Aunque no pasé su vida en los circu-
los sociales y politicos mas altos de Tecali, tanto ella como
su primer esposo, don Joseph de la Cruz, llegaron al matri-
monio con pequenas cantidades de tierras heredadas. Su
segundo esposo, don Gabriel Hernandez, también poseia
algunas tierras. Al igual que casi todas las mujeres de la
comunidad en esa época, dona Antonia hablaba nahuatl,
sabia poco o nada de espanol y nunca aprendi6 a leer o
escribir en ninguno de los dos idiomas. A pesar de los
modestos recursos de su esposo y de su propia herencia, en
su primer testamento, de 1700, se describe como una “viu-
da pobre”; el documento es superficial y no menciona mas
propiedades que dos casas (una en mal estado) y algu-
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nas tierras no especificadas. Sin conocer sus antecedentes,
quien leyera este primer testamento nunca adivinaria que
ella era la tinica heredera viva de la mayor fortuna jamas
reunida en la comunidad.*®

Sélo dos anos antes, sin embargo, dona Antonia habia
tramado una estrategia que finalmente rendiria frutos y le
permitiria recuperar el control no sélo del cacicazgo de
don Miguel de Santiago, sino también del menor fundado
por su hermano don Martin de Santiago. Al darse cuenta
de que ninguno de los otros nobles indigenas de Tecali
tenia la habilidad ni era digno de confianza para defender
efectivamente su caso ante el tribunal, dona Antonia fue a
la ciudad de Pueblay firm6 un poder notarial otorgando el
control total de sus asuntos a don Manuel Munoz de Agui-
lar, un labrador espanol de recursos medios y residente
de la ciudad.® Esto probd ser una sabia eleccion, pues du-
rante varios anos antes y después de la muerte de dona
Antonia, Munoz libré en su nombre una batalla legal a fon-
do, que resulto ser un hito no sélo para ellay para los San-
tiago, sino para toda la comunidad.

Dona Antonia y su agente comenzaron abordando un
problema antiguo: demandaron al cabildo de Tecali, acu-
sandolo de usurpar muchas tierras del cacicazgoy de reco-
lectar por ellas, rentas que por derecho eran suyas.” Este
caso aun estaba pendiente cuando dona Antonia levant6 su
primer testamento, aunque si obtuvo una decision favora-
ble de parte del Juzgado General de Bienes de Difuntos de
la Ciudad de México, que la declaré tinica heredera de sus
dos hermanos, ahora fallecidos. Se le confirmo la posesion
de las tierras de ellos, incluyendo el derecho a recolectar
todas las rentas pasadas. Al mismo tiempo, sin embargo, ha-
bia un inconveniente. Los nobles de Tecali perdieron una
larga disputa por tierras con el pueblo vecino de terrazgue-
ros, Tochtepec, que el 30 de julio de 1700 obtuvo tierras de
la audiencia que eran reclamadas por quince caciques dis-

8 AGNP, Tepeaca, c. 33, exp. 3, ff. 126-127v.
* AGNP, Tepeaca, c. 32, exp. 1.
% AGNP, Tepeaca, c. 33, exp. 3, {f. 67r.v.
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tintos, entre ellos dona Antonia. No obstante, el cabildo de
Tecali, en nombre de los caciques, apel6 la decision, y pro-
bablemente hubo poco cambio en la situacion, excepto
una creciente enemistad entre las dos partes. El progre-
so de dona Antonia se resumio, si bien modestamente, en
1702, cuando llegd a un acuerdo con el cabildo, que le
entregaria 200 pesos de las rentas anuales recolectadas por
el ayuntamiento sobre las tierras rentadas a espanoles. AGn
mas importante fue un amparo sobre sus propiedades, con-
cedido por la audiencia el 21 de julio de 1704.%!

Sin embargo, la victoria mas significativa para dona An-
tonia, y para los caciques de Tecali en general, lleg6 el 28
de abril de 1705, sélo tres afios antes de su muerte, cuan-
do la audiencia revirtié su decision anterior y devolvié a
quince caciques de Tecali las tierras tan desesperadamen-
te codiciadas por los plebeyos de Tochtepec.” Esta fue la
primera de una serie de decisiones hechas por la audiencia
durante el siglo XVIII que favorecian a Tecali y sus cacicaz-
gos, y su efecto sobre el pueblo fue sustancial. En una épo-
ca de crecimiento poblacional local y creciente conflicto
por los recursos, el apoyo de la alta corte a la nobleza indi-
gena propicié un aumento en la conciencia de clase entre
los nobles y plebeyos y contribuy6é a un marcado repunte
en el uso del titulo “cacique”, que se mantuvo el resto del
siglo.?® Dofia Antonia tenia mas que ganar en la disputa
con Tochtepec que cualquier otro noble de Tecali y, aun-
que al momento de su muerte el pueblo tenia pendiente a
suvez una demanda en su contra, ella pudo prevalecer.

En 1706, el ano de la decision crucial de la audiencia, do-
na Antonia dict6 un segundo testamento, con un tono pro-
fundamente distinto al testamento autodesaprobatorio de
la “viuda pobre”, sélo seis anos anterior. El nuevo docu-
mento, evidentemente influido por su aliado espanol Mu-
noz, se redact6 en espanol.>* Mientras que seisanos antes ha-
bia sido timida e incluso desesperada, el tono del segundo

51 AGNP, Tepeaca, c. 32, exp. 1 y AGN, Tierras, 242, exp. 1.
32 AGN, Tierras, 242, exp. 1.

58 Crance, 1996 y 1996a.

3 AIT-MNAH, rollo 1, exp. 1, f. 27v.-46r.
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testamento es asertivo, confiado e incluso triunfal. Senala con
orgullo su posicion y herencia, declarando que los indios de
la jurisdiccion lareconocian como “duenay senora de la tie-
rra” que trabajaban y que le pagaban terrazgo.5® Prosigue ha-
ciendo notar que muchas de sus tierras habian sido usur-
padas y sus titulos escondidos, pero que con la ayuda de
Manuel Munoz estaba en vias de recuperar las tierras de su
bisabuelo don Miguel de Santiagoy de sus dos tios, don Mar-
tin de Santiago y don Benito de Leon. Los documentos de
su bisabuelo se habian encontrado precisamente unos dias
antes. Incluidos entre sus propiedades estaban dos molinos
harinerosy tierras de cultivo asociadas, que el cabildo habia
usurpado y rentado a espanoles, asi como otras tierras usur-
padas por don Fernando de Torija, un hacendado espanol.

El rasgo mas llamativo del poder eran las facultades
generalizadas que le otorgaba a Manuel Munoz. Tenia la
prerrogativa de presentar demandas en nombre de dona
Antoniay de arrendar y recolectar pagos por cualquiera de
sus tierras. Dona Antonia prohibi6 a sus herederos que
anularan sus poderes y, quizas anticipando los conflictos,
declar6é que al morir Munoz todos sus poderes como abo-
gado pasarian a manos de otra persona que €l eligiera. En
1706 Munioz ya habia rentado varias parcelas del cacicazgo
a espanoles; dos anos mas tarde se vendieron cuatro par-
celas y otras nueve se designaron para venderse. Como
recompensa por sus favores, Munoz recibiria dos conside-
rables terrenos de la hacienda. Un registro de sus gastos
que presento a la corte después de la muerte de dona Anto-
nia ilustra los considerables esfuerzos que invirtié en los
asuntos de la viuda. Casi todos los 2 000 pesos de gastos de
su propia bolsa cubrieron cuotas legales, aunque también
hubo varios viajes a la ciudad de México e incluso gastos de
manutencién por una estancia de tres meses en la carcel
de Tepeaca. Su pago por medio de tierras estuvo sujeto a
litigacion mucho tiempo, pero Munoz, finalmente, recibio
el titulo al rancho de San Bernardino Tepenene en 1720,
doce anos después de la muerte de dona Antonia.

5 AJT-MNAH, rollo 1, exp. 1, f. 30.
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A pesar del tono triunfante del testamento final de dona
Antonia, ésta paso los altimos anos de su vida luchando
contra los pueblos sujetos de Tecali, asi como contra otros
caciques, para controlar la tierra que consideraba suya por
derecho. En 1707 Santa Clara Huitziltepec encabezd a
otros pueblos sujetos de Tecali en unjuicio contra dona
Antonia, acusandola de usurpar sus tierras y rentar seis ran-
chos a espanoles (uno de ellos era Manuel Munoz) que
estaban negando el acceso que necesitaban los indigenas a
forraje, lena y agua.’® Demandaron que debia darse segui-
miento al precedente establecido algunos anos antes entre
Tecali y Tochtepec: que se reconociera que dona Antonia
era duena de la tierra, pero que la “preferencia” para el
arrendamiento se otorgara a macehuales de los pueblos
sujetos. La audiencia estuvo de acuerdo y ordené que dona
Antonia cancelara sus arrendamientos a espanoles. Su nie-
to, don Antonio de Santiago, quien habia hecho original-
mente los arrendamientos, replicé que se justificaba que €l
y su abuela le rentaran a los espanoles porque la audiencia
no les habia prohibido especificamente que lo hicieran, y
porque ademas tenian pocas alternativas, dado que las
comunidades de macehuales no habian pagado sus rentas
(terrazgo) en 40 anos. Los pueblos negaron que esto fue-
se cierto, y asi continuaron. Otros juicios de la época, que
implicaban a otros cacicazgos, contienen demandas y con-
trademandas similares. La audiencia trat6, sin lograrlo, de
apaciguar a ambas partes reconociendo las concesiones ori-
ginales, de 1591, de tierras de caciques, aunque pidiendo
que las “preferencias” de arrendamiento se extendieran a
los asentamientos de terrazgueros. Pero como esta “prefe-
rencia” no era estrictamente obligatoria, siempre estaba
abierta a disputas.

Uno de los rasgos mas interesantes del pleito entre San-
ta Clara y dona Antonia, sin embargo, es que los macehua-
les estaban pidiendo, en esencia, que las Cortes espanolas
validaran aspectos de la relacién tradicional entre los te-
rrazgueros y su patrén noble. A cambio de las tierras que

% AGN, Tierras, 242, exp. 1.
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si trabajaban, proporcionaban a dona Antonia no sélo ren-
ta monetaria, sino también maiz, guajolotes, servicios per-
sonales y otros articulos no especificados. Otros caciques
probablemente recibian terrazgos similares y es evidente
que este vinculo indigena, aunque a menudo los plebeyos
lo disputaran y revocaran, estaba lejos de desaparecer, in-
cluso en una comunidad politicamente radical como lo era
Santa Clara. Para los plebeyos, en particular, podia usarse
como arma para persuadir a las Cortes de que reconocie-
ran tales aspectos tradicionales de la tenencia de tierras.
Aunque los terrazgueros mas radicales trataban de destruir
estos vinculos y obtener directamente una tenencia comu-
nitaria de las tierras por parte de los pueblos sujetos, esto
no siempre era posible. Bajo las circunstancias prevale-
cientes, incluso seguir pagando terrazgo a los caciques era
preferible a perder por completo el acceso a la tierra si se
rentaba a los espafioles. La mayoria de los caciques prefe-
riarentarle a los espanoles porque se podia contar con que
pagarian masy a menudo por adelantado. Sin embargo, en
las primeras décadas del siglo XVIII el niimero de labrado-
res espanoles interesados era reducido, vy los caciques sen-
tian cierta responsabilidad por los miles de macehuales
que dependian de ellos para subsistir.

Aunque eran problematicas las relaciones de dona Anto-
nia con sus terrazgueros, también lo eran con los otros caci-
ques, algunos de ellos eran igual de competitivos que los
plebeyos de Santa Clara. Ella acusé a los caciques y anti-
guos gobernadores don Juan Flores y don Diego de Rojas
de poner en su contra a los terrazgueros de Tochtepec, al
punto de multar e incendiar las casas de los macehuales
que aun estaban dispuesos a pagarle terrazgo. Quizas estos
gobernadores estaban defendiendo lo que consideraban
los derechos comunales de Tecali sobre las tierras en cues-
tién, aunque esto esta lejos de ser claro. El pleito de dona
Antonia con el gobernador don Pedro Rascon fue atin mas
complejo y bastante personal. Ella afirmé que él se habia
puesto del lado de los macehuales de Tochtepec como
ardid para obtener control personal sobre algunas tierras
de su cacicazgo. Por otra parte, en 1706 Rascén se comen-
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z6 a relacionar con la nieta de dona Antonia, de 18 anos de
edad, dona Josefa Maria de Santiago. Se arreglé un casa-
miento precipitado que escandaliz6 a la comunidad, y se
presioné al parroco para que anulara la prohibicién del
matrimonio y asi aplacar a los ansiosos parientes de ambos
lados. Rascon fue un cacique temerario que en anos pos-
teriores fue acusado de usurpar tierras ajenas, y una razon
de su controversial matrimonio era el poder que poten-
cialmente le brindaria sobre el cacicazgo de los Santiago.
Un mes después de la boda dona Antonia redact6 su se-
gundo testamento, desheredando virtualmente a su nieta
descarriada, dejandole s6lo tres pequenas parcelas. Acuso
a dona Josefa de deslealtad y estipulé que ninguno de sus
hijos tendria derecho a la propiedad del cacicazgo.’’

De acuerdo con la convencion de herencia bilateral de
esa época, dona Antonia lego todas sus propiedades a sus
hijos vivos y a sus nietos. Mencion6 en primer lugar a
su hija soltera, dona Maria de Santiago y de la Cruz, la tini-
ca que sobrevivia del primer matrimonio de dona Antonia;
luego menciono a don Joseph y a don Antonio de Santia-
go, hijos de un difunto hijo de dona Antonia, don Pedro de
Santiago y de la Cruz. Su tnico hijo del segundo matrimo-
nio, don Diego de Santiago Hernandez, habia fallecido,
pero nombré herederos a sus tres nietos por parte de él. Al
altimo menciono a las dos hermanas de la desheredada
dona Josefa Maria, todas hijas de otro fallecido de dona
Antonia, don Juan de Santiago. A excepcién de estas tres
mujeres, todos los demas descendientes heredarian par-
tes equivalentes y no mencioné proporciones ni propieda-
des especificas, salvo sus dos casas, que legé a su hija dona
Maria y a sus nietos don Joseph, don Antonio y don Pedro.
Tampoco dio preferencia a los hijos de su primer matri-
monio, al cual pertenecian las nietas menos favorecidas.
También se nombré como ejecutores a descendientes de
ambos matrimonios: el espanol Manuel Munoz encabeza-

37 AJT-MNAH, rollo 1, exp. 9, ff. 27v.-46r. y exp. 22; AGN, Tierras, 242,
exp. 1y Tierras, 1029, exp. 1, y AGN, Genealogia y Herdldica, Tecali J.1T.,
rollo 3714,
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ba la lista, seguido por los nietos don Antonio, don Pedro
y don Joseph. En el testamento esta notablemente ausente
todo deseo de heredar el cacicazgo intacto o de darle a un
descendiente mas control que a los demas. Al darle pode-
res tan extraordinarios a Manuel Munoz, dofia Antonia no
intentaba despojar a sus herederos, sino salvaguardar su
propiedad —gran parte de la cual atin estaba envuelta en
litigios— de la manera mas expedita posible. Ninguno de
los hombres sobrevivientes de la familia Santiago fue poli-
ticamente poderoso ni tuvo puestos altos en el cabildo,
aunque todos aun eran reconocidos como caciques. Los
mas cercanos a dona Antonia, sus nietos don Antonio y
don Joseph, no podian firmar sus nombres y probablemen-
te no hablaban espanol. Por otra parte, varios nobles que
si tenian posiciones de poder, particularmente don Pedro
Rascon, tenian puesta la mirada en las propiedades de los
Santiago. Munoz habia dirigido el sistema legal en favor de
los Santiago, pero la hacienda seguia siendo vulnerable, y
dada la falta de miembros en la familia con los requisitos
del idioma y de las habilidades de negociacion, tenia sen-
tido que dona Antonia estimulara a su aliado espanol para
que terminara el proceso legal que habia comenzado. La
verdadera sorpresa, sin embargo, fue la inmensidad de
las propiedades de dona Antonia, que incluian bastante
mas de 85 km? (véase el cuadro 1). Pero lo que dona Anto-
nia realmente no podia anticipar era que después de su
muerte otro pariente mas distante también exigiera sus
derechos a la hacienda.

Cuadro 1
TIERRAS DEL CACICAZGO DE LOS SANTIAGO EN 1715
Tamano
Nombre Ubicacion en hectareas

1. Atlithuetlian Hacienda San Baltasar 113.39
2. Tlamacaco Hacienda San Baltasar 18.83
3. Tecuiquiliiacac San Baltasar —
4. Tetela San Pedro 270.24
5. Teguacan (yeguacan) San Pedro 1005.00

6. Tetlanacan (tetlamanecan) San Miguel 79.4
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Cuadro 1 (continuacion)
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Tamadno
Nombre Ubicacion en hectdreas
7.Sotztoman SanMiguel 91.82
8. Caltitlan San Buenaventura 163.03
9. Axoxolco San Buenaventura 221.39
10, — San Francisco Mitla 317.89
11. Tlatlauquitepeque San Francisco Mitla 132.97
12.Tetlalincan San Francisco Mitla 275.10
13. Techimali San Francisco Mitla 140.99
14. Tetelatochpan Santa Maria Asuncién 426.39
15. Tepeque Santa Maria Asuncién 408.71
16. Tecuantitlan Santa Maria Asuncién 40.04
17. Tapalcatepec San Lorenzo 50.21
18.Quauhnopala San Martin —
19.Chipiltepeque San Martin 41.39
20. Yxmeciuhcam San Martin 132.84
21, — San Martin 20.84
22.Sacatenextepec San Martin 85.31

23.Tecocooco

24, Yosotitlan

25. Tzapotitlan

26. Tostepeque

27. Caltitlan

28. Coyotepeque

29, Tecuchtitlan
30.Tostepeque
31.Chiltecpintlan
32.Quacaltzinco
33.Enexacitelomaxuchitlan
34.Nopoachualco
35. Tepheyahatlzinco
36. Acuetcaxtecomat
37.Tapasolco
38.Masatecapan

39. Tetzicapan

40. Tenamacoian

41. Cuatlancinco

42, Ahatocmaxalco
43. Cuatla

44. Tecali

45. Tlenamacoyan
46. Amaxacatlomoloncan
47.Achochotlan

48, Theachutzotlan

Santa Maria Nativitas (Tochtepec) — 21.72
Santa Maria Nativitas (Tochtepec)  16.06

San Lorenzo
San Lorenzo

60.14
49.90

Santa Maria Nativitas (Tochtepec)  66.81
Santa Maria Nativitas (Tochtepec)  50.32
Santa Maria Nativitas (Tochtepec) — 74.58
Santa Maria Nativitas (Tochtepec) — 67.27

San Bartolomé

San Bartolomé

Santa Clara

Santa Clara

Santa Clara

SanM___

Santiago Tecali

Santiago Tecali

San Baltasar

San Pedro

Santiago Tecali

Santa Maria Asuncién
Santa Marfa Concepcién
San Pedro

San Pedro

San Pedro y San Jerénimo
Santa Isabel

Santa Maria Asuncion

132.36
75.53

38.49
40.38

6.02
6.02
18.68
190.91
357.68
150.32
18.41
158.29
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Cuadro 1 (conclusion)

Nombre

Ubicacion

Tamario

en hectdreas

49. Caltitlan
50.Tequantlitlan
51.Teoch___
52.Nopaltepec

53. Coyocalco

54, Tlacaltech

55. Guitziltepec
56.Coyomola___
57.Topoyantitlan
58. Molcaxtepec

59. Teahuitzlan

60. Acatzitzimitla
61.Nepualco Thochtlanco
62. Caltzaltzinco
63. Totzinapan
64.Aich___
65.Tzacualpan

66. Xaxuhuitlan
67.Ahuizcolotzinco
68. Yecoiotepec

69. Temichtlan

70. Papalotlan
71.Matlactzinco
72.Tzcuala

73. Tepennenec

74. Chiquimoltepec
75. Maltecpatlan
76.1ztaac

Total

Santa Maria Asuncién
Santa Maria Asuncién
Santa Maria Nativitas (Tochtepec)
Santa Isabel

San Bartolomé

San Bartolomé

Santa Clara

Santa Clara

Santa Clara

Santa Clara

Santa Clara

Santa Clara

Santa Clara

Santa Clara

Santa Clara

San Lorenzo

Santa Maria Asuncion
Santiago Tecali
Santiago Tecali
Santiago Tecali

Santa Maria Concepcién
Santiago Tecali

Santa Maria Asuncién
San Miguel

San Bernardino
Santiago Tecali
Santiago Tecali
Santiago Tecali

107.81
40.98
189.42
14.79
53.22
257.97
102.78
33.61
243.57
505.27
65.22
590.56
355.58
16.62
15.39

12.92

8241.46

Fuente: A]T-MNAH, rollos 2-3, exp. 10.

Di1ScorDIA, FACCIONALISMO Y PARTICION

En 1710, dos anos después de la muerte de dona Antonia,
el pueblo de Tecali y la mayoria de sus caciques terrate-
nientes recibieron confirmacién legal (“composicién”) de
sus tierras.”® La comunidad recibié la validacién del titulo

%8 BN, Puebla, c. 36, exp. 941.
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de cuatro parcelas de tierras comunales, tres de las cuales
habia recibido por mercedes en los siglos XVI-XVII; la cuar-
ta consistia en dos caballerias en el pueblo sujeto de San
Luis Ajajalpan (que probablemente habian sido parte del
cacicazgo de don Miguel de Santiago). No obstante, la gran
mayoria de las tierras de la,jurisdiccion de Tecali atn eran
propiedad de cacicazgos. Se confirm6 a representantes de
23 diferentes cacicazgos su posesién de 316 parcelas.®® En
su certificacion de titulos del 11 de enero de 1710, el juez
comisario don Juan Miguel Salzedo de la Fitta y Peralta
not6 que la jurisdiccién del pueblo comprendia sélo tres
ranchos espanoles y una hacienda espanola (de Sebastian
de Torija) y que casi todo lo demas todavia estaba en ma-
nos de caciques. El cacicazgo de Santiago seguia siendo el
mas grande, ahora en manos de “don Antonio de Santiago,
su hermano y coherederos [con] mas de 100 piezas de
terreno en diversas partes de esta provincia [...] y en
las cuales estan fundados muchos pueblos”.®® La hacienda
Santiago controlaba cerca de la tercera parte de todas las
parcelas de cacicazgo de la comunidad y contenia mas del
doble de las parcelas del cacicazgo de Lopez, el segundo
mas grande, que tenia s6lo 45. Los otros 21 cacicazgos
eran mas pequenos, con un promedio de 8.5 parcelas cada
uno. Los detalles sobre el tamano de las parcelas son irre-
gulares, pero es evidente que muy pocas haciendas, tenfan
extensiones tan grandes como las de los Santiago: cinco
o seis parcelas de tres a cuatro caballerias cada una (126-
168 ha); la siguiente mas grande en la comunidad era una
de dos caballerias (84 ha), que pertenecia a la hacienda
Romano; el cacicazgo de los Santiago puede haber abar-
cado hasta 80% de las propiedades de Tecali.

Sin embargo, aunque los herederos de dona Antonia
hayan sido ricos en tierras, gran parte de ellas no se estaban

¥ Unos cuatro o cinco cacicazgos adicionales no participaron en el
proceso de la composicién, entre ellos la gran hacienda de don Juan
Garcia Chichimecateuctli, que aiin estaba formada por las mismas 22
parcelas de las cuales habia recibido el titulo en 1591. En total, contro-
laba 55 caballerias de tierra en 1733. AGN, Tierras, 533, exp. 6.

% AGN, Tierras, 533, exp. 6, ff. 8v.-9r.
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utilizando, debido a los continuos conflictos con los terraz-
gueros. Por otra parte, a los dos anos de su muerte surgié
una discordia entre los herederos. Como principal ejecutor
de la hacienda, Manuel Munoz era mas leal a un grupo
central de descendientes del primer matrimonio de do-
na Antonia: su hija dona Maria y dos nietos, don Joseph y
don Antonio. A Munoz, sin duda, le interesaba tratar de
limitar el nimero de herederos, a pesar de los legados mas
amplios que habia hecho dona Antonia en su testamento.
Ademas, tanto dona Maria, que nunca se cas6, como los
dos nietos no sabian hablar espanol y parecian conten-
tos de permitir que Munoz manejara sus asuntos legales,
como habia estipulado dona Antonia. Pero pronto surgio6
otra faccion, encabezada por los hermanos don Pedro y
don Miguel Téllez, caciques que se habian casado con las
nietas por parte del segundo matrimonio de dona Antonia,
y don Pedro Rascon, el politicamente poderoso marido de
la nieta desheredada. Rascén no se desanimé6 porque su
esposa hubiera sido desheredada, y los hermanos Téllez
estaban determinados a que sus esposas recibieran su:jus-
ta parte de la hacienda. Por primera vez en la historia del
cacicazgo de los Santiago se hablaba entre los herederos de
hacer una particion legal de las propiedades.

Hasta entonces, los miembros mayores de la familia ha-
bian concedido, de manera informal a los distintos parien-
tes, derecho de uso de diversas parcelas (con la fuerza de tra-
bajo de sus terrazgueros), aunque el titulo legal seguia siendo
ambiguo. Los funcionarios coloniales, siguiendo el mode-
lo europeo, preferian pensar en términos de duenos indi-
viduales, mientras que los caciques tenian una concepcion
de posesion conjunta que incluia a todos los descendientes
legitimos del fundador (en este caso, don Miguel de Santiago
en 1591) y sus conyuges. El hecho de que la hacienda de los
Santiago se haya transmitido por la linea paterna hasta la
muerte de don Salvador de Santiago (el mayor) en 1664 pue-
de haber reflejado un diseno indigena (se cree que la pa-
trilinealidad era la regla de descendencia de las casas aris-
tocraticas) o un diseno espanol (los cacicazgos legalmente
vinculados debian transmitirse a través de la primogenitu-
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ra). Sea como fuere, a partir de entonces prevalecié unafuer-
te creencia de que todos los hijos debian heredar de sus pa-
dres en forma pareja, como erala costumbre espanola para
la propiedad que no estaba vinculada. Al mismo tiempo, sin
embargo, las convenciones del patriarcado espanol también
implicaban que cuando los herederos eran mujeres casadas,
sus esposos representarian sus intereses en puablico y a me-
nudo tomarian el control. Hacia principios del siglo XVIII
en Tecalila herencia del cacicazgo requeria demostrar la des-
cendencia cognaticia (yafuera por hombres o por mujeres)
a partir del fundador de 1591 o el matrimonio con uno de
estos descendientes. Estos principios mellizos de herencia
bilateral y descendencia cognaticia eran tan fuertes que a
menudo tenian prioridad sobre otras estipulaciones men-
cionadas por los caciques en sus testamentos. Esto eslo que
pasé con el cacicazgo de los Santiago después de la muerte
de dona Antonia.

Presionado por.Rascon y por los hermanos Téllez, el
alcalde mayor de Tepeaca amenazé a Munoz con encarce-
larlo si no entregaba todos los titulos que poseia de las tie-
rras de dona Antonia. El 25 de enero de 1715 Munoz
present documentos correspondientes a 76 terrenos per-
tenecientes a los cacicazgos de don Miguel de Santiago, su
hermano don Martin y otro pariente, don Benito de Leon.
El 5 de julio Munoz y don Antonio de Santiago concluye-
ron un inventario ordenado por la Corte de todas las tie-
rras y otras propiedades de dona Antonia. Aparte de las
tierras reportaron poco: su pequena casa de piedra con
una imagen de Santa Elena y una pintura de San Cayetano;
otra casa habitada por Pedro Rascon; cinco “solares” (lo-
tes) en el pueblo, tres de los cuales tenian magueyes; ren-
tas que varios espanoles le debian a dona Antonia y otras
dos caballerias de tierra que el cabildo habia vendido al
pueblo suieto de San Luis Ajajalpan sin el permiso de dona
Antonia. Los 76 terrenos inventariados se resumen en el
cuadro 1.%! Las 56 parcelas con medidas dan un indicio

6 Se estima que en 1710 el nimero de parcelas del cacicazgo de los
Santiago era de 100, aunque el inventario de 1715, expuesto en el cua-
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del inmenso tamano de este cacicazgo: mas de 8240 ha, es
decir, 82.5 km2. Los terrenos variaban en tamano, desde
seis (num. 41 en el cuadro) hasta 1005 ha (nim. 5), aun-
que mas de la mitad tenia menos de 100 ha. Las parcelas
con medidas correspondian a las dehesas y tierras de cul-
tivo del cacicazgo y probablemente incluian, asimismo, a
varios pueblos sujetos de Tecali; las 20 parcelas sin medidas
ocupaban terrenos agrestes y vacantes, inadecuados tanto
para cultivar como para el ganado.

Este recuento altamente visible de las propiedades, acre-
centaron las expectativas de los herederos de dona Anto-
nia. Mientras aumentaba la tension entre ellos, aparecié un
nuevo protagonista con una demanda muy audaz.®> Don
Juan Amaro de Santiago (el menor), un contemporaneo
de dona Antonia y bisnieto de don Miguel de Santiago a
través de su hija dona Francisca Martha, nunca antes habia
tenido derecho a las propiedades del cacicazgo. Su abuela,
dona Francisca Martha, habia sido excluida de la parte
principal de la hacienda, que pas6 intacta, como ya se vio,
a su hermano don Miguel de Onate, siguiendo la costum-
bre de la primogenitura prevaleciente a principios del siglo
XVIL. Pero las practicas de la herencia habian cambiado des-
de entonces, y en 1715 don Juan buscé utilizarlas en su
beneficio cuando dio fe, con testigos y ante el teniente del
alcalde mayor de Tepeaca, de gne €l era nieto de dona
Francisca Marthay, por lo tanto, heredero de la fortuna de
su padre. En cuanto a los funcionarios espanoles, no pa-
recia importar que dona Francisca Martha no hubiera
heredado el cacicazgo. Tampoco importaba que don Juan
(quien al igual que los otros Santiago de su generacion no
sabia hablar espanol) nunca hubiera tenido anteriormen-
te implicaciéon con los asuntos del cacicazgo, no tuviera, en
el momento, acceso a sus tierras o terrazguerosy no hubie-
ra tenido puestos en el cabildo de Tecali. No tenia par-

dro 1, enlista s6lo 76. La razon de la discrepancia no es clara, aunque
quizas el inventario de 1715 no incluja las propiedades que estaban
en litigio.

62 AJT-MNAH, rollo 2, exp. 101.
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ticular influencia politica en el pueblo y puede que ni
siquiera haya vivido ahi cuando present6 la demanda. Aun-
que su descendencia era genuina, los testigos que presen-
t6 eran amigos que solo estaban vagamente familiarizados
con los asuntos del cacicazgo y que de hecho cometieron
algunos errores genealogicos en sus testimonios. A pesar de
las vigorosas ohjeciones por parte de los herederos de dona
Antonia, el 9 de septiembre de 1715, s6lo dos meses des-
pués de que se concluyera el inventario de la hacienda de
dona Antonia, el teniente general don Manuel Morén de-
clar6 a don Juan, bisnieto del fundador don Miguel de San-
tiago y, por lo tanto, heredero legitimo del cacicazgo.

Sus oponentes pudieron bloquear la resolucién, por
medio de demoras y apelaciones, durante siete afnos, pero
en 1722 don Juan audazmente declar6é que la mitad del
cacicazgo de don Miguel de Santiago era legalmente suyo,
ya que ésta era la porcion que debi6é haber recibido su
abuela paterna. Esta vez sus adversarios, desgastados por el
sistema y quizas carentes de fondos para continuar su
defensa, no respondieron y el alcalde mayor de Tepeaca
resolvio el caso en favor de don Juan. Entre el 8 de mayoy
el 25 de octubre de 1725 don Juan recibid titulos de pro-
piedad de 20 parcelas distribuidas en ocho pueblos sujetos
y en Tecali. Por primera vez en su historia la hacienda de
don Miguel de Santiago habia sido legalmente repartida.
Los herederos designados por dona Antonia conserva-
ron las propiedades de don Martin de Santiago y Benito
de Leon, asi como la mitad del cacicazgo de don Miguel de
Santiago, con la otra mitad ahora en manos de un verda-
dero extrano. Durante las ceremonias de posesion, celebra-
das en los campos, el dominio de don Juan fue reconocido
de manera simbdlica por funcionarios indigenas de cada
asentamiento afectado, asi como por catorce o mas “ca-
pitanes de los terrazgueros que siembran y cultivan dichas
tierras”. Sin embargo, s6lo un mes después de tomar pose-
sion don Juan acusé a los terrazgueros de Tochtepec de
haber usurpado sus propiedades de ese sitio.® Quizis las

—_

5 AJT-MNAH, rollo 3, exp. 10
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cosas no habian cambiado tanto después de todo. Don Juan
fallecié cuatro anos mas tarde, dividiendo sus tierras entre
sus tres hijos. Algunos terrazgueros permanecieron fieles,
aunque esta porcion de la hacienda estaba ahora dividida
en terceras partes, y una de las 20 parcelas vendida al
gobernador de Tecali para pagar los gastos del tribunal.®*

En cuanto a la otra mitad del cacicazgo, los conflictos
entre los herederos continuaron. La tierra seguia subdivi-
dida “extrajudicialmente”, aunque no he encontrado nin-
guna reparticion legal formal. Manuel Munoz complet6 su
trabajo legal en 1721 y se retir6 para trabajar el rancho que
habia recibido a cambio de sus servicios.®® Don Pedro Ras-
con seguia teniendo influencia en los asuntos del cacicaz-
go de los Santiago (asi como en los otros) cuando murid en
1725, momento en que firm6 su testamento como “don
Pedro de Santiago Rascon y Bustamante”.% Entre los here-
deros del primer matrimonio de dona Antonia y los del
segundo se mantuvo un importante eje de desavenencias,
particularmente, en relacién con los controversiales her-
manos Téllez y sus descendientes.®” Siguiendo el estilo tipi-
co de Tecali, todos los herederos emplearon los titulos de
cacique y cacica durante el siglo XVIII. La herencia de tie-
rras sigui6 siendo estrictamente bilateral, los derechos al
trabajo de los terrazgueros, fueron las tinicas obtenciones
adicionales de la posesion del cacicazgo, por dudosa que
ésta fuese. Los problemas del trabajo continuarony, de he-
cho, aumentaron. Mientras se incrementaba la poblacién
regional, en 1746 Tochtepec se volvié un pueblo politica-
mente independiente, pues llevaba consigo otros asenta-
mientos rurales que habian estado subordinados a Tecali.®
En anos posteriores algunos puehlos sujetos también ohtu-
vieron su independencia. En todos los casos, sin embargo,
muchos habitantes recién independizados de estos pueblos

% AJT-MNAH, rollo 2, exp. 47.

% AJT-MNAH, rollo 1, exp. 9 y rollo 2, exp. 101.
% AGNP, Tepeaca, c. 35, exp. 5.

7 AJT-MNAH, rollo 1, exps. 6 y 36.

% Crance, 1996, p. 493.



UN CACICAZGO NAHUA COLONIAL 723

seguian dependiendo de los caciques de Tecali en cuanto
a la tierra, y la institucién del terrazgo sigui6 chisporrote-
ando. Sin embargo, era continuamente desafiada, pues
una vez que se habia concedido autonomia politica a los
pueblos, era dificil que las Cortes hicieran caso omiso ante
sus exigencias de tierras propias. Las que buscaban eran,
por supuesto, las de los caciques.

Hacia 1750 la herencia bilateral en Tecali habia provo-
cado una situacion en la que los 55 cacicazgos originales
establecidos 160 anos antes estaban ahora divididos entre
80 familias de caciques, que abarcaban una cuarta parte de
la poblacién.®® Era habitual que un cacique o cacica exi-
giera derechos de descendencia sobre las tierras —y los
terrazgueros— de mas de un cacicazgo, y en algunos casos
de media docena o mas. Algunos tenian la buena fortu-
na de ejercer sus derechos en vida, aunque otros no. Las
constantes litigaciones con las comunidades de terrazgue-
ros, asi como las batallas en la Corte entre facciones de
caciques rivales, que eran igualmente frecuentes, provoca-
ron que algunas tierras quedaran en barbecho durante lar-
gos periodos.” Hacia mediados del siglo XVIII el apellido
Santiago, tan prominente en anos anteriores, ya no con-
llevaba ninguna posicién especial y lo portaban tanto nobles
como plebeyos. Algunos de los descendientes de don Miguel
de Santiago se habian ido del pueblo. Los hombres que se
quedaron nunca lograron obtener gran influencia politica
ni puestos altos en el cabildo, y las mujeres, por supuesto, se
casaron con miembros de otras familias. Hacia la década de
1750 las tierras del cacicazgo de los Santiago pertenecian a
mas de 27 familias de distintos apellidos: Téllez, Rascén,
Cortés, Calixto, Jiménez, Rodriguez y Bautista. Los altimos
cinco apellidos también estaban asociados con cacicazgos
propios e independientes.” Los Téllez florecerian particu-

9 Crance, 1996, p. 483.

™ Todas estas circunstancias hicieron que arrendar tierras a espario-
les fuera atin mas atractivo para los caciques, de modo que los ranchos
y haciendas controlados por espanoles aumentaron notablemente en
esta jurisdiccién durante el siglo xvin.

7' Crancs, 1996, pp. 126-127.
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larmente, y los yacimientos de 6nix que habian sido alguna
vez parte del cacicazgo de don Miguel de Santiago harian
posible que en el siglo XX Téllez Hermanos, S.A., creciera
hasta una posicién dominante en la manufactura y comer-
cializacién de los figurines de 6nix por los cuales Tecali es
tan ampliamente conocido hoy en dia.”

EL cAcicAZGO COMO LINAJE

Mucho de lo anterior pareceria implicar la desintegraciéon
del cacicazgo de los Santiago y la decadencia de una fami-
lia antiguamente prominente y poderosa. En un sentido
esto es cierto, aunque se ha visto que la disipacién no fue
lineal y que la hacienda se reconstituyo, total o parcial-
mente, en mas de una ocasién —mas notablemente con
don Salvador de Santiago en la década de 1660 y nue-
vamente con dona Antonia Catarina de Santiago en la
primera década del siglo XVIIL Sin la proteccion de la vin-
culacién legal, y una vez que se abrogo la primogenitura a
mediados del siglo XVII, se volvi6 extremadamente dificil
mantener la hacienda unida bajo el control de una sola
figura mayor. Como se ha visto, esta consolidacién tampo-
co fue particularmente deseada por los actores después de
la muerte de don Salvador. A partir del suyo, todos los tes-
tamentos examinados son decisivos en sus instrucciones de
que las tierras serian repartidas equitativamente entre los
hijos e hijas del difunto. Los cacicazgos mas pequenos de
Tecali siguieron trayectorias similares y hacia finales del
siglo XVIII las tierras de cada hacienda estaban en manos de
distintas familias de caciques que a menudo tenian dife-
rencias unas con otras.”

& AJT-MNAH, rollo 2, exp. 99. Dofia Manuela Téllez de Santiago,
hija de Elena de Santiago Herndndez y don Pedro Téllez, era una mujer
rica, segtn los criterios locales, al morir en 1781 (véase cuadro 1). Here-
dé muchos terrenos de los Santiago (con sus hermanos) y fue duena de
varias casas y solares en la comunidad, AJT-MNAH, rollo 4, exp. 143.

78 Solo se sabe de una familia de caciques de otra comunidad que
tenia extensas propiedades de cacicazgo en Tecali en el siglo xvi. La
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Sin embargo, tan llamativo como esta fragmentacion es
el hecho de que casi todos los cacicazgos creados en 1591
seguian estando legalmente unificados dos siglos mas tar-
de. Los herederos fraccionaban los derechos del usufructo
entre ellos, pero s6lo rara vez buscaban la validacion de
estos arreglos por parte de las autoridades espariolas.”™ Tan-
to ante los tribunales como en la conversacién cotidiana
continuaban concibiendo e identificando los terrenos par-
ticulares en relacién con los cacicazgos de 1591 y sus fun-
dadores. En las ltimas décadas del siglo XVIII, y quizas
después también, los habitantes de Tecali seguian viendo
las distintas partes del paisaje como pertenecientes al caci-
cazgo o titulo de don Miguel de Santiago, don Juan Garcia
Chichimecateuctli, don Juan Bautista y otros nobles del
siglo XVI. El principio subyacente es familiar: la nocion de
descendencia de un ancestro fundador designado. Este era
aun un aspecto cultural prevaleciente en el Tecali de fina-
les de la colonia, como hizo evidente una interesante situa-
cion entre varios herederos de don Miguel de Santiago.

En 1787, cuando la prominencia de los Santiago era
poco mas que un recuerdo, surgi6é una disputa por la dis-
posicion de la casa que habia pertenecido a dona Antonia
Catarina de Santago.” Dona Juliana de la Paz, mestiza y
viuda de un hijo (o quizés nieto) de don Miguel Téllez (el
mayor) declar6 que la casa, en ese momento habitada por
los hijos de los hermanos de su esposo —don José y don

familia Cortés de las Nieves, de Tlacotepec, se vinculé con Tecali alre-
dedor de 1720 por el matrimonio de don Juan Cortés de las Nieves con
la cacica de Tecali donha Maria.Josefa de Santiago y Rojas. AGN, Tierras,
500, exp. 4; Tierras, 392, exp. 5; Tierras, 488, exp. 3,y Tierras, 1442, exp. 8.
7 Los herederos del cacicazgo ocasionalmente hacian “conciertos”
(acuerdos) en cuanto a la division de su propiedad. Registrados con el
alcalde mayor, estos “conciertos” eran bastante informales y carecian de
la categoria legal de unjuicio divisorio hecho y derecho. En 1697 seis
herederos del cacicazgo de don Juan Bautista firmaron un “concierto”
por la divisién de doce terrenos. Un espaniol testigo notd que este arre-
glo era mejor que un-juicio divisorio, que hubiera consumido en cuotas
legales la mayor parte de la propiedad que se estaba repartiendo.
AJT-MNAH, rollo 1, exp. 40 y AGNP, Tepeaca, c. 31, exp. 5, ff. 60-99v.
% AGN, Tierras, 1216, exp. 2.
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Miguel Téllez (el menor)—, era suya por herencia de su
difunto esposo y que queria venderla. Unida contra ella y
sus aliados estaba una faccion encabezada por dona Anto-
nia Catarina de Santiago Hernandez, bisnieta de su vene-
rada tocaya. La casa, aunque daba al zécalo de Tecali, no
estaba en buen estado. Desde la muerte de dona Antonia
la mayor en 1708, la pequena residencia de una recamara
habia pasado por las manos de varios parientes, y en las dé-
cadas de 1730 y 1760 se habia arrendado a tenderos es-
panoles. Pero lo que estaba en juego ahora no eran las
piedras y el mortero de la propiedad, sino su condicién
como simbolo de la desgastada dinastia de los Santiago. En
la propiedad estaban las ruinas de una capilla dedicada a
Santa Elena, construida en los primeros anos del siglo XVIII
por dona Antonia la mayor o por su hija dona Marfa. La
santa ahora estaba en manos de la bisnieta de dona Anto-
nia, que queria celebrar su abolengo reparando la canilla
y devolviéndola a la devocién de la “patrona de los Santia-
20”.70 Su postura era gne no se debia permitir qne ningu-
no de los herederos vendiera la casa y la capilla, porque
pertenecian a “Santa Elena, patrona de todo el cacicazgo
de los Santiago”.”” Los animos estaban encendidos en
ambos lados, a medida que el asunto exhibia nuevamente
tanto la descolorida gloria de la hacienda de los Santiago
como los sofocantes conflictos entre los herederos del pri-
mero y segundo matrimonios de dona Antonia la mayor.
En 1789 el caso habia llegado a la Audiencia de la Ciudad
de México, donde un abogado perplejo observé que los liti-
gantes ya habian gastado en cuotas legales mucho mas de
lo que valia la casa. El proceso se suspendio sin resolucién
en 1794, cuando ninguna de las partes, ambas ya sin recur-
sos y con algunos miembros enfermos, encontré los medios
para continuar la disputa. En 1806 la capilla se estaba usan-
do como escuela, aunque se decia que el pleito seguia pen-
diente en la Corte.”

% AGN, Tierras, 1216, exp. 2, £. 3v.
T AGN, Tierras, exp. 2, f. 4.
78 AGNP, Tecali, c. 1, 1ib. 16, ff. 61-63v.
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Aunque el cacicazgo de los Santiago puede haber sido el
Gnico que en el siglo XVIII exigiera un santo patrono, mu-
chos de los otros se mantuvieron vivos por medio de me-
canismos de parentesco similares. En otras partes se ha
mostrado la cercana relacién entre la pertenencia a los
barrios y las lineas de descendencia en la poblacién, caci-
que de Tecali en el siglo XVIIL.” De hecho, nueve barrios de
¢lite recién emergentes estaban vinculados con sublinajes
de las casas aristocraticas originales y fundadoras del pue-
blo. Estos nuevos barrios se segmentaron de sus originales
barrios de casa aristocratica en los anos de 1720, el mismo
periodo en que don Juan de Amaro Santiago triunfaba en
sus esfuerzos por dividir el cacicazgo de don Miguel. La
fundacion de nuevos barrios y las actividades de don Juan
eran ambas parte del proceso manifiesto de escisiéon en
grupos de linaje, terratenientes y corporativos durante
un periodo de crecimiento poblacional significativo. Algo
que le da mayor plausibilidad a esta interpretacién es el
hecho de que los portadores de 14 de los 20 principales
apellidos caciques de Tecali (excluyendo el de Santiago) se
agruparon residencialmente entre 1767-1823 en distintos
barrios.* Estas agrupaciones por apellido, estimuladas por
una preferencia por residencia virilocal, constituyeron gru-
pos de descendencia con derechos corporativos a la tierra.
Sus miembros trazaban la descendencia a partir de los fun-
dadores que recibieron los titulos de sus cacicazgos de las
autoridades espanolas en 1591. Como la descendencia se
concebia en sentido cognaticio, la mayoria de los caciques
individuales exigia derechos sobre las tierras de distintos
cacicazgos, como se ha visto. Al mismo tiempo, la tenden-
cia hacia la descendencia de linea paterna y hacia la resi-
dencia virilocal llevo a los caciques a distinguir entre la
linea de descendencia principal, reflejada en la residencia
posmarital de barrio, y otras lineas secundarias. Sélo seis
de los 20 principales apellidos mencionados antes no se

7 Crance, 1996, pp. 119 y 125-128.
8 Craxce, 1996, pp. 126-127.
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agruparon por barrio.*! En todo caso, sugiero que ya para
mediados del siglo XVIII los cacicazgos de Tecali pueden
entenderse mejor como linajes, cuyos principales ras-
gos eran: 1) reconocimiento de un antepasado fundador,
2) descendencia cognaticia, 3) herencia bilateral de tie-
rrasy 4) tenencia corporativa de las tierras por parte del
grupo descendiente. En un sentido muy real, los cacicaz-
gos coloniales eran descendientes recientes de los tec-
calli prehispanicos. Mas precisamente, eran componentes,
o sublinajes, de las grandes casas aristocraticas, que bajo el
dominio colonial perdieron su legitimidad, abandonando
a su suerte a sus someras lineas de descendencia constitu-
yentes. La validacion espanola de sus propiedades, que
comenzo en 1591 y se extendi6 durante todo el siglo Xvi1I,
apoy0 y perpetuo este arreglo.

CoONCLUSION

Aunque recibian el mismo nombre, se ha visto que los
cacicazgos de Tecali difieren en muchos sentidos de las me-
jor conocidas y legalmente vinculadas haciendas de Oaxa-
cay otras partes. En este caso la division de las propiedades
entre los hijos de cada generacion produjo un niimero ca-
davez mayor de caciques con titulo y con acceso a cantida-
des decrecientes de terrenosy terrazgueros. Por otra parte,
las haciendas de Tecali se mantenian unidas tanto por una
ideologia de descendencia compartida a partir de un ante-
pasado comin, como por la autoridad o carisma de una per-
sona o familia viva. Esta ideologia de descendencia era un
constructo indigena local que precedia a la conquista es-
panola, y el hecho de que los antepasados fundadores
relevantes eran aquellos que recibieron posesiones de los
espanoles en 1591 no la hace menos significativa. En con-

8 Aunque se sabe que los Téllez predominaron en los barrios de
Caminaltzin y Patlahuac y los Rascon en Matzcatl. Crance, 1996, p. 127,
no he podido determinar si el linaje noble de los Santiago siguié un
patrén similar a finales del siglo xvir, en parte porque para esa época tan-
tos macehuales usaban también este apellido.
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traste con los cacicazgos “consolidados” y legalmente vin-
culados, donde la sucesién se hacia por medio de un he-
redero designado para cada generacién, las haciendas de Te-
cali posteriores a 1660 podrian llamarse “dispersas”, en el
sentido de que cada nueva generacién aportaba maltiples
herederos y un reacomodo mas extensivo de los derechos
del usufructo, aunque las haciendas en conjunto perma-
necian legal y culturalmente como entidades separadas.

Como los cacicazgos de Tecali no-estaban vinculados, la
ley espanola no prohibia la venta de sus propiedades. Sin
embargo, en la Audiencia de México del siglo XVIII habia
una prohibicién general de vender tierras indigenas a espa-
noles, que resultaba en lo mismo. Esta politica fue instru-
mental para mantener la mayor parte de las tierras de
Tecali en manos de los caciques durante todo el periodo
colonial. La venta de tierras del cacicazgo a otros indios si
ocurria en Tecali, aunque generalmente se realizaba den-
tro de los mismos linajes y particularmente con lotes de
casas y pequenos campos de magueyes (solares). La venta
de extensiones mas grandes entre caciques era menos
comun, porque implicaba complejas transferencias de leal-
tades de terrazgueros de un grupo de linaje a otro. Los
macehuales y sus pueblos generalmente eran demasiado
pobres como para comprar tierras (aunque en ocasiones lo
hacian); ademas, las prevalecientes lealtades a la familia y
comunidad, incluyendo una falta de distincién clara entre
tierras de cacicazgo y tierras de comunidad, prohibia efec-
tivamente la venta a caciques de otros pueblos. Los caci-
ques de Tecali tampoco buscaban a nenudo estar exentos
de laley para poder vender tierra a los espanoles. Las Cor-
tes tendian a permitir esto sélo cuando los caciques tenian
grandes deudas con los espanoles o con el gobierno (como
cuando los gobernadores salientes debian tributos atrasa-
dos). La mayoria de los caciques se daba cuenta, ademas,
de que les convenia rentarle a los espanoles en lugar de
vender. Hacerlo les aseguraba una fuente constante de in-
greso, les permitia continuar portando la categoria de caci-
que y, por lo menos a algunos, contmuar dominando la
politica de la comunidad.
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La historia del cacicazgo de los Santiago y de otros en Te-
calino puede entenderse simplemente como una lucha por
conservar la institucién indigena frente a una hegemonia
espanola que se volvié abrumadora. Espero haber mostra-
do que los diversos hilos de la historia de los Santiago no se
ajustan con precisién a un molde sobresimplificado de “re-
sistencia” indigena ante formas europeas impuestas. La sim-
ple oposicién tiende a prefigurar un desenlace ya sea de
“conservacion” de las tradiciones indigenas (la “resistencia”
fue exitosa) o de su decadencia (la “resistencia” no fue exi-
tosa). En términos de control sobre la tierra, los cacicazgos
de Tecali no decayeron en importancia a finales del periodo
colonial, aunque si cambiaron de caracter. Si la hacienda
Santiago es representativa, el cambio de una concepcion con-
solidada del cacicazgo a una dispersa —de primogenitura a
herencia bilateral— se dio en la década de 1660. Quizas las
haciendas mas pequenas de Tecali cruzaron este umbral en
momentos distintos, y algunas pueden simplemente nunca
haber sido lo bastante grandes o ricas como para aspirar al
modelo consolidado. Pero por muy fragmentados y com-
plicados que se hayan vuelto los derechos de usufructo, los
caciques de Tecali de finales de la época colonial conti-
nuaron concibiendo sus derechos a la tierra no como pro-
piedad individual o privada, sino como derechos que tenian
de manera colectiva junto a otros que descendian de los mis-
mos antepasados fundadores del siglo XV1. La verdadera de-
bilidad de las haciendas de Tecali, y la principal razén del
empobrecimiento de muchos duenos, no fue el debilitado
acceso a la tierra, sino la pérdida del trabajo de los terraz-
gueros, un problema que habia surgido en 1545 y que con-
tinu6 desde entonces de manera esporadica. Hubo nume-
rosos periodos en que mucha tierra se quedé en barbecho
por falta de quien la trabajara. Tampoco habia suficientes
arrendatarios espanoles potenciales como para saldar la di-
terencia, ni siquiera a finales del siglo XViIl. El acceso a la
fuerza de trabajo, no alas tierras, fue el talén de Aquiles del
cacicazgo de Tecali.

Algunos cambios senalados para los cacicazgos de Oaxa-
ca, al principio de este articulo, ocurrieron también en Te-
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cali. En ambos casos muchas haciendas y sus duenos per-
dieron su poder politico, aunque conservaran sus posibili-
dades econémicas. En Tecali, al igual que en la Mixteca
Alta, se ha visto que la aculturacién de los nobles y su bus-
queda de beneficios econémicos personales los llevaron a
aliarse con los espanoles. Esto acrecent6 la distancia cul-
tural entre los caciques y sus terrazgueros y avivo las flamas
del conflicto de clase por la tierra y los derechos laborales.
Pero por lo menos para los Santiago las conexiones con los
espanoles ayudaron tanto como opusieron obstaculos. Sin
los servicios de Manuel Munoz de Aguilar o alguien como
él, el cacicazgo de los Santiago probablemente no hubiera
sobrevivido al siglo XVII. De hecho, como bien sabia Mu-
noz, ya que durante el siglo XVIII las restricciones legales
impedian que los espanoles compraran tierras de indios en
Tecali, a los espanoles les convenia ayudar a los caciques a
conservar los titulos de sus campos: una vez que las propie-
dades de los caciques entraran bajo jurisdiccion comunal,
serian menos accesibles al uso por parte de los espanoles,
ya fuera por arrendamiento u otros medios.

Entre los indigenas —especialmente los caciques—y
los espanoles del valle de la Puebla colonial se mantuvo la
distincion en cuanto a identidad cultural y, en cierto grado,
herencia cultural, aunque vivian en un mundo interdpen-
diente. El cacicazgo debe examinarse desde una variedad
de perspectivas, ya que, como tantas otras cosas del Méxi-
co colonial, fue un hibrido cultural. En situaciones en que
el europeo percibia decadencia y fragmentacion, los na-
huas veian una continua longevidad (aunque no inmuta-
ble) de grupos de descendencia y privilegios atavicos. En la
Nueva Espana la vinculacion y restriccion de las sucesiones
a una linea estrecha de descendientes directos fue sélo un
medio de perpetuar el cacicazgo; la dispersion de los dere-
chos de usufructo entre una trama mas amplia de descen-
dientes de un linaje terrateniente cognaticio, como en
Tecali, fue otro. Ninguna estrategia garantiz6 el éxito a lar-
go plazo, pero ambas fueron efectivas.

Traduccion de Lucrecia Orensanz
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