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Igualmente llama la atencién la certeza que parece tener el
autor sobre lo que es cientifico y lo que es ideolégico.! Claro esta
que la academia se basa en la “ciencia”, en el conocimiento racio-
nal y sistematico, pero con la conciencia de que ese concepto, en
especial en relacién con las ciencias sociales, no se define con
facilidad, que se presta a diferenciadas discusiones conceptuales
y a coloraciones cuidadosas. En mi opinién matizar algunas de
estas aseveraciones rapidas quizas hubiera sido mas “cientifico”.

Coincido plenamente con Ouweneel en que en la academia
debe darse una lucha contra los mitos. Pero tanto contra los
histéricos como los contemporaneos y el actual sistema econémi-
co, politico, social e ideolégico que envuelve al planeta entero
también se funda en mitos. El problema puede radicar en que
caigamos en éstos sin darnos cuenta, por ser nociones que se sus-
tentan en las incuestionadas bases emotivas y conceptuales de la
actual cosmovisién.

La aparicién del libro de Arij Ouweneel sin duda significa un
enriquecimiento importante para la historiografia sobre la Nue-
va Espana en el siglo XVIII. Su valor radica en el excelente traba-
jjo de archivo que realizd, la abundancia del material histérico
que presenta, la profundidad de las discusiones que se dan en
cada capitulo y la claridad de la exposicién. Esperaremos con
curiosidad e interés el libro sobre las haciendas, del mismo autor.

Brigida von Mentz
Centro de Investigaciones y Estudios Superiores
en Antropologia Social

Stephen Haser (coord.): How Latin América Fell behind.
Essays on the Economic Histories of Brazil and México, 1800-
1914. Stanford: Stanford University Press, 1997, 315 pp.
ISBN 0-8047-2738-4

Este libro es producto de un coloquio celebrado en 1992, en la
Universidad de Stanford, que reunié historiadores que trabajan
en la “tradicién” de la New Economic History (NEH), la satanizada

! En una nota el autor opina con decisién que la teoria freudiana “se
basa en fundamentos ideolégicos y no en cientificos”, p. 369. ;Podemos
estar tan seguros de esto?
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Cliometrics de los anos setenta. Pero ni son todos los que estin ni
estan todos los que son. El volumen se compone tanto de tra-
bajos efectivamente presentados en el coloquio, debidamente
reescritos para publicacién, como de articulos sobre temas espe-
cificos solicitados posteriormente por el editor, con el afan de
obtener el balance imprescindible en una obra que lleva por sub-
titulo el lema de la historia econémica comparada de Méxicoy
Brasil. Y, de hecho, uno de los logros del volumen es su estruc-
tura, cuidadosamente equilibrada entre textos comparativos y
articulos monograficos sobre aspectos especificos de la historia
de las economias de ambos paises que, presentados en duplas,
ofrecen la posibilidad de comparacién.

Abre una excelente introduccién de Stephen Haber (“Intro-
duction: Economic Growth and Latin American Economic His-
toriography”), que recuenta la historia del asalto perpetrado por
la NEH a los departamentos de historia de las universidades estado-
unidenses en los idos de los anos setenta, y lamenta que no haya
sucedido lo mismo en América Latina. Esto sirve de guia para
introducir el tema de la “mala” del cuento que, con la proverbial
pobreza de los centros de investigacion latinoamericanos, inca-
paces, ayer como hoy, de financiar pesquisa de “primer mundo”,
representé el principal obstaculo al crecimiento de la cliometria
en el resto del continente: la teoria de la dependencia, las prac-
ticas y perspectivas de los dependentistas, y su descuido constante
de los factores “internos” que explican el atraso de la regién. El
libro se propone precisamente reflexionar sobre las causas de ese
atraso e introducir estudios sobre los procesos que consiguieron,
finalmente, superar los obsticulos al crecimiento durante las alti-
mas décadas del siglo XIX, cuando la brecha ya era insalvable.
Con excepcién del articulo de Stanley L. Engerman y Kenneth
L. Sokoloff, que amplia el foco de la comparacién para usar
como referentes, ya no Brasil y México, sino el norte de Norte-
américa (Estados Unidos y Canada) y el resto del continente,
todos los otros trabajos se refieren a las dos mayores —y mas estu-
diadas— economias de América Latina.

Los articulos son, en su mayoria, de alta calidad y estan debi-
damente actualizados, si exceptuamos el trabajo de Nathaniel
Leff, “Economic development in Brazil, 1822-1913”, cuyas refe-
rencias ignoran todo lo escrito en los tltimos quince anos. Todos
ellos ofrecen amplias bibliografias seleccionadas de los temas res-
pectivos y generosas cantidades de cuadrosy tablas para ampliar
la comprensién del lector. Sin embargo, el volumen deja la curio-
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sa sensacion, ya descrita por otros lectores de obras de cliometria,
de constituir, en su mayor parte, una serie de confirmaciones
“cientificas” de conocimientos ya obtenidos anteriormente por
historiadores liricos, desprovistos del preciso instrumental ana-
litico y metodolégico de la NEH, y dotados sélo de una bienaven-
turada, y no siempre atinada, intuicién.

Como es comiin en este tipo de colecciones, los textos son por
lo general, reflexiones elegantes y agudas sobre materiales pre-
viamente publicados. Varios de ellos constituyen excelentes sin-
tesis de asuntos ya bastante estudiados y otros representan
valiosas introducciones a tematicas o enfoques relativamente
recientes de la historia econémica, como la historia de la consti-
tucion de los mercados financieros y de su impacto en el creci-
miento global de las economias nacionales, con particular énfasis
en el desarrollo industrial (temas del interesante articulo de Car-
los Marichal, “Obstacles to the Development of Capital Markets
in Nineteenth-Century México”, y el de Stephen Haber —en la
segunda de sus tres intervenciones en el volumen—, “Financial
Markets and Industrial Development: A Comparative Study of
Governmental Regulation, Financial Innovation, and Industrial
Structure in Brazil and México, 1840-1930”, ademas de constituir
el contexto general de “Transport Improvements and Economic
Growth in Brazil and México”, de William Summerhill). Sola-
mente los articulos de C. Marichal y de Margaret Chowning,
“Reassessing the Prospects for Profit in Nineteenth-Century
Mexican Agriculture from a Regional Perspective: Michoacin,
1810-60”, emplean material de archivo en su confeccién. Esto no
es en si una critica a los que no lo hacen, evidentemente, sino
s6lo una advertencia sobre la naturaleza por lo general “reviso-
ra” y no innovadora del volumen. Pero a pesar de no tener
mucho de nuevo, el libro constituye un escogido conjunto de
visiones generales de gran utilidad tanto para investigadores
especializados como para quienes quieren aproximarse de esa
vertiente de la historia econémica.

Por otro lado, hay que recordar que por mas cientifico que sea
el método, por mas que las hipétesis sean una y otra vez someti-
das a pruebas y contrapruebas, por mas masivas que sean las
bases de informaciones reunidas y procesadas, los resultados no
siempre son los mismos —como alglin impio recalcitrante exi-
giria para admitir la naturaleza cientifica terminal de la NEH. El
volumen, en efecto, contiene estudios que discuten unos con
otros sin que nadie organice el debate, como si fuera un didlogo
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de sordos que s6lo los que leemos podemos oir. Eso parece
suceder con el texto de Haber sobre sistemas financieros, que
enfatiza la preeminencia de estos mecanismos para la industria-
lizacién, minimizando la importancia del mercado y de la
demanda (ademads de ignorar, en el caso del algodén brasilefio,
la todopoderosa influencia del café en la definicién de la politi-
ca econdmica de Brasil); por su parte, Engerman y Sokoloff, mas
“anticuados”, contintian creyendo, en el excelente texto que sir-
ve de cierre al volumen, “Factor Endowments, Institutions, and
Differential Paths of Growth among New World Economies. A
View from Economic Historians of the United States”, que la
constituciéon de mercados en Estados Unidos, favorecida por
la Revolucién en los transportes, fue el factor que detoné la
industrializacién. Hay una divergencia subliminal que parece
mayor: un relativo retorno de algunos practicantes de la NEH a
una historia casi unicausal, anclada en el sistema financiero, fren-
te a la desviacion peligrosa de otros autores hacia la incorpora-
cién de variables inmensurables en sus explicaciones, o las
diferencias entre Leff, que sitda precisamente en 1822, fecha de
laindependencia de Brasil, el inicio de la caida de su PIB, y Haber
y Klein que no ven nada especial en ese momento. Una revisién
final de esas aparentes divergencias, una especie de balance
general de las conclusiones, habria sido muy interesante e ins-
tructiva, pues a pesar de la insistencia en lo mensurable, factores
extraecondmicos estdn siempre importunando la exactitud de las
cuentasy el equilibrio de los modelos. Sin embargo, sabemos que
la NEH crecié y acabé rindiéndose a la evidencia de los limites
explicativos de sus ecuaciones y calculos regresivos, sobre todo al
llegar al momento crucial de, medido el ingreso con pesadas
cuentas nacionales y calculado el per capita con complicadas
operaciones matematicas, tener que hablar del insistente peca-
dito (marxista) de la distribucién, donde se enquistan la politi-
ca, las relaciones de poder, los habitos culturales y otras
anomalias por el estilo. En esto la NEH ha cambiado, se ha abier-
to y con ello ha hecho sus hallazgos mucho més sélidos y acep-
tables para los que estamos todavia del otro lado del muro —que
el que se cay6 no era el (inico. Engerman y Sokoloff dedican bue-
na parte de su estudio y de sus hipétesis sobre los diferenciales
entre el norte de Norteamérica y América Latina, precisamente
a padrones divergentes de distribucién de la riqueza, determi-
nados por variables no econdmicas. Pero atin asi, sobreviven resi-
dups de esquematismo en el pensamiento cliométrico. El uso de
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“contrafactuales”, de la historia “virtual”, continua siendo un
ejercicio divertido e interesante, pero igualmente cuestionable
en su capacidad de generar conocimiento del pasado. Pareciera
como si, cansados de las dificultades de encontrarle un sentido
preciso y “cientifico” a lo que creemos que aconteci6, prefirié-
ramos, entonces, ejercitarnos en la légica impecable de los mode-
los de lo que nunca fue. Argumentar que la economia mexicana
habria crecido a principios del siglo XIX “si no hubiera habido”
guerra de independencia y tratar de “probarlo” con el caso bra-
silenio es hacer tabla rasa de las profundas diferencias en los con-
textos social, politico y cultural que enmarcaron el desarrollo
de sus economias. Lo mismo se puede decir de la afirmacién de
Haber y Herbert S. Klein, en “The Economic Consequences of
Brazilian Independence”, de que Brasil era una economia agro-
exportadora y que continué siéndolo después de la indepen-
dencia —esto es, que no hubo “cambio estructural”, o, en las
propias palabras de los autores, que “los efectos de la indepen-
dencia es que no hubo efectos”; ademas de ser una obviedad por
todos conocida, y como tal reconocida por los autores, es una fra-
se que en el contexto “contrafactual” del ejemplo brasilefio lie-
va a la deduccién de que en México si hubo un cambio de esa
naturaleza “por causa” del conflicto. Algo explicitamente dispu-
tado en otros articulos del volumen y en buena parte de la his-
toriografia econémica mexicana, cliométrica o no. Una vez un
critico inici6é una resefia cientifica afirmando que el libro en
cuestién no s6lo no acrecentaba nada al conocimiento que se
tenia del tema, sino que en realidad creaba un hoyo en lo que ya
se sabia sobre el asunto. A veces la NEH parece tener que crear sus
propios hoyos para poder funcionar.

En términos tematicos, el libro contiene aportaciones suma-
mente interesantes y, sobre todo, la mayoria de sus articulos, si
bien no traen grandes sorpresas, abren, si, nuevas perspectivas de
trabajo e impulsan la investigacién en direcciones nuevas. Es el
caso especifico del sugerente articulo de Margaret Chowning
sobre la agricultura michoacana en las décadas posteriores a la
independencia y el del Richard J. Salvucci, “Mexican National
Income in the Era of Independence”. La lectura articulada de
ambos, favorecida por su secuencia en el volumen, y contrastada
con la visién general ofrecida por Enrique Cardenas en “A Mac-
roeconomic Interpretation of Nineteenth-Century México”,
muestra claramente la necesidad de profundizar en el estudio de
“casos” especificos de adaptacién de las economias locales a las
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condiciones posindependencia, quiza en torno de un seminario
de tesis de posgrado que pudiera coordinar anilisis de particu-
laridades regionales y lanzar mas luz sobre las ambigtedades del
declino/recuperacién de la economia mexicana en la primera
mitad del siglo XIX.

En la misma linea, la idea-madre de que el atraso de las eco-

nomias regionales en relacién con Estados Unidos no es un fené-
meno reciente, sino que se origina entre la segunda mitad del
siglo XVIIl'y la primera del XIX, constituye una bienvenida retomada
de un tema que A. Gerschenkron inauguré con brillantez en 1962
con su Economic Backwardness in Historical Perspective. Engerman y
Sokoloff, en el articulo citado, llevan la proposicién a sus extre-
mos, al sugerir, dentro de la tradicién de investigacién del papel de
los factores de largo plazo en el crecimiento econémico —una
de las areas basicas de pesquisa constitutivas de la NEf— que la bre-
cha entre las economias del norte de Norteaméricay el resto del
continente se abre, de hecho, en los momentos de implantacién
de las nuevas sociedades. Una refinada sintesis que recupera el vie-
jo determinismo geografico (suelo, clima y sus aptitudes agrico-
la-mercantiles) y amplia el factor endowment para incluir institu-
ciones, politicas y legislacién. No importa que sitiie a Brasil en las
Indias Occidentales (p. 272; hasta pocos afios atrés se pensaba que
su capital era Buenos Aires). En fin, un libro con muchos méri-
tos, principalmente el de practicar con seriedad y razonable ins-
piracion Ia historia econémica comparada.

Guillermo Paracios
El Colegio de México



