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Hasta EL ESTUDIANTE MAs NovaTo de la historia en México esta
familiarizado con el término ejido. En la historia de la revo-
lucion del siglo XX la creacion de comunidades corporati-
vas terratenientes llamadas ejidos fue la reforma agraria
preferida. Sin embargo, el ejido tiene profundas raices his-
toricas en los sistemas hispanicos y coloniales de tenencia
de la tierra. Hace unos 35 anos mi asesor de tesis en la Uni-
versidad de Iowa, Charles Gibson, me sugirié que el ejido
prerrevolucionario era un tema que merecia estudio. Aun-
que yo seleccioné otro topico, mis lecturas e investigacion
desde entonces me han convencido de que Gibson tenia
razon. Uno de los objetivos de este articulo es aclarar el sig-
nificado del término ejido. Otro, revisar actas de gobierno
y:juicios federales que afectaron el ejido en el México del
siglo XIX, con vistas a colocarlo en el contexto mas amplio
de la legislacion sobre las tierras de los pueblos.?

Aunque hay discrepancias entre las concepciones e inter-
pretaciones de los autores en cuanto a lo que era el ejido,
también hay consenso en ciertos puntos. Todos coinciden
en que habia diferencias entre los ejidos americano e ibé-

! Profesor emérito de historia en la Universidad de Wisconsin en Ste-
vens Point. Se agradece especialmente a Barbara B. Knowlton su asis-
tencia editorial.

2 En las referencias aparecen otros trabajos del autor relacionados
con el tema.
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rico; entre los usos del ejido en los pueblos espanoles e
indigenas en América, y algunas diferencias entre los usos
autorizados y los reales de las tierras ejidales.

La Enciclopedia Universal Ilustrada define el ejido como:
“Campo o tierra que esta a la salida del lugar, que no se
planta ni se labra, es comuan para todos los vecinos y suele
servir de era para descargar y limpiar las mieses”. Era el
“lugar comun donde la gente se suelejuntar a tomar solaz
y recreacion, y donde también los pastores apacientan sus
ganados”.?

La Enciclopedia de México establece que en el periodo
colonial el ejido era

[...] la porcién de tierra situada en las afueras de las pobla-
ciones rurales donde se apacentaba el ganado en forma comu-
nal. La Cédula Real de Felipe II (diciembre de 1573) ordena
que “los sitios en que han de formar los pueblos y reducciones
tengan comodidad de aguas, tierras y montes, entradas y sali-
das y labranza, y un ejido de una legua de largo, donde los
indios puedan apacentar sus ganados, sin que se revuelvan
con otros de espanoles”.*

El muy citado McBride escribié en The Land Systems of
México:

Ademas de [...] tierras cultivadas, cada pueblo [castellano]
poseia un areajusto afuera de las puertas de la ciudad, que se
estilaba como ejido [...] Este terreno se utilizaba para una
gran variedad de propésitos. Contenia el redil para ganado
perdido asi como las eras publicas y sitios donde los habitan-
tes podian limpiar las mieses al aire libre. Contenia el basu-
rero publico y el matadero del pueblo. Alli el campesino podia
descargar las cosechas que traia del campo o tener sus col-
menas. Las partes que no se ocupaban de otras maneras ser-
vian como parques o sitios de solaz. No se podia construir
edificio alguno en esta tierra, ni se podia labrar.

% Enciclopedia Universal Hustrada, 1907-1930, t. xix, p. 444. Las sietepar-
tidas del siglo xvin establecian que “en los ejidos no se podian hacer cons-
trucciones de ninguna clase...”

4 Enciclopedia de México, 1968, t. m, p. 397.
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A diferencia de los pueblos americanos establecidos para
los espanoles después de la conquista, ademas de las par-
celas individuales, “debian apartarse tierras para el uso
comun de los habitantes, incluyendo suficientes terrenos
de pastoreo [dehesas] para el ganado y ejidos suficiente-
mente extensos para cualquier probable crecimiento futu-
ro del asentamiento™.’

De acuerdo con McBride, los pueblos de indios estable-
cidos por los espanoles debian contener un ejido de por lo
menos una legua cuadrada (3 millas x 3 millas).® El ejido

[...] incluia dentro de sus limites las parcelas agricolas de los
habitantes, bosques comunales y dehesas para el ganado del
pueblo. Todas éstas eran inalienables y debian ser adminis-
tradas por el ayuntamiento [...] de ser un espacio pequenoy
relativamente desocupado a la entrada del pueblo [el ejido]
se habia convertido, en México, en el gran area que incluye
todas las tierras comunales del pueblo.

Medio siglo después de McBride, a mediados de los
setenta, Raiill Lemus Garcia escribié que

[...] las poblaciones de espafioles, ademas-de la zona urbana
dividida en solares y de la suerte que a cada solar correspon-
dia, tenia las siguientes propiedades de indole comunal: a) El
ejido [...] que en los pueblos de espanoles servia para que la
poblacién creciera a su costa, para campo de recreo y juego de
los vecinos, para era y para conducir el ganado a la dehesa
[...] &) Los Propios eran bienes que pertenecian a los Ayun-
tamientos y servian [...] para los gastos de la Comuna y aten-
cién de los servicios publicos [...] ¢) La dehesa [era] una
porcién de tierras acotada, destinada para pastar el ganado en
los pueblos esparioles [...1°

> McBripE, 1923, pp. 106y 108.

8 McBride afirmé que el ejido podia ser de hasta cuatro leguas cua-
dradas en lugares como Yucatin o Sonora y otras partes del noroeste,
donde habia escasez de lluvias. McBripg, 1923, p. 108.

7 McBring, 1923, p. 124

8 Lemus Garcia, 1975, pp. 115-116.



74 ROBERT J. KNOWLTON

A diferencia de McBride, Raal Lemus Garcia decla-
ra que

[...] los pueblos de indios tenian derecho a fundo legal, ejidos,
propios y tierras de comtn repartimiento [...] El fundo legal
es el lugar reservado para caserio del pueblo [...] [El ejido era]
“[...] el campo o tierra que esta a la salida del lugar, y no se
planta ni se labray es comiin a todos los vecinos [...]” Los pro-
pios eran aquellos terrenos pertenecientes a los ayuntamien-
tos y cuyos productos se destinaban a cubrir los gastos ptiblicos
de la comunidad. Se otorgaban a los particulares en arrenda-
miento o censo enfitéutico, aplicindose la renta o el canon a
atender servicios publicos de la comuna. Tierras [de comun
repartimiento] [...] eran las que se repartian en lotes a las
familias de los indios, para que las cultivasen y mantuviesen
con sus productos [...]

Ademas,

[...] los pastos, montes y aguas, por su relacién directa con la
produccién ganadera, se sujetaron a un régimen especial que
los declaraba comunes a todos los habitantes, ya fueran espa-
noles, indios o castas, prohibiendo el establecimiento de cer-
cados o cualquier otro impedimento para el libre uso de los
mencionados recursos naturales [...]°

9 Lemus Garcia, 1975, pp. 117-119. Sobre el uso de tierra ejidal, Eyler
N. Simpson, que en general sigue a McBride en The Ejido. México's Way
Out, not6 que algunos autores “sostienen que tal y como estaba origi-
nalmente establecido en las varias leyes coloniales al respecto, el ejido
noincluia tierras de cultivo, sino que era un término usado para referirse
a los terrenos de pastoreo cumunales. Cualquiera que haya sido la defi-
nicién legal atribuida a la palabra, en el uso corriente llegé con el tiem-
po a tener el significado incluyente indicado [por McBride]”. Siveson,
1937, p. 14, nota 31. Estudios mas recientes confirman que ocurrieron
cambios en los usos de la tierra ejidal. Charles Gibson, en su clasico
Aztecs under Spanish Rule, escribié que en la zona alrededor de la ciudad
de México la mayor preocupacion del cabildo era “el mantenimiento de
sus ejidos —areas declaradas propiedad comidn o municipal, afuera
de la zona habitada y que incluia las tradicionales dehesas espafiolas, o
extensiones de terreno para el pastoreo comin”. Gibson agregé que “el
cabildo a menudo se tenia que enfrentar con ocupacién o agricultura
indigenas dentro de los limites [del ejido]... Se ordenaba que se des-
truyeran las casas y milpas de indios dentro de los ejidos”. Gisson, 1964,
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Al que escribe le parece que la definicién y descripcién
que hace Rail Lemus Garcia de las tierras del pueblo,
incluyendo el ejido, son precisas y claras.!® La legislacion
ejidal del siglo XIX apoya esta categorizacion.

El mas conocido asalto a las tierras comunales de los pue-
blos lo llevaron a cabo a mediados de 1a década de 1850 los
liberales de la Reforma. Creian que la posesion privada de
la propiedad corporativa era la llave para la prosperidad eco-
némica y el desarrollo politico democratico. Sin embargo,
desde antes de la Reforma de mediados de siglo se habian
hecho esfuerzos notables para dividir algunos tipos de tie-
rras comunales. En aquellas instancias los ejidos estaban ex-

p. 369. William Taylor encontré que en Antequera (Oaxaca) “las tierras
ejidales disponibles se habian dividido en pequenas parcelas y sitios de
pastoreo privados ya desde la década de 1540”. Tawor, 1972, p. 117. En
el siglo xix el uso de la tierra ejidal seguia estando mas alla de la simple
provisién real de que los pueblos tuvieran un ejido donde los indios
pudieran “apacentar a su ganado”. En 1889 la ley de Veracruz estipula-
ba que el ejido debia contener bosque, fuentes de aguay materiales de
construccién como piedra y arena (ley nim. 26, 17 de julio de 1889,
Legislacion indigenista, 1958, p. 194). Ademas, estaba claro desde un jui-
cio federal de 1874 en Chiapas que se otorgaba a los individuos el uso
(posesion precaria, no propiedad) de porciones de ejido para varios
fines: Ramoén Cancino tenia “sembrada [su tierra ejidal] en parte de
zacaton, canay arboles frutales”, y el resto estaba destinado “para cemen-
teras, con mads [tierra para] cuatro mancuernas de bueyes y diez vacas
regegas” (“Amparo. Promovido ante el:juzgado de Distrito de Chiapas,
por el C. Ramén Cancino, vecino de lavilla de Tuxtla Chico, del depar-
tamento de Soconusco [...]”, Semanario judicial, 1871-1968 primera épo-
ca, vol. 5, 1874, p. 724). Véase también mas adelante el ejemplo de las
tierras del pueblo de Allende, Chihuahua.

10 Otras definiciones y descripciones del ejido aparecen en Mgjia Fer-
NANDEZ, 1979, p. 227; Bazant, 1985, p. 456; Berry, 1981, p. 174; WHeTTEN,
1948, pp. 80-81; Orozco, 1975, p. 50, y Nucent, 1993, p. 64. Las defini-
ciones van desde las imprecisas, como la afirmacion de Meyer y Sherman
de que “una de las corporaciones civiles obligadas [por la ley Lerdo] a
vender sus propiedades fue el ejido, la tenencia comunal de los pueblos
indios”. Meyer y StErMAN, 1991, p. 378, hasta las aceptables: “A la orilla del
pueblo estaba el ejido, tierras que pertenecian al municipio y eran uti-
lizadas en comiin por los habitantes, para agua, pastoreo, leiia y mate-
rial de construccion. En otras palabras, el ejido consistia principalmente
de bosque y pastizal, y no era labrado en otra forma”. Berry, 1981, p. 174,
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cluidos de la particion, y en algunos casos, si los pueblos ca-
recian de ejidos, se les concedian tierras para formarlos.
En 1813, cerca del final del periodo colonial, las Cortes
espanolas declararon: “Todos los terrenos baldios 6 rea-
lengos, y de propiosy arbitrios [...] escepto los egidos nece-
sarios a los pueblos, se reduciran a propiedad particular
[...]”"! Entre laindependencia de 1821 y la década de 1850
los gobiernos tanto estatales como nacionales buscaron in-
dividualizar varios tipos de tierras de los pueblos.’? Una ley
de Chiapas de 1826 ordenaba que todos los terrenos baldios,
excepto los ejidos, se redujeran a propiedad privada.’® El mis-
mo ano el congreso de Veracruz declaré: “Todos los terre-
nos de comunidad de indigenas, con arbolado y sin él, se
reduciran a propiedad particular [...]”; aunque “antes de
dividir estos terrenos, se senialaran con intervencién de los
ayuntamientos, las superficies para egido donde el gobier-
no lo juzgue necesario, y con tal que no exceda de 2500 va-
ras cuadradas”.'* El congreso de Michoacan ordené en 1827
la particién de la tierra de los pueblos, y en 1851 unaleyre-
ferente al mismo asunto incluia la clausula: “No podran
repartirse las tierrasy solares gne forman las calles, plazasy
cementerios, ni las que estuvieren consagradas a algun ob-
jeto pablico, ni los fundos legales y egidos de los pueblos”. !
Las autoridades de los estados de Jalisco y Michoacan
hablaban tipicamente de bienes (o tierras o terrenos) de

I Decreto del 4 de enero de 1813, en Coleccion de acuerdos, 1849-1880,
t. 1, pp. 14-15.

12 Aparentemente no todos los estados siguieron esta politica. Peter
Guardino declara que “la ley de 1825 del Estado de México de admi-
nistracién municipal asignaba a los municipios ‘las tierras que los pue-
blos han poseido en comun, junto con otros derechos y propiedades
que les pertenecen’. La regla aparecia en el cé6digo municipal con otras
formas de ingreso y no establecia la privatizacién de las tierras comu-

es”. Guarpino, 1995, p. 193.

13 TrarneLL, 1931, p. 72.

4 Decreto 39, 22 de diciembre de 1826, en GonzaLez pe Cosio, 1958,
pp- 168-172. Una vara equivalia a 84 centimetros o 33 pulgadas.

15 Ley del 18 de enero de 1827, en Recopilacion de leyes, 1886-1903, t. 2,
pp. 61-62 y ley del 13 de diciembre de 1851, Recopilaciin de leyes, 1886-
1903, t. 11, pp. 195-205.
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comunidad, y distinguian entre varios tipos de tierras del
pueblo o de comunidad. En 1848 una comision en Jalisco

-encargada de preparar un plan para que el congreso dis-
tribuyera tierras a los indigenas pregunto:

¢Cudl es la estensién que debe darse a los egidos, dehesas y
fundos legales de los pueblos? ¢Deberin repartirse entre los
indigenas estos bienes, asi como los que las corporaciones y
particulares han adquirido por justo titulo? Tales son, en sus-
tancia, los pretestos principales para hacer difucultosa la
reparticién de bienes de comunidad [y] por lo que hace & las
poblaciones actualmente ecsistentes donde no se observaron
en su fundacién las providencias acordadas por las leyes que
senalan los fundos legalesy sus egidos, podra el gobierno ocu-
par los terrenos que necesiten [...]!°

El 12 de diciembre de 1855, el gobernador Santos Dego-
llado ordeno:

Se procederi a la venta de los egidos de esta ciudad [Guada-
lajara], considerando con derecho al tanto a los actuales pose-
edores, siempre que hayan pagado con puntualidad sus
arrendamientos anuales. Se exceptuan de esta venta: I) Las
plazas publicas; 2) Los paseos y alamedas; 3) Las cajas de los
rios que atraviesan la ciudad, y 4) Los terrenos en que estan
ubicados las casas municipales y las que pertenezcan al fondo
y que estan dedicadas a objetos de beneficencia publica.

Degollado explic6é que el gobierno habia emitido el de-
creto para “asegurar mejor el valor de los egidos que posee
el Ylustre Ayuntamiento y de proporcionar a esta populo-
sa é ilustrada ciudad la construccion de un teatro digno de
los jalisciences [...]""7

Unos siete meses mas tarde, el 25 de junio de 1856, el
gobierno nacional, de mentalidad reformista, emitio la ley
de desamortizacién.!® El articulo 1 establecia:

16 Coleccion de acuerdos, 1849-1880, t. 1, passim, pp. 146-152.

17 “Se dispone la venta de egidos [...] Santos Degollado”. AMG, c. 1,
ano de 1855, num. 72. Este decreto afectaba s6lo a los ejidos de la capi-
tal, y no a los de otros pueblos o aldeas de Jalisco.

18 LaBasTiDa, 1893, pp. 3-6. La medida también se llamé ley Lerdo, por
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Todas las fincas rasticas y urbanas que hoy tienen 6 adminis-
tran como propietarios las corporaciones civiles 6 eclesiasticas
de la Repiblica, se adjudicaran en propiedad 4 los que las tie-
nen arrendadas, por el valor correspondiente 4 la renta que
en la actualidad pagan, calculada como rédito a seis por cien-
to anual.

El articulo 8, sin embargo, eximia de la ley

[...] los edificios destinados inmediata y directamente al ser-
vicio 1 objeto del instituto de las corporaciones [...] como los
conventos, palacios episcopales y municipales, colegios, hos-
pitales, hospicios, mercados, casas de correccion y de benefi-
cencia [...] De las propiedades pertenecientes a los
ayuntamientos, se exceptuaran también los edificios, egidos y
terrenos destinados esclusivamente al servicio publico de las
poblaciones 4 que pertenezcan.'

El secretario Lerdo:justifico esta medida, que ordenaba
la individualizacion de los bienes raices corporativos, con
el tipico argumento liberal de que “uno de los mayores obs-
taculos para la prosperidad y el engrandecimiento de la na-
cion, es la falta de movimiento 6 libre circulacion de una
gran parte de la propiedad raiz, base fundamental de la ri-
queza publica”.

La ley Lerdo concordaba con la legislacién que habia
afectado las tierras comunitarias desde la época de la in-
dependencia, con la notable excepcién del decreto de
Degollado en Jalisco, en que “edificios, ejidos y terrenos
destinados exclusivamente al servicio publico de las cor-
poraciones 4 que pertenezcan” quedaban exentas de la
privatizacidon. Todas las tierras comunitarias habian sido
legalmente inalienables, aunque algunas —los bienes de

el secretario de Hacienda, Miguel Lerdo de Tejada. El gobierno liberal
se establecié después del derrocamiento de Antonio Lépez de Santa
Anna en agosto de 1855.

19 De acuerdo con Jan Bazant, especialista en el periodo de la Refor-
ma liberal, los ejidos “fueron exentos de la desamortizacién porque Ler-
do los consideraba esenciales para los pueblos”. Bazant, 1985, p. 456.
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comunidad o de comin repartimiento— eran explotadas
por familias individuales y generalmente permanecian en
la misma familia generacién tras generacién. Los propios
eran tierras arrendables a los individuos, habitantes del
pueblo o foraneos, en cuanto generadores de ingreso para
el pueblo. Estos dos tipos de tierras eran generalmente los
afectados por las leyes de particién o privatizacion, inclui-
da alaley Lerdo. Las tierras apartadas para “usos publicos”,
ejidos y montes, estaban exentos de la individualizacioén.?

En febrero de 1857 el gobierno liberal del presidente Ig-
nacio Comonfort promulgé la nueva Constituciéon. La nue-
va carta incluia conocidos principios de la reforma, como
la forma federal de gobierno, igualdad ante la ley, libertad
de expresion y de prensa y clausulas anticlericales. El ar-
ticulo 27 de la Constitucién incorporaba la ley Lerdo, aun-
que omitia la exencién especifica del ejido en cuanto a la
desamortizacion. Eximia s6lo los edificios destinados al ob-
jeto o servicio de la institucién.?! Esta omision del ejido
produjo confusioén y controversia.

En un caso de amparo de 1871 que involucraba la venta
de tierras del pueblo de San Lorenzo Ixtacoyotla en el esta-
do de Hidalgo, el:juez de distrito declaré que el pueblo
habia individualizado la mayor parte de esas tierras, “per-
maneciendo solo con el caracter de comun o proindiviso,
los montes, los egidos y las aguas corrientes, es decir: lo que
esta expresamente exceptuado de la desamortizacién por

2 Una resolucién federal del 20 de agosto de 1856, en respuesta a
una inquisicién del subprefecto del partido de Chalco, declaraba que
“no hay duda de que estin comprendidos en la excepcién del articulo
8? de la mencionada ley [Ley Lerdo del 25 de junio de 1856}, los mon-
tes de las municipalidades [...] en los que la mayor parte de sus usos se
hace directamente por los vecinos de cada municipalidad, aunque algu-
no de los aprovechamientos de estos montes, como el corte de las made-
ras gruesas, se concede en arrendamiento”. Lapastina, 1893, p. 50.

21 El segundo pirrafo del articulo 27 establecia: “Ninguna corpora-
cion civil 6 eclesiastica, cualquiera que sea su caracter, denominacién a
objeto, tendra capacidad legal para adquirir en propiedad 6 administrar
por si bienes raices, con la Gnica escepcion de los edificios destinados
inmediata y directamente al servicio G objeto de la institucién”. Tena
Rawmirez, s.f., p. 610.
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ser de uso publico [...]1”* Como hemos visto, la ley Lerdo
eximia los ejidos, y la resolucién de agosto de 1856 eximia
los bosques, aunque la Constitucién de 1857, que rempla-
zaba a estas medidas, no eximia expresamente los ejidos.

Donald Fraser supone que ésos siguieron estando exen-
tos de la desamortizacion, a pesar de estar omitidos en el
articulo 27. Cita un comunicado del 15 de:junio de 1857 de
la Secretaria de Hacienda al gobernador de Zacatecas, en
el que se menciona que “los ejidos municipales destinados
al ‘beneficio comun’ estan incluidos en las excepciones
otorgadas en el articulo 8 de la Ley Lerdo”. Fraser también
cita una concesion otorgada para el establecimiento de tres
pueblos en Tehuantepec, donde se declaraba que tendrian
“un fundo legal de una legua cuadrada y ejidos que midie-
ran 838 metros por lado”.?? Sin embargo, de acuerdo con
Luis Labastida, como resultado de la estipulacién consti-
tucional,

[...] l6gico era deducir que los ejidos pasaban al poder del
Erario federal como subrogatorio de los bienes de corpo-
raciones, y con tanta mas razoén, cuanto que recordando la
procedencia de los ejidos, una vez que su subsistencia fue
imposible, nada mas natural y consecuente que el que esos
terrenos volviesen al dominio del que los concedié para el uso
comin de los vecinos de las poblaciones.

Mas esto no obstante [...] el Gobierno Federal, deseando
conciliar el acatamiento de la suprema ley con el interés de
esos pueblos, provey6 a la solucién del punto, dictando dis-
posiciones encaminadas 4 ese fin y al de evitar denuncias
improcedentes, pues aunque se establece de un modo claro el
articulo 1° de la ley del 22 de;julio de 1863 que no son baldios
los terrenos que hayan sido destinados & un uso puablico, en
cuyo caso se encuentran los ejidos, no han dejado de susci-

2 ‘Juicio promovido ante el juzgado del Distrito del Estado de Hidal-
go por el C. Juan José Quiroz {...] vecinos de San Lorenzo Ixtacoyotla
[...17, Semanario judicial, primera época, vol. 2, 1871, p. 711. El amparo
era un mandato otorgado por los jueces federales para proteger los
derechos constitucionales de los individuos ante actas oficiales del
gobierno.

% Fraser, 1972, pp. 615-652.
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tarse cuestiones & este respecto. Asi pues, se resolvié que se
practicasen las operaciones de sefialamiento y mensura del
fundo y ejidos de cada poblacidn [...] y que para dar el debi-
do cumplimiento al precepto constitucional que niega a las
corporaciones capacidad legal para adquirir y administrar bie-
nes raices, una vez que se hiciese el sentalamiento del fundo
legal, y separada que fuese la porcién destinada 4 panteones
y demas usos pablicos, el resto seria fraccionado y repartido
entre los padres 6 cabezas de familia.”?*

Durante el efimero segundo imperio en la década de
1860, el emperador Maximiliano, que result6 ser una gran
decepcion para sus apoyos conservadores y clericales, basi-
camente mantuvo las medidas liberales de la reforma. Asi,
el 5 de junio de 1865, respondi6 a una peticién de los habi-
tantes de Anenecuilco, Morelos, en cuanto a la devolucién
de unas tierras, Su Majestad aclar6 que “conforme a la ley
del 25 de junio de 1856, no pueden tener las corporaciones
civiles bienes raices en comun [...]"® Un afio después una
ley imperial estipul6: “No se repartiran ni adjudicaran los
terrenos destinados exclusivamente al servicio publico de
las poblaciones, las aguas y los montes, cuyos usos se hacen
directamente por los vecinos de los pueblos 4 que perte-
necen”.? Es de suponer que esto incluia los ejidos, aunque
la ley también establecia que “las autoridades respectivas
podran permitir que los terrenos exceptuados se rompan
al cultivo, 6 se destinen a otros usos por los vecinos de los
mismos pueblos; pero en este caso se adjudicaran en oro-
piedad [...]” Yen septiembre de 1866 el emperador decre-
t6: “Los pueblos que carezcan de fundo legal y egido
tendran derecho 4 obtenerlos [...]"%

24 Lapastipa, 1893, p. 21. La “Ley sobre Ocupacion y Enajenacion de
Terrenos Baldios” del 22 de julio de 1863 fue emitida por el gobierno
de Judrez durante Ia intervencion francesa para recaudar fondos. Esta-
blecia el proceso por el cual los individuos podian obtener tierras publicas.

% Enero 5 de 1865, en Secura, 1863-1865, vol. 4, pp. 20-21.

% “Ley sobre terrenos de comunidad y de repartimiento”, 26 de junio
de 1866, en El Diario del Imperio (27 jun. 1866), pp. 613-614.

¥ Decreto del 16 de septiembre de 1866, El Diario del Imperio (16 sep.
1866), p. 245.
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Después de la restauracion de la Repiiblica a mediados
de 1867 las autoridades federales actuaron de manera con-
tradictoria en cuanto a los ejidos comunales. El 13 de octubre
de 1869 Blas Balcarcel, secretario de Fomento, Colonizacién,
Industria y Comercio, respondi6é una pregunta sobre la le-
galidad de la denuncia de un terreno en los ejidos de La Paz
en el territorio de Baja California. Declaré que, de acuerdo
con las leyes, cada poblacién de la Peninsula tendria un fun-
do legal de 600 varas mexicanas o 502.8 metros “en la di-
reccion de cadauno de los puntos cardinales”y ejidos “por
cada rumbo de media legua mexicana 6 dos kilometrosy no-
ventay cinco metros”. Ademas, “los terrenos que conceden
las leyes para ejidos de las poblaciones, se hallan destinados
exclusivamente para el servicio ptblico de ellas [...]" Sin
embargo, un ano después, el 10 de diciembre de 1870, Bal-
carcel le inform¢ al gobernador, en referencia a los ejidos
de Yucatan, que, aunque seguia en vigor la ley estatal del 8de
octubre de 1844, y en vista de que el articulo 27 de la Cons-
titucion federal de 1857 prohibia que las corporaciones ci-
viles adquirieran y administraran bienes raices, los pueblos
“no pueden poseer ni explotar en comtin las cuatro leguas
cuadradas que para ejidos sefiala la ley”. Por lo tanto, se or-
denaba que, dentro de las cuatro leguas cuadradas que co-
rresponden a los ejidos

[...] de cada poblacién, se senale el fundo legal de ésta [...]
Separado el fundoy los terrenos que, no siendo cultivables, se
destinen al establecimiento de panteones, hospitales, rastros
y cualquier otro objeto de uso publico en cada poblacién, el
resto hasta completar las cuatro leguas cuadradas de que se
trata, se dividira en lotes que se adjudicaran en propiedad &
los padres 6 cabezas de familias [.. NE

% Lapastioa, 1893, p. 41. Una centidrea = 1.424 varas cuadradas o 1
metro cuadrado; un area = 142.4 varas cuadradas o 100 centiareas; un
fundo legal = 1200 varas cuadradas, 101 hectareas, 12 acres o 31 cen-
tidreas; una hectarea = 14240 varas cuadradas, 2.47 acres o 100 dreas. Un
sitio de ganado mayor = 1755.61 hectareas; medio sitio de ganado mayor
= 877.805 hectareas o 2500 varas cuadradas; un cuarto de sitio de gana-
do mayor = 438.9025 hectareas o 1250 varas cuadradas.

29 Laastina, 1893, p. 42. En esta instancia los ejidos de cuatro leguas
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Los tribunales federales seguian distinguiendo entre las
tierras del pueblo que debian dividirse y aquellas que esta-
ban exentas por estar dedicadas “al uso a todos y a cada
uno de los vecinos, como las fuentes, los montes, los egidos
y demas, destinados esclusivamente al uso puablico de las
poblaciones”.?® Sin embargo, era la propiedad verdadera,
y no el simple uso, lo que al parecer determinaba las deci-
siones sobre los ejidos. Una ley estatal de Chiapas del 27 de
enero de 1869 dio autorizaciéon a los ayuntamientos para
“dividir los egidos, atendiendo al nimero de los labradores
de cada pueblo, procediendo 4 quitar a los que tengan un
exceso, para darlo al que lo necesite”. Pero la ley advertia
que el individuo “no tiene propiedad en el terreno que
ocupa, sino solo una posesion precaria [...]” Varias leyes
estatales posteriores a 1826 habian establecido que “los egi-
dos de cada pueblo se establezcan para el uso comun de sus
moradores no pudiendo nadie apropiarselos ni ganarlos
por prescripciones, ni adjudicar en ellos ni mandarlos en
legado”. Estas mismas leyes declaraban que “todo individuo
ha tenido y tiene derecho de adjudicar cierta estension de
egido en posesion, nunca en propiedad”.?! Ninguna de las
partes implicadas en esta disputa de 1874 en Chiapas —ni
el demandante, ni el juez de distrito ni los jueces de la
Suprema Corte de Justicia en México— cuestioné la divi-
sion de las tierras eiidales. Asi, un habitante podia tenery
utilizar una parceia, aunque no poseerla.

cuadradas abarcaban “todas” las tierras del pueblo, en lugar de tener la
acepcién de ejido mas restringida definida por la ley Lerdo y otros casos
legislativos y:judiciales.

30 “Tuicio promovido ante el:juzgado del Distrito del Estado de Hidal-
go por el C. Juan José Quiroz [...]”, Semanario judicial, primera época,
2, 1871, p. 702.

81 “Amparo. Promovido ante el Juzgado de Distrito de Chiapas, por el
C. Ramén Cancino, vecino de la villa de Tuxtla Chico, del Departamen-
to de Soconusco [...]17, Semanario judicial, 1871-1968, primera época, 5,
1874, p. 723-726. En este caso el asunto no era la legalidad de la divisién
de tierras ejidales, la razén de que se incluya aqui, sino cual autoridad
llevaria a cabo la divisién y qué se haria con las parcelas del ejido.
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En todo caso, una orden del 26 de marzo de 1878 sena-
16 un notable cambio en las politicas federales. Vicente
Riva Palacio, secretario de Fomento, Colonizacion, Indus-
tria y Comercio, informé al gobernador de Chiapas que
todas las tierras “con el caracter de ejidos [...] deben ser
divididos en lotes [...] entre los indigenas y ladinos pobres,
padres 6 cabezas de familias de los respectivos pueblos
[...]1”7 Los beneficiarios debian recibir titulos por los lotes
y pagar el impuesto correspondiente.? La alteracién en la
actitud del gobierno nacional hacia el ejido se puede expli-
car por el cambio de régimen. Benito Juarez, el ilustre
defensor de la republica liberal durante la dificil década de
1858-1867, fue presidente hasta mediados de 1872. En
1876 una exitosa revolucién contra el entonces presidente
Sebastian Lerdo de Tejada le dio el poder al general Por-
firio Diaz. Entre otras cosas, Diaz llevé el impulso anticor-
porativo de la reforma liberal hasta su conclusion logica:
ordeno la particién de los ejidos.

No obstante, los;jueces federales seguian resolviendo en
ocasiones estos asuntos sin tomar en cuenta dicha orden. El
promotor fiscal de un caso de 1881 en Oaxaca consideraba
que las excepciones a la desamortizacion contenidas en el
articulo 8 de la ley Lerdo continuaban en la Constitucion,
aunque el articulo 27 carecia de la especificidad de laley Ler-
do. Por lo tanto, declaré que los ayuntamientos podian, por
la Constitucién, adquirir y administrar “los edificios, ejidos
y terrenos destinados exclusivamente al servicio pablico de
las poblaciones a que los ayuntamientos pertenezcan”. Pa-
ra apoyar esta opinion, el promotor fiscal cit6 varias leyesy
circulares, tanto federales como estatales, relacionadas con
la particién de tierras, incluyendo un reglamento del 25 de
marzo de 1862 que especificaba: “No se comprenderad en el
reparto el terreno que a;juicio del Jefe politico sea necesa-
rio para ejido del pueblo, ni los montes que basten y sirvan

para el uso comun y exclusivo de los vecinos”.%

52 LaeasTipa, 1893, p- 43.
% “Remigio Bautista y socios pidieron amparo [...]”, Semanario judi-
cial, segunda época, 4, 1882, pp. 526-527.
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El 18 de marzo de 1882 la Suprema Corte, encabezada
por Ignacio L. Vallarta, enmend6 la sentencia del:juez de
distrito del caso con la siguiente declaracion:

[...] aunque hoy los indigenas formando la corporacién que
antes se llamé comunidad, ya no pueden adquirir bienes rai-
ces, segun la segunda parte del art. 27 de 1a Constitucién, son
individualmente los propietarios de los terrenos que perte-
necian a las antiguas comunidades, debiéndose hacer el
repartimiento de ellos.>*

La corte de Vallarta reafirmé esta posicion en 1882.%° Aun-
que en estos casos los:;jueces no mencionaban especifica-
mente los ejidos en cuanto a tierras pertenecientes a las
“antiguas comunidades”, entraban por logica en la orden
de particién.

Los ejidos se mencionaron especificamente en un caso
donde el:juez de distrito de Tabasco declaré en 1884 que
se realizara “el deslinde y fraccionamiento de los egidos de
Huimanguillo”. En consecuencia, el alcalde distribuyé los
270 dtulos entre los beneficiarios en 1888.3¢ También en
ese ano la Suprema Corte arreglé la disputa por las “tierras
de labor de los ejidos del pueblo [Allende, Chihuahua], de
que ha estado en posesién el municipio [...]” El alcalde
de Allende mantenia disgustados a los habitantes que ha-
bian cultivado las tierras ejidales “desde tiempo inmemo-
rial, por arrendamiento a la municipalidad [...]” La Corte
otorg6 a los habitantes agraviados el amparo requerido
contra el alcalde, que habia amenazado con castigarlos por
usar tierras ejidales.’” Todo esto sucedia afios después de la
orden de 1878 que mandaba la particién de los ejidos. Si las
comunidades atn podian poseer ejidos constitucionalmen-

8 Semanario judicial, segunda época, 4, 1882, p. 556.

% “Visto el juicio de amparo promovido por Cayetano L. Maya [...]",
Semanario judicial, segunda época, 4, 1882, pp. 349-353.

% “Ante el juzgado de Distrito de Tabasco, Gregorio Gonzalez y
socios [...17, Semanario judicial, segunda época, 7, 1893, pp. 794-799.

% “Juicio de amparo promovide ante el Juzgado de Distrito de
Chihuahua {...] Andrés Vazquez”, Semanario judicial, segunda época, 16,
1890, pp. 419-421.



86 ROBERT J. KNOWLTON

te, era legal el arriendo de dichas tierras a los habitantes;
aunque si se habia ordenado la particién y distribucion de
titulos, como fue el caso, los ayuntamientos no tenian facul-
tades para rentar o arrendar legalmente las tierras ejidales.
Si los compradores de las parcelas ejidales carecian de
recursos para pagarlas “de una vez”, el ayuntamiento ten-
dria que haber recibido hipotecas por las parcelas vendi-
das. La palabra “arrendamiento” no hubiera caracterizado
con precision el arreglo. En todo caso, la Suprema Corte
aparentemente no cuestiono la constitucionalidad de que
el municipio poseyera ejidos en 1888.

Casi dos décadas después, en 1906, atn se rentaban o
arrendaban tierras ejidales. El presidente municipal de San
Andrés, Chihuahua, habia privado sin:justificacién a Encar-
nacion Paniagua de “un terreno que poseia como arren-
datario de los ejidos del pueblo” desde 1893.% Esto fue
antes de la enmienda de la Constitucién en 1901, que permi-
tié nuevamente que las corporaciones civiles “adquirieran
y administraran” bienes raices.? Si el Articulo 27 original
pretendia mantener el ejido exento de la desamortizacion,
como establecia la ley Lerdo, ¢por qué habra sido necesa-
ria una enmienda en 1901? Una simple circular, o una ley,

% “Articulo 16 Constitucional. Septiembre 4 de 1906. Encarnacién
Paniagua”, Semanario judicial, cuarta época, 28, 1906, pp. 369-371. Otra
decision referente a San Andrés fue definida por la Suprema Corte el
mismo mes y ano, en septiembre de 1906. Los seis demandantes busca-
ron proteccién contra el presidente municipal, quien los habia encar-
celado por cinco dias y “les previno que se abstuvieran de barbechar un
terreno de los ejidos del pueblo [...]” Aparentemente el presidente
municipal habia actuado asi porque el terreno en cuestién “estaba des-
tinado 4 usos comunes de todo el vecindario” y porque se habia ofreci-
do a los demandantes “algun otro terreno del municipio”. La Suprema
Corte negé la peticién de amparo. Aunque no se declaraba, la decisién
parece confirmar la legalidad de los ejidos comunitarios en 1906 (“Ar-
ticulo 16 Constitucional. Septiembre de 1906. Macario Nieto y compa-
neros”, Semanario judicial, cuarta época, 28, 1906, pp. 383-385.

* La enmienda del segundo parrafo del articulo 27, del 14 de mayo
de 1901, declaraba: “Las corporaciones e instituciones civiles [...]
podran adquirir, y administrar, ademas de los referidos edificios, los bie-
nes inmuebles y capitales impuestos sobre ellos, que se requieran para
el sostenimiento y fin de las mismas [...]”, Tena Rauirez, s.fi, p. 713.
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habria bastado para anular las de 1889 y 1890, a las que nos
referiremos mas adelante. Estas dos circulares dejan claro
que los ejidos no habian quedado protegidos en la Consti-
tucion de 1857 o, por lo menos, que al gobierno le intere-
saba en aquel tiempo asegurar que los ejidos no estuvieran
exentos de la desamortizacion e individualizacion.

El 28 de octubre de 1889 una circular de la Secretaria de
Fomento, Colonizacién, Industria y Comercio a los gober-
nadores estatales declar6 que cuando la Constitucién
prohibi6 que las corporaciones civiles adquirieran y admi-
nistraran bienes raices, se habia

[...] cuidado de que los pueblos no sufran perjuicio alguno a
consecuencia de la supresion de la existencia de los ejidos,
sino que 4ntes bien, por el contrario, esa supresién ceda en
beneficio de sus vecinos, fraccionando y distribuyendo entre
los padres 6 cabezas de familia los terrenos resultantes de los
mismos ejidos, después de separado el fundo legal y la porcion
destinada 4 panteones, paseos y demds usos piblicos.*

La circular del 12 de mayo de 1890 establecia que, como
resultado del articulo 27 de la Constitucion, era evidente que

[...1ni los ejidos, ni los terrenos conocidos con el nombre de
“terrenos de comin repartimiento”, pueden subsistir con las
condiciones de dominio en que los més de ellos se encuentran
actualmente, y que es un deber de las autoridades respectivas
proceder 4 la conversiéon de dichos ejidos y terrenos en pro-
piedad privada, librando de toda traba su enajenaci6n.!

Aun antes de que se emitieran estas circulares algunos
estados habian impuesto restricciones a los ejidos.*? Se

0 Lasastioa, 1893, pp. 45-46. En la misma fecha, 28 de octubre de
1889, se enviaron a los gobernadores otras circulares referentes a los eji—
dos. Laeastia, 1893, pp. 46-48.

* LagasTina, 1893, pp. 47-48.

2 Durante la década de 1880 el gobierno federal envié instrucciones,
en particular al gobernador de Sonora, para que identificara y midiera
los ejidos de los pueblos (no debian exceder de cuatro leguas cuadra-
das), y para que las distribuyera en parcelas entre los indios. Del Minis-
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recordara que una ley estatal de Veracruz de 1826 estable-
cia medio sitio de ganado mayor para ejidos, aunque una
ley de julio de 1889 limitaba los ejidos del pueblo a un
maximo de “un cuarto de sitio de ganado mayor de terre-
no montuoso”. La tierra ejidal excedente debia repartirse
en parcelasy concederse a los individuos. A pesar de la res-
triccion, el ejido debia contener suficiente bosque, mate-
riales de construccion y fuentes de agua para cubrir las
necesidades de los habitantes.*? Vale la pena notar que se
tuvo que repetir la legislaciéon que ordenaba la particion de
las tierras comunales y fue necesario extender los plazos
para el cumplimiento. La ley de 1889 establecia un plazo
de dos anos; éste se extendio repetidas veces hasta el 30 de
junio de 1895.% Sin embargo, la necesidad de seguir exten-
diendo los plazos y repetir las 6rdenes no se limitaba a este
tipo de legislacion.

Aunque la enmienda de 1901 al articulo 27 de la Cons-
titucion legalizaba la posesion de bienes raices por parte de
corporaciones civiles, esto no se reflejaba necesariamen-
te en la legislacion estatal o federal. Una ley de Michoacan
de 1902 que ordenaba la particion de las tierras de comtin
repartimiento, declaraba: “Los ejidos, fundo legal, tierrasy
montes de los pueblos, también se repartiran [...]”* Una

terio de Fomento, Colonizacion, Industria y Comercio al gobernador de
Sonora: num. 904, 16 de noviembre de 1880; nim. 1644, 7 de enero
de 1882; num. 3276, 17 de noviembre de 1885, y circulares a todos los
gobernadores: 30 de agosto de 1888y 28 de octubre de 1889; en Lagas-
T4, 1893, pp. 44-46. Como ejemplos de obediencia de los estados a las
circulares federales de 1889-1890 ver circular nim. 41, Recopilacion de
leyes, 1886-1903, 29, pp. 94-95 y circular ntm. 41, Recopilacion de leyes,
1886-1903, 30, pp. 17-18.

“Leynum. 26, 17 de julio de 1889, Goxzarez pe Cosio, 1958, pp. 190-193.

4 Gonzarez pE Cosio, 1958, p. 196.

* Ley num. 57, 14 de junio de 1902, Recopilacion de leyes, 1886-1903,
36, pp. 510-512 y 526-527. El reglamento de esta ley estipulaba, sin
embargo, que si los ejidos contenian bosque, “la comision de reparto, de
acuerdo con el Ayuntamiento, dejara de dichos montes 1a extension que
sea conveniente para la conservaciéon de bosques y arbolados del muni-
cipio, los que continuaran 4 cargo del cuerpo municipal”. Asimismo,
una ley de 1905 de Chihuahua establecia que debia reservarse una por-
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ley de 1905 de Chihuahua ordenaba que las autoridades
municipales designaran un ingeniero o experto que “levan-
te los planos de los ejidos y fundo legal, para basar en esos
documentos la division y adjudicacion de los terrenos mu-
nicipales”.*® Se consideraba que la ley era necesaria por-
que, a pesar de que varias leyes federales y estatales
ordenaban su division,

[...] los ejidos y el fundo legal de la mayoria de los pueblos del
estado no se han deslindado, y existen dudas, confusiones y
conflictos que desde ahora causan un malestar muy grande a
la sociedad y que amenazan mayores dificultades para el por-
venir, ya por el valor mas elevado que esta adquiriendo la pro-
piedad raiz, ya por la transmisién irregular de derechos reales
a causa de la obscuridad en los titulos primitivos, de donde pro-
cede, localizando algunos terrenos dentro y otros fuera de los
ejidos, sin que se sepa en realidad su verdadera ubicacién.

El gobierno consideraba que mediante esta ley

[...] el fraccionamiento de los terrenos municipales condu-
ce al fin que el legislador se propuso, es decir, 4 que se dé la
debida proteccién a la clase pobre y trabajadora, 4 que los
Ayuntamientos y Juntas Municipales que no podian explotar
convenientemente aquellos terrenos, se proporcionen en cam-
bio, con la venta de ellos, recursos para emprender en mejo-
ras ttiles 4 la buena marcha de la administracién, y 4 que se
remuevan con la subdivisién de la propiedad los obstaculos
que la experiencia estd sefialando como rémora para el pro-
greso de los municipios.*’

cién de los ejidos para “pastal, y si fuere posible con montes, para los
usos de la comunidad”, Ley sobre medida, 1905.

6 Ley sobre medida, 1905. El articulo 25 de la ley de Chihuahua incluia
la clausula habitual de que “las adjudicaciones en favor de los indigenas
seran gratuitas, pero 4 condicion, que se expresara en sus titulos, de que
no podran vender, gravar ni traspasar la propiedad enagenada, sin la
previa autorizacion del Ejecutivo, excepto el caso de trasmision de sus
derechos por herencia”. Ley sobre medida, 1905, pp. 8-9.

47 Ley sobre medida, 1905, pp. 11-13.
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Los beneficios econé6micos que se esperaba como resul-
tado de la particion pueden explicar por qué en la ley de
Chihuahua se sigui6 exigiendo la division de los ejidos a
pesar de la enmienda constitucional de 1901. Una ley fede-
ral al final del porfiriato confirmé la politica permanente
de division de los ejidos: “Contintian vigentes las disposi-
ciones que rigen sobre fraccionamiento de ejidos [...]"*
La aparente incongruencia entre la enmienda constitu-
cional que legalizaba la posesion corporativa de bienes rai-
ces y la continua particiéon de ejidos se podria explicar, en
parte, por el sentido asociado a “las corporaciones e insti-
tuciones civiles”. Hacia principios del siglo XX la prohibi-
cién de la posesiéon o administracién corporativa de bienes
raices puede haber estado inhibiendo los esfuerzos moder-
nizadores porfiristas. Quizas la enmienda no se referia en
absoluto a las tierras de los pueblos, sino a empresas incor-
poradas, como las companias terratenientes.

En mayo de 1911 el presidente Diaz renunci6 ante la
creciente revolucién. No obstante, los gobiernos sucesores
pretendieron que la particiéon de ejidos continuara. Una
circular del 8 de enero de 1912 daba las instrucciones nece-
sarias “para el deslinde, amojonamiento, subdivision y
reparto de los ejidos de los pueblos”.* Es dudoso que,
dadas las inestables condiciones del pais, se haya prestado
atencién a estas instrucciones. De hecho, las oficinas de la
Secretaria de Fomento estaban abrumadas con

[...] comisiones procedentes de distintos pueblos de la Repu-
blica, que vienen, o en demanda de terrenos de ejidos, o en
queja contra los propietarios de predios colindantes, que
extralimitindose de los linderos de sus propiedades, invaden
los terrenos que, dicen, pertenecen a los pueblos, y les origi-
nan una situacién de miseria, que piden se remedie.5’

 Decreto del 18 de diciembre de 1909, en PaLvarss, s.fi, p. 362.

49 Memoria, 1913, pp. uxxin y 393-394.

50 Como resultado de esta situacion, la circular del departamento
declaraba que “[...] por acuerdo especial del sefior Presidente de la
Repiiblica, para manifestarle que, en atencion al bien e interés puablico
se debe proceder a determinar el ejido de los pueblos, con sujeccidén a
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No obstante, el secretario de Fomento, el ingeniero
Alberto Robles Gil, en su reporte anual de 1912 declar6, en
referencia a los ejidos, que “[...] después de expedidas las
leyes de desamortizacion y conforme a lo dispuesto en la
Constitucién de 1857, se ha tratado de llevar a cabo su frac-
cionamiento, repartiéndolos en lotes a los diversos jefes de
familia”.5! Robles reporté que “desde el afo de 1878 a la
fecha, se han expedido titulos de propiedad de ejidos a 179
pueblos, en todos los cuales puede el Gobierno, y se pro-
pone, hacer la distribucion entre los jefes de familia, de
acuerdo con los precedentes legislativos”. No incluy6 en su
cifra “infinidad de poblaciones que desde el periodo colo-
nial cuentan con titulos perfectos y que estan en condicio-
nes de realizar una distribucién inmediata”.’? El examen
de Anna Trapnell de los reportes anuales de Fomento
muestra que entre 1877-1906 se dividieron en toda la Rept-
blica unas 582237 ha de tierras de los pueblos entre 19983
indigenas;* y que entre 1906 y el primero de julio de 1910
se habia otorgado a los habitantes 11 766 titulos sobre
174 693 ha. Asi, de acuerdo con Trapnell, el nimero total
de titulos otorgados por porciones de ejido durante el régi-
men de Diaz fue de 31749.5

sus titulos correspondientes, comisionando para ello, ingenieros id6-
neos, que seran subvenidos por los interesados, para la practica de las
operaciones de deslinde y amojonamiento del ejido, reservando para
mas tarde su fraccionamiento y reparto [...]” (circular del 17 de febre-
ro de 1912, Memoria, 1913, p. 394.

51 Memoria, 1913, P. LXXIL

52 Memoria, 1913, p. 1xxm. En la circular del 8 de enero el secretario
enlist6 las actividades del afio por estado. Para el estado de Veracruz apa-
rece una curiosa declaracién: “Los vecinos de Acultzingo piden el repar-
to de sus ejidos, y los de Atzalan la devolucién de los suyos, que se
encuentran en poder de particulares”. Memoria, 1913, p. ixxwv. Es de
suponer que el objetivo de las leyes era fraccionar los ejidos y poner las
parcelas en manos de individuos o:jefes de familia.

% De manera mads especifica, la Secretaria de Fomento reportd que
entre febrero de 1878 y septiembre de 1885 se habian expedido 7092
titulos sobre un poco mas de 242237 hectareas de tierra ejidal en 66
pueblos de Yucatan, Baja California, Sinaloa, Sonora y Tabasco —47 de
los pueblos estaban en Sonora. Informe [...] Fomento, 1888, 5, pp. 39-41.

5 TraenerL, 1931, pp. 104-105. Trapnell consideraba que después del
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¢Qué podemos concluir de esta nota histdrica sobre los
ejidos? Es claro que el significado de ejido diferia entre
Espana y México y, dentro de México, entre los pueblos
espanolesy los indigenas. Habia grandes diferencias en el
uso de la tierra ejidal, tal como lo demuestran Gibson y
Taylor para el periodo colonial y varios casos judiciales fe-
derales para el siglo XIX. Con algunas excepciones, McBri-
de definioé imprecisamente que el ejido contenia todas las
tierras de la comunidad; fue acertado al notar las variacio-
nes en los tamanos prescritos. Aunque la legua cuadrada
fue lo tipico desde la cédula de Felipe II en el siglo XVI has-
ta la ley estatal de Sonora de 1905, hubo variaciones.
McBride escribi6 que en el arido y pastoril extremo norte
de México y en Yucatan se otorgaban hasta cuatro leguas
cuadradas.”® Una ley estatal de Veracruz de 1826 autoriza-
ba ejidos de medio sitio de ganado mayor (877805 ha o
2500 varas cuadradas).

Entre la independencia y el porfiriato, el ejido siempre
quedo excluido de la particion en los repetidos esfuerzos
por privatizar las tierras comunales. Esta posicion especial
termind definitivamente a principios de la época de Diazy
el impulso de privatizar el ejido adquirié mas fuerza en la
década de 1890. A pesar de la enmienda al articulo 27 de

primero de:julio de 1910 no se habian fraccionado mas tierras de los pue-
blos, aunque el informe de Fomento de 1912 demuestra que si. Mientras
se repartian Jos ejidos y se concedian titulos, muchas tierras estaban pasan-
do a ser propiedad privada e individual a partir de varias leyes de colo-
nizacién y terrenos baldios. De acuerdo con los calculos del que escribe,
s6lo en la tltima década del porfiriato (1901-1910) se expidieron 14415
titulos sobre mas de 132039 hectareas de tierras ejidales, aunque se ex-
pidi6 un total de 17880 titulos por mas de 7555 402 hectareas de tierras
nacionales. Las tierras ejidales siempre estaban en estados apartados y de
escasa poblacién: Sonora, Tabasco, Yucatan y Campeche. En el ario fis-
cal 1908-1909 todos estuvieron en Yucatan; en 1907-1908, 183 titulos so-
bre 18300 hectareas estuvieron en la villa del general Zaragoza, estado
de Nuevo Leon. Se emitieron otros titulos por colonizacién, subvencio-
nes del ferrocarril y adjudicacion de baldios (véase las Memoriasde: 1897-
1900, p. 170; 1901-1904, p. vii; 1905-1907, pp. 5-7; 1907-1908, p. xi; 1908
1909, pp. 8-9, 18y 20; 1909-1910, p. 3,y 1910-1911, p. 201).

% McBripe, 1923, pp. 108-109. Cuatro leguas cuadradas equivalian a
cuatro sitios de ganado mayor o 7022.44 hectareas.
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la Constitucién de 1857 para legalizar nuevamente la pro-
piedad civil corporativa de bienes raices, continué la par-
ticion de los ejidos. No obstante, algunas legislaciones
permitian un area minima de ejido sin dividir: la ley de
Veracruz de 1889 concedia que se conservara hasta un
cuarto de sitio de ganado mayor (438.902 ha o 1250 varas
cuadradas) para cubrir las necesidades de lena y materiales
de construcciéon. Una ley de Chihuahua, de 1905, ordena-
ba la particion de los ejidos, aunque reservaba una porcién
para dehesas y bosque de la comunidad. Sin embargo,
durante muchos anos la aplicacién equivoca de las leyes
fue caracteristica de funcionarios y:jueces por igual.

Las reacciones de los habitantes ante la obligada parti-
cién de sus ejidos sin duda fueron variadas, asi como sus
respuestas ante otras medidas de individualizacion de
sus tierras comunales. Tanto la oposicion a las leyes como
los defectos de la legislacion ayudan a explicar lo demora-
do del proceso, que se refleja en las repetidas prorrogas del
plazo para cumplir con la particién.

Se hicieron grandes esfuerzos; se invirtié tiempo, ener-
gia y recursos para realizar la particiéon. Al costo del pro-
ceso deben agregarse también los abusos, resistencia y
animosidad engendrada hacia las autoridades. Si bien los
supuestos beneficios econdmicos para el individuo y para
el estado —que segun los liberales se desprenderian de la
propiedad privada de la tierra— deben sopesarse con los
costos, parece poco probable que el campesino tipico se
haya beneficiado realmente.

Traduccion de Lucrecia Orensanz
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