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ExisTeN NUMEROSAS FUENTES DE informacion aplicables al estudio
del efecto de la legislacion liberal del siglo XIX en la pro-
piedad corporativa civil. El articulo de 1978 sobre Jalisco se
centraba en la distribucion de ejidos en Guadalajaray la di-
vision de tierras de los pueblos, y dependia especialmente
del material del Archivo Municipal de Guadalajara y del
Archivo Historico del Estado de]alisco.2 Otro, aparecido en
1990 y consagrado a la division de tierras de los pueblos de
Michoacan, dependié mucho de los microfilmes de los re-
gistros de pueblo del Archivo General y Piblico del Gobierno
de Michoacan, en Morelia.? Un tercero estudia el funcio-
namiento y los efectos de la legislacion de Jalisco de acuer-
do con los registros notariales ubicados en la seccion de his-
toria del Archivo de Instrumentos Pablicos de Guadalajara.*

! Esta investigacién fue realizada con el apoyo del Center for Latin
America desde la Universidad de Wisconsin-Milwaukee y del Departa-
mento de Historia de la Universidad de Wisconsin-Stevens Point. Barba-
ra B. Knowlton brindé su asistencia en la investigacién y la correccion.

2 Knowrton, 1978.

3 Knowrton, 1990. El microfilm consultado se localiza‘en la Genealo-
gical Library de la Iglesia de Jesucristo de los Santos del Ultimo Dia, Salt
Lake City, Utah.

" * “Dealing in Land in Nineteenth Century Jalisco — the Guadalaja-
ra Region”, de préxima publicacién en un volumen dedicado a la poli-
tica de tierras en el siglo xix en Latinoamérica, editado por Robert
Jackson, Texas Southern University.
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Este articulo hace uso de material obtenido de un recurso
judicial: el Semanario judicial de la Federacion, que contiene
resimenes de casos manejados por los tribunales federales.®
El principal objetivo del proyecto a largo plazo del cual
forman parte estos articulos consiste en analizar el impac-
to de lalegislacion anticivil liberal del siglo XI1X sobre la pro-
piedad corporativa. Segtin la opinién convencional, la re-
particién forzada de tierras en los pueblos contribuyé a la
concentracion de la propiedad rural en manos de un na-
mero limitado de propietarios privados, una concentracion
tal vez encubierta por funcionarios de gobierno. También
se considera que en regiones de densa poblacién indigena
los pobladores opusieron una decidida resistencia a las le-
yes. Lasinvestigaciones realizadas hasta la fechano han con-
firmado atn el papel que ha desempenado lalegislacion en
el proceso de monopolizacién de tierras. Un amplio niimero
de los supuestos beneficiarios de dichas leyes aparentemente
las aprovecharon para hacerse de titulos de propiedad, y por
lo menos en la regién de Guadalajara, se registré un activo
comercio de ejidos (propiedad municipal). Sin embargo, tam-
bién es evidente, si bien s6lo por virtud de la repeticion de la
legislacion alo largo de varios anos, que muchos pueblos tar-
daron en llevar a cabo las divisiones de tierras. Los casos;judi-
ciales revelan también que los pobladores utilizaban ciertos
recursos legales para mantener sus tierras sin dividir.
También es notorio que los pobladores estaban entera-
mente dispuestos a solicitar proteccién:judicial de sus de-
rechos constitucionales (por medio del amparo), y que los
magistrados en no pocas ocasiones se ponian del lado de
los demandantes contra las acciones de los funcionarios.
Lo mas frecuente era que los demandantes alegaran viola-
ciones a los articulos 14, 16 y 27 de la Constitucién de
1857.5 Una gran variedad de casos, tanto criminales como

% Los volamenes consultados se encuentran en microfilm en la Me-
morial Library, University of Wisconsin-Madison.

6 “Art. 14. No se podra expedir ninguna ley retroactiva. Nadie puede
ser juzgado ni sentenciado; sino por leyes dadas con anterioridad al he-
cho y exactamente aplicadas a él, por el tribunal que previamente haya
establecido la ley.”
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civiles, fueron presentados ante los:jueces federales por
parte de individuos que denunciaban abusos de autoridad
como encarcelamiento ilegal, reclutamiento ilegal para el
ejército, sentencias de muerte, contrabando y falsificacién
de dinero. El tema de este articulo, gira en torno a los ca-
sos de tierras.

Un namero interminable de circulares, resoluciones y
ordenes del gobierno federal, expedidas en el curso de va-
rios anos, sirvié para perfeccionar y depurar la legislacién
que regulaba la propiedad corporativa tanto civil como
eclesiastica. Un amplio nimero de decretosy leyes es el re-
flejo del esfuerzo de décadas por dividir las tierras de los
pueblos. Asimismo, las solicitudes de amparo contra la vio-

“Art. 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domici-
lio, papeles y posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedi-
miento. En el caso de delito in fraganti, toda persona puede aprehender
al delincuente y a sus complices, poniéndolos sin demora a disposicién
de la autoridad inmediata.”

“Art. 27. La propiedad de las personas no puede ser ocupada sin su
consentimiento, sino por causa de utilidad publica y previa indemniza-
cion. La ley determinara la autoridad que deba hacer la expropiacién y
los requisitos con que ésta haya de verificarse.

Ninguna corporacién civil o eclesiastica, cualquiera que sea su ca-
racter, denominacién u objeto, tendra capacidad legal para adquirir en
propiedad o administrar por si bienes raices, con la Ginica excepcién de
los edificios destinados inmediata y directamente al servicio u objeto
de la institucion.”

Una enmienda de 1901 permitié a las corporaciones civiles adquirir
y administrar “los bienes inmuebles y capitales impuestos sobre ellos,
que se requieran para el sostenimiento y fin de las mismas”, sujetando-
se a las restricciones que las leyes federales pudieran imponer.

Los solicitantes también citaron los articulos 4, 8,9, 17, 18 y 119. Tena
Rauirez, s.f., pp. 606-629 y 713.

La Secciéon 11T de la Constitucion (articulos 90-102) establecia la rama
judicial del gobierno consistente en una Suprema Corte y Cortes distri-
tales y de circuito. La Suprema Corte estaba integrada por once magis-
trados, elegidos indirectamente para periodos de seis anos, hasta que
una enmienda al articulo 91 dispuso en 1900 que la Corte “se compon-
dra de quince ministros y funcionara en Tribunal Pleno o en Salas”, de
acuerdo con lo que la ley estableciera. Al rendir sentencia, los magis-
trados generalmente recurrian a los articulos 101 y 102:
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lacion de derechos de propiedad constitucionales siguie-
ron presentandose ante las Cortes federales, medio siglo
después de que la Constitucion de 1857 fuera promulgada.

Varios casos a los que la Suprema Corte dio audiencia a
principios de la década de 1880 resultan notables, dados los
extensos comentarios por parte del presidente de la corte,
Ignacio L. Vallarta, incluidos en el Semanario judicial... En
octubre de 1881, el juez de distrito de Veracruz concedi6
el amparo solicitado por varios indigenas de Chicontepec
contra el jefe politico, que buscaba despojar a éstos del si-
tio de ganado mayor del que eran duenos. El juez de dis-
trito estuvo de acuerdo en que el jefe politico habia violado
los derechos de los indigenas, establecidos en la primera
parte del articulo 27 de la Constitucién. Pero en enero de
1882 la Suprema Corte revocé dicha sentencia.”

Vallarta creia que el caso requeria de la aclaracién de
dos cuestiones. Primero, ¢privaron las Leyes de Reforma
a los indigenas de la propiedad de las tierras que sus ex-
tintas comunidades habian poseido antes, o retuvieron al-
gan derecho sobre ellas, toda vez que esos bienes habian
sido desamortizados? Segundo, suponiendo que los miem-
bros de dichas comunidades eran duenos de tales bienes,

“Art. 101. Los tribunales de la federacién resolveran toda controver-
sia que se suscite:

L. Por leyes 6 actos de cualquiera autoridad que violen las garantias
individuales.

II. Por leyes 6 actos de la autoridad federal que vulneren 6 restrinjan
la soberania de los Estados.

III. Por leyes 6 actos de las autoridades de estos, que invadan la esfe-
ra de la autoridad federal.”

“Art. 102. Todos los juicios de que habla el articulo anterior se se-
guiran, a peticién de la parte agraviada, por medio de procedimientos
y formas de ordenjuridico, que determinara una ley. La sentencia sera
siempre tai, que solo se ocupe de individuos particulares, limitindose a
protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre que verse el proceso,
sin hacer ninguna declaracion general respecto de la ley o acto que la
motivare.” Tena Ramirez, s.fi, pp. 622-624 y 712.

Los acentos de las citas aparecen tal y como se encuentran en el tex-
to original y no de acuerdo con las reglas ortograficas actuales.

7 “Cipriano Castillo Mercado en representacion de los indigenas de
Chicontepec...” §j, 1882, vol. 4 (2% época), pp. 400-431.
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¢era competencia de los estados que, en virtud de su so-
berania y con el fin de reducir dichos bienes a propiedad
privada, expidiera leyes para llevar a cabo la division de
propiedades entre las partes interesadas? ¢O —segun afir-
maba la demanda— estaban los asuntos de nacionalizaciéon
y repartimiento exclusivamente a cargo de las autoridades
federales, cuya esfera se veia invadida cada vez que las le-
yes generales de la Republica sufrian algtin cambio?

Vallarta afirmé que la circular del 19 de diciembre de
1856 dejaba claro que las comunidades de indigenas, como
corporaciones perpetuas, eran incapaces de mantener titu-
los de propiedad; ya no podian existir. Aun asi, los nativos
que formaron comunidades se convirtieron desde ese mo-
mento en duenos de las tierras que poseian e iban a ser di-
vididas entre ellos, después de reconocer que aquellos que
rentaban las tierras tenian el derecho de adjudicarselas.®
Mis atn, los legisladores insistian en

[...] que debe considerarse como capital en la desamortiza-
cién de los terrenos de comunidades de indigenas: el reparto
de los no arrendados, la adjudicacién de los arrendados, con
la calidad de que los mismos indigenas perciban el rédito de
los capitales que constituyan el precio de la venta.

Asi, la prohibicién constitucional de las corporaciones
civiles no incluy6 el capital que les pertenecia, ni se nacio-
naliz6 la propiedad de las comunidades indigenas. Dichas
tierras siguieron siendo propiedad de los indigenas, como
se estipulaba en la circular. Era inconstitucional que los in-
dividuos usurparan dichos bienes, o que la autoridad los
entregara a los ayuntamientos o los destinara al servicio pua-
blico. Asi, Vallarta afirmé que

[...] los indigenas no perdieron por las leyes de Reforma la
propiedad que tenian las hoy extinguidas comunidades, sino

8 Segiin una circular del 19 de diciembre, las tierras rentadas eran
muy pocas en comparacion con las que todavia esperaban ser divididas.
Los nativos recibirian las ganancias de la venta de las tierras rentadas. So-
bre el texto de la circular, consiltese Lagastina, 1893, pp. 29-30.
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que esta expedito su derecho para pedir y obtener su reparto
en términos legales, y para adquirir y administrar cada una in-
dividualmente la porcién que en esos bienes la toque.

Sin embargo, declar6 Vallarta, esto no significaba que
—como se sostenia en este caso— la propiedad permane-
ciera amortizada y en manos de una corporacion civil de
caracter perpetuo, lo cual equivalia a tomar a broma la ley
que suprimia las comunidades, al permitirles seguir exis-
tiendo por medio de un simple cambio de denominacién
y llamarse ahora sociedad de agricultura y ganaderos en vez
de “comunidad de indigenas”.

En lo tocante a responsabilidad federal contra respon-
sabilidad estatal, Vallarta respondi6 a la segunda cuestion
en términos negativos: ¢invadian los estados el campo de
accion de la autoridad federal al legislar sobre asuntos rela-
tivos al repartimiento de terrenos de indigenas? La legis-
lacién del Estado sobre la reparticién de terrenos entre los
nativos era legitima en tanto no contraviniera las bases es-
tablecidas en la ley de Desamortizacion. La circular del 19
de diciembre habia sido explicita en este punto. Yel articu-
lo 117 de la Constitucién reservaba para los estados todo
poder no expresamente concedido a la Federacion. La
Constitucion no otorgaba en ningin lugar autoridad al
gobierno federal para legislar sobre terrenos de indigenas.
Por lo tanto, mientras los estados carecieran de la sufi-
ciente autoridad para otorgar a alguna corporacién de du-
raciéon perpetua el derecho legal de poseer o administrar
bienes raices —aun cuando se llamaran a si mismas “so-
ciedad de agricultores y ganaderos”™—, era su responsabili-
dad determinar los medios mas apropiados para llevar a
cabo la prohibicién constitucional y dividir las tierras de los
indigenas. Esto es lo que el estado de Veracruz hizo en un
juicio similar: autorizé al jefe politico de Chicontepec para
vender parte de esas tierras con el objeto de sufragar los
costos del fraccionamiento y adjudicacion de los terre-
nos restantes entre los conduenos.

Manuel Contreras, otro magistrado de la Suprema Corte,
estuvo en desacuerdo con Vallarta. Segan €], el principal ob-
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jetivo de las leyes de desamortizacion era beneficiar a la cla-
se indigena, pero en este caso los tnicos beneficiarios fue-
ron los ingenieros encargados de llevar a cabo el apeo de
los terrenos, el comprador, y otro individuo. Cuando los in-
digenas se unieron para reclamar sus tierras y dividirlas de
acuerdo con las disposiciones de la ley, fueron declarados
una “‘comunidad civil”, a pesar de haberse presentado a si
mismos como “sociedad de agricultores y ganaderos”.
Contreras también estaba convencido de que el estado de
Veracruz estaba legislando en este caso y no simplemente
regulando la division. En el fallo del 9 de enero de 1882,
la mayoria de los magistrados se pronunciaron a favor de
Vallarta. Los magistrados redujeron el caso ala cuestion de si
el estado de Veracruz era competente para expedir la ley ba-
jo la cual se llevo a cabo la accién contra los nativos de
Chicontepec; y declararon que Veracruz “ha estado en su
mas perfecto derecho para legislar sobre esta materia”.

En otro caso, a principios de mayo de 1882, Remigio
Bautista y otros 16 residentes del pueblo de Santiago Mitla-
tongo solicitaron un amparo al juez de distrito de Oaxaca.
Alegaban que el Juez de primera instancia de Nochistlan
habia violado las garantias del articulo 27 al ordenar vy lle-
var a cabo, a peticion del “comtn” de Santa Cruz Mitla-
tongo, un “apeo y deslinde” de sus tierras.? Los pobladores
de Santiago sostenian que “varios pedazos de los terrenos”
que los pobladores de Santa Cruz querian incluir en sus
limites pertenecian a ciertos pobladores individuales de
Santiago. Asi, el apeo habia sido proyectado sin avisar pre-
viamente a los pobladores de Santiago cuyas tierras linda-
ban con Santa Cruz. Mas aun, la Constitucién prohibia a
los “municipios” “ocurrir al” apeo y deslinde de terrenos.
Los demandantes alegaban que la Constitucién garantiza-
ba los derechos del hombre y prohibia que se tomara la
propiedad de una persona sin su consentimiento, excepto
por razones de “utilidad puiblica” y con previa compensa-
cion. Finalmente, la comunidad de Santa Cruz no justifico

? “Remigio Bautista y socios pidieron amparo al Juez de Distrito de
Oaxaca...”. Sj, 1882, vol. 4 (2% época), pp. 521-557.
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que los terrenos sujetos a apeo estuvieran incluidos en la
excepcion constitucional a la desamortizacion.

El juez de distrito concedi6é a Remigio Bautista y a otras
tres personas el amparo solicitado en octubre de 1881. Sélo
ellos pudieron presentar pruebas de propiedad de las tie-
rras y, por lo tanto, alegar violacién de derechos de pro-
piedad.

La decision de la Suprema Corte, del 18 de marzo de
1882, confirmé, con ciertas modificaciones, el fallo del juez
de distrito. Vallarta, el presidente de la Corte, advirtié en
este caso una cuestion importante que lo llevé a un anali-
sis mas extenso. Empez6 por citar la decision del caso de
Chicontepec, resumido lineas antes. Sin embargo, anadi6
que las preguntas cruciales que la Corte debia tener en
cuenta eran las siguientes:

¢Pueden estas comunidades presentarse en juicio, ejercitar las
acciones que del derecho de dominio emanan, defender la
propiedad de los terrenos que pertenecen hoy 4 sus miem-
bros, pedir su deslinde, pueden, en fin, litigar, siquiera para
el efecto de que, definida esa propiedad, se proceda luego 4
su repartimiento, segtn las leyes de desamortizacién lo orde-
nan? Ysi asi no fuere, sson los Ayuntamientos respectivos sus
legitimos representantes en los juicios que sobre aquellos te-
rrenos se ofrezcan? Ysi 4 los cuerpos municipales alcanza tam-
bién la prohibicién constitucional, ;quién entabla, sigue y
sostiene tales juicios para que los bienes de los indigenas no
queden abandonados y 4 merced del primer usurpador?

Vallarta procedi6 a demostrar que “aquellas comunida-
des en su caracter colectivo no tienen el derecho de pre-
sentarse en juicio a litigar bienes raices”.’ Cité la circular

1 En un fallo de 1905, los magistrados de la Suprema Corte se refi-
rieron a anteriores fallos, incluyendo éste (18 mar. 1882), en el que de-
claraban que “son incapaces las corporaciones de adquirir y administrar
bienes, y que litigar y comparecer en juicio es acto de administracion;
que si no puede ejecutar esos actos para si, menos puede hacerlo tra-
tandose de terrenos ajenos...”. §j, 1905, vol. 23 (4* época), pp. 566-577
(la cita aparece en la p. 575). Vallarta declard que el caso de Joquizin-
go, citado mas adelante, fue una excepcion.
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del 19 de diciembre de 1856 que decia “no debe tolerarse
la subsistencia de las comunidades de indigenas”, y afirmé
que era evidente que el articulo constitucional “extingui6
a su vez por completo a esas comunidades, para todos los
efectos civiles de la propiedad, incapacitandolas en conse-
cuencia para gestionar en juicio sus bienes raices”. Mien-
tras las corporaciones civiles estuvieran prohibidas y
extinguidas, sin la posibilidad de reclamar o administrar
bienes raices propios o ajenos, ni por ley ni al amparo de
la Constitucién, era ilicito que los tribunales las considera-
ran “vivas”, permitiéndoles asi disputar ante ellos los dere-
chos de propiedad sobre sus tierras:

No; ni nuestro derecho constitucional, ni los principios ge-
nerales de jurisprudencia consienten en esa supervivencia de
la persona juridica, extinguida para todos los efectos civiles
de la propiedad, y compareciendo en juicio para reclamarla,
como si de ella fuera capaz.

Vallarta también hizo alusién al asunto “que pretende
que los litigios en que esa comunidad se interese, se pro-
muevan y sigan por los ayuntamientos respectivos”. Esto
surgi6 araiz de la circular del gobierno de Veracruz del 16
de noviembre de 1860, que buscaba hacer frente a las difi-
cultades surgidas por la divisién de terrenos de indigenas.
Segun la circular

[...] esos terrenos pasen 4 poder de los ayuntamientos o mu-
nicipalidades, para que previa la venta prevenida en la ley de
desamortizacién, perciban y administren el producto de los
réditos al 6 por 100, aplicandolo 4 los diversos objetos 4 que
estan afectos aquellos.

Pero Vallarta juzgaba inconstitucional el

[...] fundamento mismo en que se apoya, porque privar a los
indigenas de su propiedad para que la administre en comun
el municipio, es no vencer las dificultades del repartimiento,
sino caer en otra mayor que todas ellas, cual es infringir la
primera parte del art. 27 de la Constitucién. [...] Apelar &



80 ROBERT J. KNOWLTON

la persona juridica extinguida que representa 4 otra que es-
td en igual condicién, es reagravar la dificultad en vez de
resolverla.

Aun asi, resultaba absurdo “privar a un Ayuntamiento
del derecho de gestionar sus bienes, porque esto seria lo
mismo que favorecer el fraude con perjuicio de los intere-
ses publicos, porque esto seria lo mismo que dejar impune
la usurpacion de las cosas municipales”. Para disipar la con-
fusion en torno a este punto, Vallarta escribié que el

[...] Ayuntamiento, como persona juridica, existe, no s6lo con
relacion 4 sus rentas, réditos, impuestos, etc., sino también por
lo que respecta 4 las fincas destinadas al servicio u objeto de
su institucion: puede, en consecuencia, litigar demandando 6
defendiendo todas esas fincas en que tiene dominio.

Y, por razones que ya antes habia explicado Vallarta,
“apoyando la excepciéon que admito en favor de la comu-
nidad para proseguir y continuar el pleito iniciado antes de
las leyes de Reforma”.

Asi, el punto final abordado por Vallarta fue: “¢quién
sostiene los pleitos promovidos después de la desamorti-
zacioén sobre bienes raices de los municipios?” La solucién
facil a dicha “dificultad” consistia Gnicamente en decir que
“aunque el Ayuntamiento no puede pretender el dominio
de esos bienes, si es el dueno de los capitales que constitu-
yen su valor, y si debe en consecuencia exigir su pago 6 su
reconocimiento, aun demandandolo en juicio”. Vallarta
continua:

Como la ley ha dado distinta aplicacién a los bienes del clero,
a los de los Ayuntamientos y 4 los de las comunidades de in-
digenas, nacionalizando a los primeros, desamortizando 4 los
segundos y ordenando que se repartan los ultimos entre
los miembros de la comunidad, no deben sujetarse 4 una sola
é inflexible regla todos los litigios que existen sobre esos bie-
nes: el clero no puede demandar ni defender los nacionaliza-
dos; el Ayuntamiento tiene derecho para exigir sus capitales,
producto y resultado de la desamortizacion, y los miembros de
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la comunidad, duenios de los que a ésta pertenecian, tienen to-
das las acciones que concede la ley comun para hacer respe-
tar su propiedad.

Una cuestion “espinosa” senalada por el magistrado era

[...] ¢quedaban abandonados los bienes de esas comunidades
al primero que los ocupe y declare suyos? Si éstas no pueden
defenderlos, ni constituir apoderado que lo haga; si el Ayun-
tamiento estd prohibido apersonarse en los pleitos; si la
representacion individual de los conduefios tropieza con em-
barazos tales que frisan casi en lo imposible, ¢quién sostiene
los litigios en que esos bienes se hallan envueltos, quién de-
fiende esa propiedad, para que una vez definida pueda ha-
cerse el reparto que la ley ordena?

Vallarta creia que la clave de la solucién a tales dificul-
tades estaba en los “principios generales de derecho [...]
las reglas establecidas en nuestros Codigos para la division
de la cosa comun, para legitimar la representacion de los
litigantes, aun cuando ellos sean muchos y desconocidos”.
Y si resultaba tan complicado que “todas esas medidas no
bastasen para que tuvieran representacion judicial los in-
digenas, conduenos de los terrenos de comunidad”, el go-
bierno seguia siendo una corte suprema final de apelacion.

Como consecuencia, Vallarta concluy6 que

[...] el pueblo de Santa Cruz Mitlatongo no tiene capacidad le-
gal, en su caracter de corporacion prohibida, para demandar
el apeo de terrenos que estan, y pretende conservar, amorti-
zados, y el Juez de Nochistlan, que tal capacidad ha reconoci-
do, ha violado con sus actos la segunda parte del art. 27 de la
Constitucion.

Una mayoria de los magistrados vot6 con Vallarta a fa-
vor de un amparo, pero sin la distincién hecha por el juez
de distrito entre los demandantes que habian justificado
su derecho de dominio y los que no lo consiguieron.!!

Y Ya Suprema Corte estuvo en desacuerdo con el juez de distrito,
pues segtn palabras de Vallarta, “ni el juicio de amparo sirve para defi-
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Mas tarde en 1882 la Suprema Corte revisé la decision
de una corte mas baja que negaba el amparo a poblado-
res de San Bartolomé Tepetitlan y San Francisco Sayula, en
el estado de Hidalgo, los cuales solicitaban de la hacienda
de Endé “la devoluciéon de los terrenos mencionados, por
ser de la propiedad y comun de esos pueblos”.'? Los de-
mandantes perdieron el caso en todos los niveles judiciales,
incluyendo el mas alto, la Suprema Corte. Lo que parecia
distinguir este caso de otros era el esfuerzo de los deman-
dantes por demostrar que “pueblos no son la corporacién
civil prohibida”; por el contrario, “sus vecinos asociados
constituyen la licita que es capaz del derecho de propie-
dad”. Argtian que

En los pueblos cortos [...] no hay més que un agente munici-
paly otro de justicia [...] y el Ayuntamiento reside en algunos
pueblos grandes, que sirven de centro 4 los que forman el Mu-
nicipio y donde realmente esta la corporacion civil constitui-
da [...] Elresto de las poblaciones pequenas, como Tepetitlan
y Sayula, no forman la corporacién civil del Ayuntamiento,
sino como vecinos del Municipio, que tienen voto activo para
nombrarlo; pero no son parte de él, por cuanto el voto pasivo
s6lo recae en unos cuantos que constituyen el Ayuntamiento,
y esta es la corporacién civil que no puede confundirse con los
sufragantes [...]

Nadie puede decir que en México el publico es corpora-
cion civil, ni siquiera una clase como la de abogados, meseros,
cargadores, impresores y otras que se hayan asociado inde-
pendientemente del Municipio, sin formar parte de él, que es
la corporacién civil 4 que se refieren las leyes.

nir el que esta en litigio, ni so pretexto de falta de pruebas sobre €l, se
puede permitir que una comunidad litigue; pero sin que con mi voto
pretenda prejuzgar, preciso me es advertirlo, las cuestiones de propie-
dad 6 posesion que sobre los terrenos disputados pueden promover en
términos legales los miembros de la extinguida comunidad, y cuestiones
que por el contrario dejo reservadas a las autoridades competentes”.

12 “Juan Estrada [ ...] pidi6 amparo alJuez lo. de Distrito de México...”.
57, 1883, vol. 5 (22 época), pp. 553-577. Los demandantes alegaron vio-
lacion de sus derechos constitucionales bajo los articulos 8,9, 17y 27.
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Utilizando tales argumentos, los pobladores aducian que
los vecinos de los pueblos

[...] no son corporacién civil, Municipio, 6 Ayuntamiento,
pues no acudieron al otorgamiento sino indigenas en lo par-
ticular, es decir, parcioneros en repartimiento, que ejercen el
mismo derecho de peticién, para obtener cada uno su lote,
previo el esclarecimiento de la propiedad, que no puede de-
ducir la antigua comunidad por conducto del Municipio, ve-
dada al efecto por el art. 27 de la Constitucién.

En su comentario, Vallarta aprueba y cita la decisiéon de
la baja corte:

[...] considerando que incurren en una equivocacién notoria
los promoventes cuando aseguran que la frase “corporacién
civil” indica lo mismo que corporacién publica, oficial, 6 en
cuya administracion tiene intervencién la autoridad y no a las
de interés privado, siendo bien sabido que el predicado “civil”
con respecto 4 las corporaciones no significa sino laica o lega,
en oposicion 4 eclesiastica, y en este sentido se emplea exclu-

sivamente en las leyes de desamortizacién y en la Constitucion
de 1857.

Incluso las “asociaciones privadas” fueron prohibidas
por la ley de Desamortizacién, que incluia “todo estable-
cimiento 6 fundacién que tenga el caracter de duracion
perpetua 6 indefinida”. Ademas, numerosas disposiciones
legales declararon que los terrenos de comunidad de in-
digenas estaban sujetos a desamortizaciéon. Para Vallarta,
estos textos constituian una prueba clara de que los “pue-
blos”, al igual que las comunidades, las cofradias y todas las
personas morales de caricter perpetuo, eran corporacio-
nes prohibidas. Vallarta mencioné que €l mismo habia se-
nalado en otras ocasiones que la misma ley suprimia ambos
tipos de corporacion: los pueblos y las “comunidades de in-
digenas”.

También era innegable, continta Vallarta, que las leyes
de Reforma incluian el ayuntamiento, el cual tenia prohi-
bida la posesion o administracion de bienes raices, pero las
leyes no suprimieron la corporacién municipal, pues tan-
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to las leyes como la Constitucion le autorizaban ciertas pro-
piedades dedicadas al servicio de la poblacion a la que per-
tenecieran, o al objeto de la institucién; asi,

[...] el Ayuntamiento, poder puablico, agente de la adminis-
tracién, subsiste y vive entre nosotros; pero el pueblo de indi-
genas, corporacién de caracter perpetuo, dueno de terrenos
comunes, de propiedad amortizada, ha desaparecido, mu-
riendo condenado por la Reforma,

Vallarta concluye subrayando que los pueblos de Tepeti-
tlan y Sayula no podian litigar “en su caracter colectivo”y
exigir la restitucion de las tierras que habian sido suyas, “pues
tal derecho no puede ser ejercido mas que por los miembros
de la corporacion suprimida, representados legalmente y pa-
ra el efecto, no de conservarlos amortizados, sino de re-
partirlos entre los conduenos”. Conceder el amparo que se
solicitaba equivalia a “revivir una persona juridica muerta,
aamortizar la propiedad comun de los pueblos, a autorizara
sus vecinos para que sin reparto ni adjudicacion, poseyeran
hoy como propiedad particular y libre, 4 la que no es mas
que comun y estancada”. Yla corte, afirma Vallarta, no po-
dia hacer nada al respecto.

Mientras que Vallarta estaba de acuerdo con la baja cor-
te respecto a este punto, habia otro en el mismo caso en el
que diferia, a saber, la aplicaciéon de un decreto estatal de
México en el estado de Hidalgo. El decreto del 21 de abril
de 1869, que al parecer la Suprema Corte declar6 incons-
titucional en diversas ocasiones, requeria licencia del jefe
politico para que los pueblos pudiesen litigar. Segtin el ma-
gistrado, la aplicacién del decreto a negocios de terrenos
de indigenas era siempre inconstitucional, pues

[...] no se permita litigar 4 un pueblo, 4 una comunidad de in-
digenas, aunque tenga licencia de la autoridad, porque estas
5 ungt ; dad, porqu
personas juridicas murieron ya; pero requerir tal licencia para
que los vecinos de ese pueblo, los miembros de esa comuni-
dad en comunidad en su condicién individual litiguen, v liti-
: suen, y
guen aunque sean muchos para desamortizar sus propiedades
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comunes, seria desobedecer esos mismos preceptos, que quie-
ren que éstas se reduzcan al dominio individual, seria hacer
depender su observancia del permiso de un Jefe politico.

E19 de noviembre de 1882, la corte entera enmendo el
fallo del juez de distrito de la siguiente manera:

1. Se declara improcedente el recurso de amparo por falta de
personalidad de los promoventes [...]

2. Se dejan 4 salvo los derechos de los quejosos 4 quienes
como parcioneros puedan pertenecer los terrenos disputados,
para que representados conforme a derecho, ejerciten las ac-
ciones que les competan segtn las leyes.

Asi, los puntos constitucionales mas importantes con-
frontados por la Corte de Vallarta en los tres casos resumi-
dos fueron:!?

1. ¢Privaron las Leyes de Reforma a los indigenas de la
propiedad de terrenos antes pertenecientes a sus comuni-
dades?

2. ¢Tenian los estados o el gobierno federal la autoridad
y responsabilidad para llevar a efecto la division de la pro-
piedad entre los miembros de la comunidad?

3. ¢Podian las comunidades, en su caracter colectivo, li-
tigar sobre bienes raices, y eran los ayuntamientos sus re-
presentantes legitimos en casos de tierras?

4. ¢En el caso de los pueblos y ayuntamientos, se trataba
de corporaciones civiles afectadas por la Ley de Desamor-
tizacion y la Constitucion de 18577

Otros temas constitucionales también fueron resueltos
por la Corte durante los anos que abarca este articulo, co-
mo lo muestran los casos que a continuacion se resumen.

!5 Debe senalarse que la duracion del proceso de apelacion variaba
comprensiblemente en los casos de amparo. El primero de los casos
aqui resumidos durd desde octubre de 1871 hasta enero de 1882; el se-
gundo, de marzo de 1880 a marzo de 1882; el tercero, de septiembre de
1871 a noviembre de 1882.
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El licenciado Plutarco Agraz busc6 un amparo, por par-
te del ayuntamiento de Autlan, contra el gobierno del estado
de Jalisco. El gobierno habia ordenado que las tierras no di-
vididas de las que el ayuntamiento afirmaba ser propietario
fuesen distribuidas entre “los llamados antiguamente indios”
de Autlan.'" Agraz no ponia en discusién la legitimidad de
las leyes que obligaban a la division de tierras sino de “la ma-
nera de aplicarlas; porque creyendo el ayuntamiento de
Autlan que los bienes que se le manda entregue para su re-
parto son suyos y no de los indios, la cuestion de propiedad
debia de tratarse ante los tribunalesy resolverse por estos”.1
Esto, sin embargo, no se hizo: el “gobierno administrativa-
mente ha dictado esa resoluciéon”. Asi, el ayuntamiento creia
que los derechos individuales garantizados por los articulos
14y 27 de la Constitucién estaban siendo violados.

El promotor fiscal recomend6 que el juez de distrito no
concediera el amparo. El juez estuvo de acuerdo y la Su-
prema Corte, encabezada entonces por Sebastian Lerdo de
Tejada, confirmé unanimemente la sentencia del juez de dis-
trito el 5 de diciembre de 1871.1¢ En su analisis, el fiscal citoé
las diversas y repetidas leyes expedidas por el Congreso del
estado de Jalisco poco después de la independencia; leyes
“cuyo objeto tinico hasido que se entreguen alos llamados
antiguamente indios los bienes que poseian en comunidad
y se repartan entre los mismos en la forma y por los comi-

sionados de que hablan esas leyes”.!”

14 “Amparo. De garantias individuales, promovido por el Sr. Lic. D.
Plutarco Agraz [...] en nombre del Ayuntamijento de Autlan...”. §j,
1871, vol. 2 (1* época), pp. 499-505. La “comisién repartidora de bienes
indigenas” debia llevar a cabo la divisién.

15 Se argumentaba que los terrenos en cuestién eran “propios” del
ayuntamiento.

16 La resolucién de este caso se prolongd sdlo por un breve periodo,
a comparacion de los anteriormente citados: Agraz presentd su de-
manda el 16 de octubre, 1871, y la decisién de la Suprema Corte llegd
a principios de diciembre. En relacién con otro caso relativo a la pro-
piedad de un ayuntamiento, véase: “El licenciado Angel Padilla pidi6
amparo al juez 3o. suplente de Distrito de Michoacan...”. §j, 1882, vol.
3 (22 época), pp. 552-557.

17 Las leves estatales citadas se emitieron en las siguientes fechas: 12
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Aun asi, casi todos los ayuntamientos de Jalisco se resis-
tieron a la ejecucion de dichas leyes,

{...] sea porque sintieran la falta que les iban 4 hacer los bie-
nes que se les mandaban entregar para subvenir 4 las necesi-
dades del municipio, 6 bien por esa antipatia tan irracional co-
mo inconveniente que los llamados vecinos han procurado
conservar entre ellosylos indios, la cual les impide prestarse con
buena voluntad a todo aquello que tiende a beneficio 4 la ra-
za indigena.

El gobierno del estado sigui6 expidiendo resoluciones
para el puntual cumplimiento de las leyes. Todos los ayun-
tamientos acataron sin réplica esas resoluciones, a excep-
cion de Autlan, que siguié oponiéndose. Asi, el fiscal
encontré que “no hay lugar a decretar el amparo y protec-
cion” solicitados. El juez de distrito de Jalisco agregd que
las partes interesadas habian ‘justificado su calidad de des-
cendientes de los indigenas que fueron del pueblo de Au-
tlan y que el ayuntamiento no ha probado la propiedad
que alega”. Finalmente, este juez y los magistrados de la Su-
prema Corte negaron la solicitud de amparo del ayunta-
miento, “por no haberse violado el gobernador del Estado
las garantias constitucionales” que citaba el ayuntamiento.

Alrededor de la misma época, la Suprema Corte tuvo co-
nocimiento de un caso mas o menos similar, en el sentido
de que enfrentaba a los pobladores con el ayuntamiento.'®
Los vecinos de San Lorenzo Ixtacoyotla, en el estado de Hi-
dalgo, solicitaron un amparo contra el subprefecto de
Metztitlan, quien, en septiembre de 1857, en nombre del
ayuntamiento del municipio de San Lorenzo, adjudicé a
un tal Ciriaco Hernandez varias tierras que segtin el ayun-

de febrero de 1825; 29 de septiembre de 1828; 27 de febrero de 1830;
21 de marzo de 1831; 22 de febrero de 1832; 26 de marzo de 1833; 31
de mayo de 1847; 9 de marzo de 1849, y 17 de abril de 1849.

18 “Amparo. Juicio promovido ante el Juzgado de Distrito del Estado
de Hidalgo por el C. Juan José Quiroz por si y en representacion de los’
vecinos de San Lorenzo Ixtacoyotla...”. §j, 1871, vol. 2 (1* época), pp.
699-713.
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tamiento eran de su propiedad. Juan José Quiroz, por par-
te de los pobladores, demostr6é que las tierras no eran de
esta persona y que, por lo tanto, estaban exentas de des-
amortizacion. Es decir, en palabras del juez de distrito, una
gran parte de la tierra estaba

{...] reducida a propiedad particular, pues de autos aparece
que los vecinos tienen dichos terrenos, tierras de labor, ran-
chos, potreros cercados y acotados, casas, etc., permaneciendo
s6lo con el caracter de comun 6 proindiviso, los montes, los
egidos y las aguas corrientes, es decir: lo que estd expre-
samente exceptuado de la desamortizacion por ser de uso
publico.

El juez concedi6 el amparo solicitado y la Suprema Cor-
te confirmo por unanimidad la sentencia el 18 de marzo de
1872, pues la providencia del subprefecto amenazaba “las
garantias que otorgan los articulos 16 y 27 del c6digo fun-
damental”.

En otros casos, los pobladores afirmaban que las tierras
eran propiedad de individuos, que no pertenecian ni al
ayuntamiento ni al municipio, y que estaban exentas de
desamortizacion. El ciudadano Esteban Salaices solicité un
amparo contra el “acuerdo” de la asamblea municipal de El
Mezquital y el presidente del municipio por violar el articu-
lo 27 constitucional, “privando a los indigenas de la pose-
sion y propiedad de sus terrenos sin su consentimiento, sin
causa de utilidad publica y previa indemnizacion”.** El pro-

1 “Amparo. Juicio promovido ante el Juzgado de Distrito de Zacate-
cas, por el C. Esteban Salaices...”. §j, 1871, vol. 2 (12 época), pp. 290-294.
Este caso se prolongé desde el 17 de junio de 1871 al 4 de septiembre
del mismo ano. Para un caso semejante véase “Nicéforo Betanzos y
Socios” (18 ene. 1907). En el caso de Betanzos, la Suprema Corte en-
contré que, para aceptar “el denuncio del terreno ‘Agua Blanca’ [pro-
piedad de Betanzos y asociados], es indispensable que éste haya estado
poseido y en poder del Ayuntamiento [para efectos de desamortizaciéon]
y como el terreno de que se trata no ha tenido esa condicién, pues por
los mismos términos del denuncio se viene en conocimiento que jamas
ha estado en poder de la corporacién municipal, sino en el de particu-
lares y s6lo se pretende atribuirle el caracter de bienes comunales, con-
fundiendo esta condicién con el de desamortizables”. Resultaba claro
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motor fiscal, al recomendar el amparo, y el juez de distrito
de Zacatecas, al concederlo, argumentaban que en 1768,
cuando el sitio de ganado mayor de Jalpa

[...] fue adjudicado en comun, lo fué solo 4 los naturales y no
al pueblo de San Juan que ya tenia su fundo propio, bdjo el
concepto de no ser dichos naturales una comunidad 6 cor-
poracion en cuyas manos estuvieran muertos esos bienes, sino
auna reunion 6 compania de personas, que desde entonces 4
la fecha, han gozado de por si € indivisamente del terreno
en las partes que les han correspondido como sucesores 6 ad-
quirientes de los primeros concesionarios sin que los hayan
tenido estancados, ni amortizados, sino en circulacion cons-
tante, comprandose y vendiéndose, y trasfiriéndose los dere-
chos sobre ellos, por los demads titulos legales.

Asi, el sitio de Jalpa estaba “fuera de las prevenciones de
la ley de desamortizacion por ser de particulares que lo po-
seen en comun, con justo y legitimo titulo de propiedad”.
La Suprema Corte confirmo la sentencia de la corte distri-
tal de Zacatecas, que amparaba y protegia al solicitante
contra las acciones de la asamblea municipal dirigidas a ad-
judicar al secretario de la asamblea el pedazo de tierra que
Salaices tenia en su posesion en el sitio de Jalpa.

Varios de los casos revisados por la Suprema Corte gira-
ban en torno al problema de qué autoridad poseia juris-
diccion legal sobre la division de tierras. El caso Castillo
Mercado, antes descrito, del cual se encargé la Corte de Va-
llarta en 1874, comprendia, en parte, dicho problema. Uno
anterior, que la Corte encabezada por José Maria Iglesias
juzgd en 1874, tenia que ver con la divisién de ejidos.?’ Ra-
moén Cancino, un habitante de la Villa de Tuxtla Chico en
el departamento de Soconusco del estado de Chiapas, so-
licité6 amparo contra una orden del presidente municipal

que dicho “denuncio” era infundado, por lo que el amparo fue conce-
dido a los demandantes. Sj, 1907, vol. 30 (4* época), pp. 338-342.

% “Amparo. Promovido ante el Juzgado de Distrito de Chiapas; por
el C. Ramén Cancino [...] contra una providencia del Presidente mu-
nicipal...”. Sj, 1874, vol. 5 (1* época), pp. 723-726.
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que reducia el tamano de la parcela de tierra que ocupaba
en el ejido. La Suprema Corte confirmé la sentencia del
juez de distrito que concedia el amparo, ya que una ley es-
tatal de 1869 conferia autoridad sobre la division de ejidos
a los ayuntamientos, no a los presidentes municipales. Por
lo tanto el presidente municipal, por su accion, habia vio-
lado los derechos constitucionales de Cancino contenidos
en los articulos 16, 27 y 101.

La Suprema Corte decidio después a favor de un de-
mandante que alegaba privaciéon inconstitucional de una
propiedad por parte del ayuntamiento de Nogales,?! que
habia invadido la jurisdiccion de la autoridad judicial al
conceder a un individuo un titulo de propiedad que ya ha-
bia estado en manos de otro. De modo similar, Francisco.
Olivares solicité un amparo contra el presidente municipal
de San Bartolo Teontepec, distrito de Tehuacan, en el esta-
do de Puebla, quien lo habia despojado de “unos terrenos
de los cuales estaba en posesion, y como sélo la autoridad
judicial tiene competencia, previos los tramites legales,
para conocer de asuntos contenciosos”, estaba claro que las
garantias constitucionales del demandante establecidas en
el articulo 16 habian sido violadas.?? La autoridad local pro-
cedio ala division del terreno en cuestion entre los vecinos
del pueblo. La Suprema Corte confirmé, en febrero de
1888, la sentencia del juez de la corte distrital al conceder
el amparo a Olivares, “siendo peculiar y exclusiva la facul-

2 “Lauro Aguirre [...] ante el Juzgado de Distrito de Sonora [...]
contra el Ayuntamiento de Nogales...”. §j, 1895, vol. 10 (3* época), pp.
661-666.

22 “Francisco Olivares, pide amparo contra el presidente municipal
de San Bartolo Teontepec ...”. §j, 1889, vol. 15 (2% época), pp. 350-352.
Véase también “Visto el juicio de amparo promovido por Antonio Mu-
fioz, ante el Juez de Distrito en el Estado de Guerrero, contra actos del
Jefe Politico de Mina...”. §j, 1908, vol. 33 (4* época), pp. 141-144; “José
Cobo y socios” (9 sep. 1907), §j, 1908, vol. 34 (4* época), pp. 162-166;
“Juan de la Cruz y socios” (24 abr. 1908), §j, 1908, vol. 37 (4* época), pp.
559-562, y “...juicio de amparo promovido ante el juez de Distrito de
Morelos por Ramén Fernandez...”. §j, 1899, vol. 12 (3* época), pp.
262-263.
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tad de decidir cuestionss sobre posesion y propiedad, de la
autoridad judicial iinica competente en el caso”.

Se buscé proteccion contra las acciones de las autorida-
des: no sélo de presidentes municipales, sino también de
jefes politicos y gobernadores. En enero de 1892 Hipélito
Rios solicitd un amparo contra una orden del jefe politi-
co de Cuernavaca.? Tanto el juez de distrito de Morelos co-
mo la Suprema Corte, por votaciéon unanime, estuvieron de
acuerdo en que el jefe politico habia violado los derechos
constitucionales (articulos 16y 27) de Rios al adjudicar un
terreno a la senora Manuela Pineda de Chirinos, quien lo
habia denunciado. El ayuntamiento le habia rentado el
terreno a ella o a su marido entre 1851 y 1880, anio en que
tuvo lugar la adjudicacién. Sin embargo, el terreno denun-
ciado por Pineda se encontraba dentro del terreno que
Rios habia adquirido en 1847; posteriormente, Rios entre-
go el terreno al esposo de Pineda “en usufructo vitalicio”.

Durante la primera parte de 1892, varios habitantes del
poblado de San Bernardino Contla, estado de Tlaxcala, so-
licitaron amparo contra el gobernador estatal, quien habia
violado sus derechos constitucionales (articulos 16 y 27)
por “actos atentatorios que los han privado del uso de unos
terrenos de su propiedad”.? La solicitud de aquéllos se li-
mito a este asunto, aunque en la demanda también se
quejaban de “detenciones arbitrarias de algunos indivi-
duos, golpesy amenazas”. El gobernador declar6 que él era
propietario

[...] del rancho denominado “La Concepcion Buenavista”, y
que los terrenos de que se trata pertenecen en propiedad a

# “Hipélito Rios interpuso el recurso de amparo ante el Juzgado de
Distrito de Morelos, contra el Jefe politico de Cuernavaca...”. §j, 1892,
vol. 5 (3% época), pp. 138-142. Aunque tanto la Corte distrital como la
Suprema emitieron sus fallos sobre este asunto en enero de 1892, 1a pro-
piedad en cuestién habia sido adjudicada por elljefe politico en enero
de 1880.

2 “Juan de la Rosa Cuamatzi y socios entablaron demanda de ampa-
ro ante el Juzgado de Distrito de Tlaxcala, contra el Gobernador...”. §j,
1892, vol. 5 (3% época), pp. 490-497.
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esta finca y le habian sido usurpados, por lo cual ahora ha pro-
curado recobrarlos; pero que en este asunto no ha obrado
como gobernador sino como simple particular.

Y el promotor fiscal declard,

Dando por cierto y plenamente probado que el C. Coronel
Préspero Cahuantzi despojo a varios individuos de unos te-
rrenos, los cuales agregé a su rancho de la Concepcion, y
aunque para cometer tales atentados abusé de la fuerza arma-
da que tiene a sus 6rdenes como Gobernador del Estado, ese
despojo no procede de una orden gubernativa, sino del pro-
pietario del rancho referido.

El juez de distrito parecia estar de acuerdo en que,
mientras el gobernador/propietario del rancho habia
usurpado las tierras en cuestion

[...] conforme 4 los arts. 101, fraccién la, y 102 de la Consti-
tucién general de la Nacion, el amparo que esos preceptos es-
tablecen, procede sélo contra leyes o actos de cualquiera
autoridad, por los que se violen las garantias que ese mismo
Pacto federal otorga al hombre.

Y también, “los actos del Poder Ejecutivo de un Estado
requieren no solamente emanar de la voluntad del fun-
cionario que lo desempena; sino también que ese funcio-
nario los haya ejecutado y ordenado con tal caracter, con
las formas y por los conductos debidos”. El juez determiné
que los demandantes no habian presentado pruebas sufi-
cientes de que habia sido el gobernador, en su calidad de
gobernador, quien de tal manera habia actuado, por lo
que se nego a otorgar el amparo.

Sin embargo, el 3 de marzo de 1892 la Suprema Corte,
presidida por Francisco Vaca, se pronuncio en desacuerdo.
Los magistrados encontraron que los demandantes habian
probado que “han estado en quieta y pacifica posesiéon co-
mo duenos de los terrenos disputados” y que

la invasion del Gobernador de Tlaxcala, atacando esos dere-
chos, importa un verdadero despojo tanto mas palmario cuan-
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to que no le es licito, no como particular ni como funcionario,
avocarse el conocimiento que requieren las formas titulares de
los juicios y la decisién de la autoridad judicial competente.

Por eso, a juicio de la Corte, los actos del gobernador ha-
bian sido arbitrarios, “infundados inmotivados” y violaban
los derechos constitucionales (articulo 16) de los deman-
dantes. La sentencia del juez de distrito fue revocada y el
amparo concedido.

Alrededor de la misma época, en 1893, en un caso muy
diferente de abuso gubernamental de poder, los residentes
del municipio de Huimanguillo, en el estado de Tabasco,
alegaron que el gobernador habia violado sus garantias
constitucionales (articulos 14, 16, 17y 27).% El fiscal reco-
mend6 que el amparo fuese concedido. Y tanto el juez de
distrito como la Suprema Corte lo favorecieron por vota-
ci6én unanime el 27 de junio de 1893. El caso tenia que ver
con la manera en que el deslinde y fraccionamiento de los
¢jidos de Huimanguillo habian sido llevados a cabo. De
acuerdo con la Suprema Corte

[...] los quejosos estaban en posesion de los terrenos y casas
de que se les ha privado sin haber sido oidos ni vencidos en el
juicio civil sustanciado ante la autoridad competente; y que
este despojo se ha ejecutado por una orden administrativa, al
verificarse el repartimiento de los mismos terrenos, que fue-
ron vendidos 4 otras personas sin las formalidades legales; por
lo que el procedimiento carece de motivo y causa legal que lo
funde.

En su comentario de 1901 en torno a un caso similar a
uno que Ja Corte de Vallarta habia decidido mucho antes
(1882) y que buscaba equiparar el concepto de “corpora-
cion civil” con el de “corporacion publica” con el fin de ex-
cluir a la comunidad de la desamortizacion, el licenciado

% “Ante el Juzgado de Distrito de Tabasco, Gregorio Gonzilez y so-
cios entablaron el recurso de amparo contra el Gobernador de aquel Es-
tado, quien los despoj6 de unos terrenos...”. §j, 1893, vol. 7 (3* época),
pp. 794-800.
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Eustaquio Buelna, presidente de la Primera Sala de la Su-
prema Corte, senialé la diferencia entre “comunidades
publicas” y “comunidades privadas”.?® En 1898, once “co-
muneros” de Salinas Victoria, estado de Nuevo Leén, ha-
bian solicitado amparo contra algunos actos del primer
alcalde de Salinas Victoria. El licenciado Buelna declard

que habia

[...] comunidades publicas procedentes de la fundacién de
pueblos, cuyos habitantes tienen derecho a disfrutar de los te-
rrenos pertenecientes 4 aquellos, con arreglo a las leyes que
presidieron a su fundacién, mientras se procede a su reparto,
segtn estd provenido en las leyes llamadas de Reforma.

También habia, continta

[...] comunidades privadas, que han nacido del estado por
mucho tiempo indiviso de las herencias y sociedades particu-
lares fenecidas, cuyos miembros todos tienen un dominio
completo en el todo de los terrenos pertenecientes a ellos, sin
hallarse limitado su derecho a parte alguna determinada; y ta-
les asociaciones eventuales, para dividirse, estin en espera de
la aplicacién de las prescripciones relativas de los Cédigos Ci-
vil y de Procedimientos Civiles de los Estados en que se hallan
domiciliadas.

Las tierras de los demandantes pertenecian a esa tltima
clase.?”

Al parecer, muchos anos antes, algunos de los propieta-
rios de la comunidad

[...] queriendo regularizar el uso y aprovechamiento de los te-
rrenos comunales, para evitar que unos cuantos se sirviesen de
ellos con perjuicio de los demads, formaron un reglamento,

% “Estudio leido por el C. Magistrado Eustaquio Buelna [...] con el
amparo promovido por Juan Urrutia y otros comuneros...”. §j, 1898,
vol. 1 (4% época), pp. 281-286.

%7 Las tierras, o “comunidades”, eran conocidas como “de Gomas” y
“de Mendiola”. Los demandantes alegaban violacion de sus garantias
constitucionales bajo los articulos 4, 14, 16 y 27.
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que sucesivamente fué teniendo algunas reformas, y en algu-
na de ellas se dispuso gravar con el pago de 3 pesos la extrac-
ci6n de cada cuerda de lena, equivalente 4 la capacidad de dos
carretas colmadas.

Lamulta fue prescrita para aquellos que tomaran lena sin
haber pagado por ella. Los demandantes, “accionistas de la
comunidad”, solicitaron el amparo con base en que el alcalde
“molestaba con tales cobros a los accionistas”. El magistra-
do Buelna no creyé que los derechos constitucionales de los
solicitantes hubiesen sido violados y recomend6, en marzo
de 1901, que el amparo fuese denegado. Lo que resulta de
particular interés no es tanto la disposicion del caso, sino la
caracterizacion, o la diferente definicién, que se da de “co-
munidad”. Como se senal6, la Corte ya se habia ocupado de
semejantes definiciones en otros casos.

La manera en que la Suprema Corte resolvié en 1892
el caso de los pobladores de San Bernardino Contla en
Tlaxcala anteriormente descrito contrasta con la creencia
general de que las clases populares se encontraban inde-
fensas ante la influencia y la riqueza de la élite, los intere-
ses privados y las autoridades politicas. Un caso de 1904
contradice este parecer comun, aunque tal vez solo se tra-
te de otra “excepcién que confirma la regla”.® Varios ha-
bitantes del poblado de Calimaya, distrito de Arista, en el
Estado de México, aseguraban que el gobernador del es-
tado, el jefe politico de Tenango y el ayuntamiento de
Calimaya habian violado sus derechos constitucionales (ar-
ticulos 8, 16 y 27). En marzo de 1903 el gobernador, con la
previa autorizacion del ayuntamiento de Calimaya, con-
cluyé un contrato con Luis Diaz de la Vega mediante
el cual éste aseguraba el derecho de explotar los montes
- del municipio. Los demandantes se opusieron al acuerdo,
pero el juez de distrito, al negar su apelacion, fallé en par-
te que el gobernador habia concluido el contrato con auto-

% “Visto el juicio de amparo promovido ante el Juez de Distrito del
Estado de México, por Valentin Rojas y comparneros...”. §j, 1904, vol. 19
(42 época), pp. 136-139.
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rizacion del ayuntamiento, “que es quien ha administrado
dichos montes y del que nadie ha hecho uso sino hacien-
do los pagos respectivos a la Administracién de Rentas Mu-
nicipales”.

La Suprema Corte, sin embargo, encontré que los de-
mandantes habian probado que “los terrenos de Calimaya
son de comunidad para el uso y aprovechamiento de los ve-
cinos de la poblacién”; las diversas medidas de desamorti-
zacion expedidas exigian que los “terrenos de comunidad
sean repartidos entre los vecinos ¢ indigenas de los pueblos
respectivos, pues a ellos pertenecen de pleno derecho”;
bajo este concepto, los terrenos de Calimaya “no han po-
dido ser enajenados ni arrendados sin su consentimiento
por las autoridades responsables, autorizadas inicamente
para responder, segin la ley, 4 su reparto entre los intere-
sados”; por consiguiente, el contrato “sobre el arrenda-
miento de los montes de Calimaya 4 Luis Diaz de la Vega,
ataca las garantias del articulo dieciséis de la Constitucién
en perjuicio de los reclamantes”. Por esto, la Suprema Cor-
te revoco la decision de la baja corte y concedié el amparo.

Medio siglo después de haber sido expedida la ley de
Desamortizacién (1856) y promulgada la Constitucién
(1857), las autoridades gubernamentales y tribunales esta-
ban atin ocupadas con discusiones y disputas en torno a la
divisién de tierras de pueblos, y la adjudicacién y denuncia
de propiedades corporativas.?’ A lo largo del periodo aqui
cubierto —desde los Gltimos anos de Juarez hasta fines del
periodo de Diaz—, la Suprema Corte atendid peticiones de

 Para otros ejemplos, véase “Visto el;juicio de amparo promovido
ante elJuez de Distrito de Tehuantepec, por Evaristo Matiis, como apo-
derado de Francisco Leén...”. §j, 1908, vol. 32 (4* época), pp. 288-297,
y “Juana Rodriguez, viuda de Valdés” (16 feb. 1907), §j, 1907, vol. 30
(4* época), pp. 892-896. En el primer caso, un individuo habia denun-
ciado, “como bien desamortizable del Pueblo de Zanatepec, una frac-
cion de los terrenos” pertenecientes al individuo que buscaba el
amparo. En el segundo caso, entre los “accionistas” de la comunidad de
“La Agujita” se llego a un acuerdo para “repartirse y dividirse los terre-
nos de labor y de agostadero” (10 nov. 1903). Después del acuerdo sur-
gi6 una disputa.
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pobladores que solicitaban proteccion contra acciones pre-
suntamente inconstitucionales por parte de diversas auto-
ridades. LLos casos a los cuales nos referimos de ninguna
manera agotan todos los problemas o principios constitu-
cionalesijjuzgados por las Cortes. Y debe senalarse que los
casos que tienen que ver con asuntos similares a menudo
estaban muy apartados en el tiempo. Casos en los que el
problema en cuestion era la autoridad competente o su-
perior (la administrativa contra la judicial) se dieron en
1889, 1907 y 1908. Cuestiones de si la tierra era de propie-
dad comunal o individual surgieron en 1871y 1907. Como
se indic6 anteriormente, hubo gran variacion en la dura-
cion de los casos, desde la solicitud original hasta la reso-
lucién final de la Suprema Corte.

¢De qué manera puede ser de utilidad este material al
historiador? Por una parte, la informacién contenida en el
Semanario judicial... puede servir de complemento a otras
fuentes de investigacion. El presente ensayo, que sera in-
cluido en el libro editado por Robert Jackson sobre poli-
ticas liberales del siglo XIX relacionadas con la propiedad
corporativa, incluye una seccién sobre transacciones de
bienes raices realizadas por miembros de la familia Oroz-
co, de los alrededores de Guadalajara, y especificamente de
la Villa de Zapopan y del poblado de Nestipac. La mayor
parte de las transacciones de las décadas de 1850-1860 in-
cluyeron a Juan Nepomuceno y Martin T. Orozco. El Se-
manario judicial. .. registra que en 1906 un tal Rafael Orozco
inicié una disputa sobre derechos de agua con el ayunta-
miento de Zapopan.*® Rafael era hijo de Victoriano, quien
tal vez fue uno de los hijos de Juan Orozco.

Otro aspecto valioso de los casos de la Corte es que con-
firman un punto que en otros trabajos de investigacion del
autor habia quedado muy claro, a saber, que la division e
individualizacién de las tierras de los pueblos y la reaccion
a este proceso siguieron ocupando durante varias décadas
el tiempo y la energia de los pobladores, los funcionarios

3 “Rafael Orozco” (21 ago. 1907), §j, 1908, vol. 33 (4° época), pp.
975-978.



98 ROBERT J. KNOWLTON

y cuerpos locales, estatales y federales, asi como de los tri-
bunales.

La cantidad de casos de las Cortes también refleja la dis-
posicion de los mexicanos comunes, los habitantes de po-
blados, de ejercer su derecho constitucional al solicitar la
proteccion federal contra las autoridades locales y estatales.
Mas sorprendente aun, a la luz del estereotipo de la actitud
y acciones oficiales antindigenistas, especialmente durante
el porfiriato, son las pruebas de que no era improbable que
los:jueces fallaran a favor de aquellos indigenas que acu-
dieran a la Corte en solicitud de amparo. Y, por supuesto,
la informacién obtenida de estos registros judiciales sirve
como una pieza mas en el mosaico de consecuencias de la
legislacion anticorporativa mexicana en el siglo XIX.

Traduccion de Sergio NEGRETE
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