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EXISTEN NUMEROSAS FUENTES DE información aplicables al estudio 
del efecto de la legislación l iberal del siglo X I X en la pro
piedad corporativa civil . El art ículo de 1978 sobre Jalisco se 
centraba en la distr ibución de ejidos en Guadalajara y la d i
visión de tierras de los pueblos, y d e p e n d í a especialmente 
del material del Archivo M u n i c i p a l de Guadalajara y del 
Archivo Histór ico del Estado de Jalisco. 2 Ot ro , aparecido en 
1990 y consagrado a la división de tierras de los pueblos de 
Michoacán , d e p e n d i ó m u c h o de los microfi lmes de los re
gistros de pueblo del Archivo General y Público del Gobierno 
de Michoacán , en More l i a . 3 U n tercero estudia el funcio
namiento y los efectos de la legis lación de Jalisco de acuer
do con los registros notariales ubicados en la sección de his
toria del Archivo de Instrumentos Públicos de Guadalajara. 4 

1 Esta inves t igac ión fue realizada con e l apoyo de l Center for L a t i n 
A m e r i c a desde la Univers idad de Wisconsin-Milwaukee y de l Departa
m e n t o de Hi s tor i a de la Univer s idad de Wisconsin-Stevens Point . Barba
ra B. K n o w l t o n b r i n d ó su asistencia en la inves t igac ión y la c o r r e c c i ó n . 

2 KNOWLTON, 1978. 
3 KNOWLTON, 1990. E l m i c r o f i l m consul tado se localiza en la Genealo

gical L i b r a r y de la Iglesia de Jesucristo de los Santos d e l Ú l t i m o Día , Salt 
Lake City, U t a h . 
' 4 " D e a l i n g i n L a n d i n N i n e t e e n t h C e n t u r y Jalisco — the Guadalaja

ra Reg ion" , de p r ó x i m a p u b l i c a c i ó n en u n v o l u m e n ded icado a la pol í
t ica de tierras en el siglo xix en L a t i n o a m é r i c a , ed i tado p o r R o b e r t 
Jackson, Texas S o u t h e r n Univers i ty . 
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Este artículo hace uso de material obtenido de u n recurso 
j u d i c i a l : el Semanario judicial de la Federación, que contiene 
r e s ú m e n e s de casos manejados por los tribunales federales.5 

El pr inc ipa l objetivo del proyecto a largo plazo del cual 
f o r m a n parte estos artículos consiste en analizar el impac
to de la legislación anticivil l iberal del siglo X I X sobre la pro
piedad corporativa. S e g ú n la o p i n i ó n convencional, la re
part ic ión forzada de tierras en los pueblos contribuyó a la 
concent rac ión de la propiedad rura l en manos de u n nú
m e r o l imitado de propietarios privados, una concentrac ión 
tal vez encubierta por funcionarios de gobierno. T a m b i é n 
se considera que en regiones de densa p o b l a c i ó n ind ígena 
los pobladores opusieron una decidida resistencia a las le
yes. Las investigaciones realizadas hasta la fecha no han con
firmado a ú n efpapel que ha d e s e m p e ñ a d o la legislación en 
el proceso de monopol izac ión de tierras. U n amplio n ú m e r o 
de los supuestos beneficiarios de dichas leyes aparentemente 
las aprovecharon para hacerse de títulos de propiedad, y por 
lo menos en la región de Guadalajara, se registró u n activo 
comercio de ejidos (propiedad municipal) . Sin embargo, tam
bién es evidente, si b ien sólo por v i r t u d de la repetición de la 
legislación a lo largo de varios años , que muchos pueblos tar
daron en llevar a cabo las divisiones de tierras. Los casos j u d i 
ciales revelan también que los pobladores utilizaban ciertos 
recursos legales para mantener sus tierras sin dividir. 

T a m b i é n es no tor io que los pobladores estaban entera
mente dispuestos a solicitar p ro tecc ión j u d i c i a l de sus de
rechos constitucionales (por medio del amparo) , y que los 
magistrados en no pocas ocasiones se p o n í a n del lado de 
los demandantes contra las acciones de los funcionarios. 
L o m á s frecuente era que los demandantes alegaran viola
ciones a los art ículos 14, 16 y T¡ de la Const i tución de 
1857. 6 U n a gran variedad de casos, tanto criminales como 

5 Los v o l ú m e n e s consultados se e n c u e n t r a n en m i c r o f i l m en la Me
m o r i a l L i b r a r y , Univers i ty o f Wiscons in-Madi son . 

6 " A r t . 14. N o se p o d r á e x p e d i r n i n g u n a ley retroact iva . Nadie puede 
ser j u z g a d o n i sentenciado; s ino p o r leyes dadas c o n a n t e r i o r i d a d al he
c h o y exactamente aplicadas a é l , p o r e l t r i b u n a l que previamente haya 
establecido la ley." 
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civiles, fueron presentados ante los jueces federales por 
parte de individuos que denunciaban abusos de autoridad 
c o m o encarcelamiento ilegal, rec lutamiento ilegal para el 
e jérc i to , sentencias de muerte , contrabando y falsificación 
de d inero . El tema de este art ículo, gira en to rno a los ca
sos de tierras. 

U n n ú m e r o interminable de circulares, resoluciones y 
ó r d e n e s del gobierno federal, expedidas en el curso de va
rios años , sirvió para perfeccionar y depurar la legislación 
que regulaba la propiedad corporativa tanto civil como 
eclesiástica. U n amplio n ú m e r o de decretos y leyes es el re
f le jo del esfuerzo de d é c a d a s por d iv id i r las tierras de los 
pueblos. Asimismo, las solicitudes de amparo contra la vio-

" A r t . 16. Nad ie puede ser moles tado en su persona, f ami l i a , d o m i c i 
l i o , papeles y posesiones, sino en v i r t u d de m a n d a m i e n t o escrito de la 
a u t o r i d a d competente , que f u n d e y m o t i v e la causa legal d e l procedi
m i e n t o . E n el caso de de l i to i n f ragant i , toda persona puede aprehender 
a l d e l i n c u e n t e y a sus c ó m p l i c e s , p o n i é n d o l o s sin d e m o r a a d i s p o s i c i ó n 
d é l a a u t o r i d a d i n m e d i a t a . " 

" A r t . 27. La p r o p i e d a d de las personas n o puede ser ocupada sin su 
c o n s e n t i m i e n t o , sino p o r causa de u t i l i d a d p ú b l i c a y previa indemniza
c i ó n . L a ley d e t e r m i n a r á la a u t o r i d a d que deba hacer la e x p r o p i a c i ó n y 
los requisitos c o n que és ta haya de verificarse. 

N i n g u n a c o r p o r a c i ó n c iv i l o ec le s i á s t i ca , cua lqu iera que sea su ca
r á c t e r , d e n o m i n a c i ó n u ob je to , t e n d r á capacidad legal para a d q u i r i r en 
p r o p i e d a d o a d m i n i s t r a r p o r sí bienes r a í c e s , c o n la ú n i c a e x c e p c i ó n de 
los edif icios destinados i n m e d i a t a y d i r e c t a m e n t e al servicio u objeto 
de la i n s t i t u c i ó n . " 

U n a e n m i e n d a de 1901 p e r m i t i ó a las corporac iones civiles a d q u i r i r 
y a d m i n i s t r a r "los bienes inmueb le s y capitales impuestos sobre ellos, 
q u e se r e q u i e r a n para el sos tenimiento y fin de las mismas", s u j e t á n d o 
se a las restricciones que las leyes federales p u d i e r a n i m p o n e r . 

Los solicitantes t a m b i é n c i t a ron los a r t í cu los 4, 8, 9, 17 ,18 y 119. TENA 
RAMÍREZ, s.f., p p . 606-629 y 713. 

L a S e c c i ó n I I I de la C o n s t i t u c i ó n (ar t ícu los 90-102) e s t ab lec í a la rama 
j u d i c i a l de l g o b i e r n o consistente en u n a Suprema Corte y Cortes d i s t r i 
tales y de c i r c u i t o . La Suprema Corte estaba in tegrada p o r once magis
trados , elegidos i n d i r e c t a m e n t e para per iodos de seis a ñ o s , hasta que 
u n a e n m i e n d a al a r t í c u l o 91 dispuso e n 1900 que la Cor te "se c o m p o n 
d r á de qu ince min i s t ro s y f u n c i o n a r á en T r i b u n a l P leno o en Salas", de 
acuerdo c o n l o que la ley estableciera. A l r e n d i r sentencia, los magis
trados genera lmente r e c u r r í a n a los a r t í c u l o s 101 y 102: 
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l ac ión de derechos de propiedad constitucionales siguie
r o n p re sen tándose ante las Cortes federales, medio siglo 
d e s p u é s de que la Const i tución de 1857 fuera promulgada. 

Varios casos a los que la Suprema Corte dio audiencia a 
principios de la d é c a d a de 1880 resultan notables, dados los 
extensos comentarios por parte del presidente de la corte, 
Ignacio L. Vallarla, incluidos en el Semanario judicial... En 
octubre de 1881, el juez de distrito de Veracruz c o n c e d i ó 
el amparo solicitado por varios ind ígenas de Chicontepec 
contra el jefe pol í t ico, que buscaba despojar a éstos del si
t io de ganado mayor del que eran d u e ñ o s . El juez de dis
t r i to estuvo de acuerdo en que el jefe polít ico había violado 
los derechos de los ind ígenas , establecidos en la pr imera 
parte del art ículo 27 de la Const i tuc ión. Pero en enero de 
1882 la Suprema Corte revocó dicha sentencia. 7 

Vallarla creía que el caso r e q u e r í a de la aclaración de 
dos cuestiones. P r i m e r o , ¿pr ivaron las Leyes de Reforma 
a los i n d í g e n a s de la p r o p i e d a d de las tierras que sus ex
tintas comunidades h a b í a n p o s e í d o antes, o retuvieron al
g ú n derecho sobre ellas, toda vez que esos bienes hab ían 
sido desamortizados? Segundo, suponiendo que los miem
bros de dichas comunidades eran d u e ñ o s de tales bienes, 

" A r t . 101. Los t r ibunales de la f e d e r a c i ó n r e s o l v e r á n toda controver
sia que se suscite: 

I . Por leyes ó actos de cua lqu ie ra a u t o r i d a d que v io len las g a r a n t í a s 
indiv idua les . 

I I . Por leyes ó actos de la a u t o r i d a d federal que v u l n e r e n ó re s t r in jan 
la s o b e r a n í a de los Estados. 

I I I . Por leyes ó actos de las autor idades de estos, que invadan la esfe
ra de la a u t o r i d a d federa l . " 

" A r t . 102. Todos los ju ic ios de que habla el a r t í cu lo a n t e r i o r se se
g u i r á n , a p e t i c i ó n de la parte agraviada, p o r m e d i o de p roced imiento s 
y formas de o r d e n j u r í d i c o , que d e t e r m i n a r á u n a ley. La sentencia s e r á 
s iempre tai , que solo se ocupe de i n d i v i d u o s part iculares , l i m i t á n d o s e a 
pro teger los y amparar los en el caso especial sobre que verse el proceso, 
sin hacer n i n g u n a d e c l a r a c i ó n genera l respecto de la ley o acto que la 
m o t i v a r e . " TENA RAMÍREZ, s.f., p p . 622-624 y 712. 

Los acentos de las citas aparecen tal y c o m o se e n c u e n t r a n en el tex
to o r i g i n a l y n o de acuerdo c o n las reglas o r t o g r á f i c a s actuales. 

7 " C i p r i a n o Casti l lo M e r c a d o en r e p r e s e n t a c i ó n de los i n d í g e n a s de 
C h i c o n t e p e c . . . " Sj, 1882, v o l . 4 ( 2 a é p o c a ) , p p . 400-431. 
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¿era competencia de los estados que, en v i r t u d de su so
b e r a n í a y con el fin de reducir dichos bienes a propiedad 
privada, expidiera leyes para llevar a cabo la división de 
propiedades entre las partes interesadas? ¿ O — s e g ú n afir
maba la demanda— estaban los asuntos de nacionalización 
y repar t imiento exclusivamente a cargo de las autoridades 
federales, cuya esfera se veía invadida cada vez que las le
yes generales de la Repúb l i ca sufrían a lgún cambio? 

Val lar la a f i rmó que la circular del 19 de diciembre de 
1856 dejaba claro que las comunidades de indígenas , como 
corporaciones perpetuas, eran incapaces de mantener títu
los de propiedad; ya no p o d í a n existir. A u n así, los nativos 
que f o r m a r o n comunidades se convir t ieron desde ese mo
mento en d u e ñ o s de las tierras que p o s e í a n e iban a ser d i
vididas entre ellos, d e s p u é s de reconocer que aquellos que 
rentaban las tierras tenían el derecho de ad judicárse las . 8 

Más a ú n , los legisladores insistían en 

[...] que debe considerarse como capital en la desamortiza
ción de los terrenos de comunidades de indígenas: el reparto 
de los no arrendados, la adjudicación de los arrendados, con 
la calidad de que los mismos indígenas perciban el rédito de 
los capitales que constituyan el precio de la venta. 

Así, la p roh ib ic ión constitucional de las corporaciones 
civiles no incluyó el capital que les pe r tenec í a , n i se nacio
nalizó la propiedad de las comunidades ind ígenas . Dichas 
tierras s iguieron siendo prop iedad de los ind ígenas , como 
se estipulaba en la circular. Era inconst i tucional que los i n 
dividuos usurparan dichos bienes, o que la autoridad los 
entregara a los ayuntamientos o los destinara al servicio pú
bl ico. Así , Val lar la a f i rmó que 

[...] los indígenas no perdieron por las leyes de Reforma la 
propiedad que tenían las hoy extinguidas comunidades, sino 

8 S e g ú n u n a c i rcu lar d e l 19 de d i c i e m b r e , las t ierras rentadas eran 
m u y pocas e n c o m p a r a c i ó n c o n las que t o d a v í a esperaban ser divididas. 
Los nativos r e c i b i r í a n las ganancias de la venta de las tierras rentadas. So
b r e el t ex to de la c i rcu lar , c o n s ú l t e s e LABASTIDA, 1893, p p . 29-30. 
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q u e e s t á e x p e d i t o s u d e r e c h o p a r a p e d i r y o b t e n e r s u r e p a r t o 
e n t é r m i n o s lega les , y p a r a a d q u i r i r y a d m i n i s t r a r c a d a u n a i n 
d i v i d u a l m e n t e l a p o r c i ó n q u e e n esos b i e n e s l a t o q u e . 

Sin embargo, dec laró Vallarla , esto no significaba que 
—como se sostenía en este caso— la propiedad permane
ciera amortizada y en manos de una corporac ión civil de 
carácter perpetuo, lo cual equival ía a tomar a broma la ley 
que supr imía las comunidades, al permitir les seguir exis
t iendo por medio de u n simple cambio de d e n o m i n a c i ó n 
y llamarse ahora sociedad de agricultura y ganaderos en vez 
de "comunidad de ind ígenas " . 

E n lo tocante a responsabilidad federal contra respon
sabilidad estatal, Val lar la r e s p o n d i ó a la segunda cuest ión 
en términos negativos: ¿ invadían los estados el campo de 
acc ión de la autoridad federal al legislar sobre asuntos rela
tivos al repart imiento de terrenos de indígenas? La legis
lación del Estado sobre la repart ic ión de terrenos entre los 
nativos era leg í t ima en tanto no contraviniera las bases es
tablecidas en la ley de Desamort izac ión . La circular del 19 
de diciembre hab ía sido explícita en este punto . Y el artícu
lo 117 de la Const i tuc ión reservaba para los estados todo 
p o d e r n o expresamente c o n c e d i d o a la F e d e r a c i ó n . La 
C o n s t i t u c i ó n n o o torgaba e n n i n g ú n lugar a u t o r i d a d al 
gobierno federal para legislar sobre terrenos de indígenas . 
Por l o t anto , mientra s los estados carecieran de la sufi
ciente autoridad para otorgar a alguna corporac ión de du
rac ión perpetua el derecho legal de poseer o administrar 
bienes raíces — a u n cuando se l lamaran a sí mismas "so
ciedad de agricultores y ganaderos"—, era su responsabili
dad determinar los medios m á s apropiados para llevar a 
cabo la prohibic ión constitucional y dividir las tierras de los 
ind ígenas . Esto es lo que el estado de Veracruz hizo en u n 
j u i c i o similar: autor izó al jefe pol í t ico de Chicontepec para 
vender parte de esas tierras con el objeto de sufragar los 
costos d e l f r a c c i o n a m i e n t o y a d j u d i c a c i ó n de los terre
nos restantes entre los c o n d u e ñ o s . 

Manuel Contreras, o tro magistrado de la Suprema Corte, 
estuvo en desacuerdo con Vallaría. S e g ú n él, el pr incipal ob-
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j e t ivo de las leyes de desamort izac ión era beneficiar a la cla
se ind ígena , pero en este caso los ún icos beneficiarios fue
r o n los ingenieros encargados de llevar a cabo el apeo de 
los terrenos, el comprador, y otro indiv iduo . Cuando los i n 
d ígenas se u n i e r o n para reclamar sus tierras y dividirlas de 
acuerdo con las disposiciones de la ley, fueron declarados 
u n a "comunidad c iv i l " , a pesar de haberse presentado a sí 
mismos como "sociedad de agricultores y ganaderos". 
Contreras t ambién estaba convencido de que el estado de 
Veracruz estaba legislando en este caso y no simplemente 
regulando la división. En el fallo del 9 de enero de 1882, 
la mayoría de los magistrados se p r o n u n c i a r o n a favor de 
Vallarta. Los magistrados redujeron el caso a la cuestión de si 
e l estado de Veracruz era competente para expedir la ley ba
j o la cual se llevó a cabo la acc ión contra los nativos de 
Chicontepec; y declararon que Veracruz "ha estado en su 
m á s perfecto derecho para legislar sobre esta materia". 

En o t ro caso, a pr incipios de mayo de 1882, Remigio 
Bautista y otros 16 residentes del pueblo de Santiago Mitla-
tongo solicitaron u n amparo al juez de distr i to de Oaxaca. 
Alegaban que el Juez de pr imera instancia de Nochis t lán 
hab ía violado las garant ías del art ículo 27 al ordenar y lle
var a cabo, a pet ic ión del " c o m ú n " de Santa Cruz Mitla-
tongo, u n "apeo y deslinde" de sus tierras. 9 Los pobladores 
de Santiago sos tenían que "varios pedazos de los terrenos" 
que los pobladores de Santa Cruz q u e r í a n inc lu i r en sus 
límites p e r t e n e c í a n a ciertos pobladores individuales de 
Santiago. Así, el apeo h a b í a sido proyectado sin avisar pre
viamente a los pobladores de Santiago cuyas tierras linda
ban con Santa Cruz. Más aún , la Const i tuc ión proh ib í a a 
los "munic ip ios " "ocurr i r a l " apeo y deslinde de terrenos. 
Los demandantes alegaban que la Const i tuc ión garantiza
ba los derechos del h o m b r e y p r o h i b í a que se tornara la 
propiedad de una persona sin su consentimiento, excepto 
por razones de "ut i l idad p ú b l i c a " y con previa compensa
ción. Finalmente, la comunidad de Santa Cruz no just i f icó 

9 "Remig io Bautista y socios p i d i e r o n a m p a r o al Juez de D i s t r i t o de 
Oaxaca . . . " ' Sj, 1882, v o l . 4 ( 2 a é p o c a ) , p p . 521-557. 
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que los terrenos sujetos a apeo estuvieran incluidos en la 
excepc ión constitucional a la desamort izac ión. 

E l juez de distrito c o n c e d i ó a Remigio Bautista y a otras 
tres personas el amparo solicitado en octubre de 1881. Só lo 
ellos p u d i e r o n presentar pruebas de propiedad de las tie
rras y, por lo tanto, alegar violación de derechos de pro
piedad. 

La decis ión de la Suprema Corte, del 18 de marzo de 
1882, conf irmó, con ciertas modificaciones, el fallo del juez 
de distrito. Vallarla, el presidente de la Corte, advirtió en 
este caso una cues t ión importante que lo llevó a u n análi
sis m á s extenso. E m p e z ó por citar la decis ión del caso de 
Chicontepec, resumido l íneas antes. Sin embargo, a ñ a d i ó 
que las preguntas cruciales que la Corte d e b í a tener en 
cuenta eran las siguientes: 

¿Pueden estas comunidades presentarse enjuicio, ejercitar las 
acciones que del derecho de dominio emanan, defender la 
propiedad de los terrenos que pertenecen hoy á sus miem
bros, pedir su deslinde, pueden, en fin, litigar, siquiera para 
el efecto de que, definida esa propiedad, se proceda luego á 
su repartimiento, según las leyes de desamortización lo orde
nan? Y si así no fuere, ¿son los Ayuntamientos respectivos sus 
legítimos representantes en los juicios que sobre aquellos te
rrenos se ofrezcan? Y si á los cuerpos municipales alcanza tam
bién la prohibición constitucional, ¿quién entabla, sigue y 
sostiene tales juicios para que los bienes de los indígenas no 
queden abandonados y á merced del primer usurpador? 

Vallarla p r o c e d i ó a demostrar que "aquellas comunida
des en su carácter colectivo no t ienen el derecho de pre
sentarse e n j u i c i o á l i t igar bienes r a í ce s " . 1 0 Citó la circular 

1 0 E n u n fa l lo de 1905, los magistrados de la Suprema Cor te se re f i 
r i e r o n a anter iores fallos, i n c l u y e n d o és te (18 mar . 1882), e n e l que de
claraban que "son incapaces las corporaciones de a d q u i r i r y admin i s t r a r 
bienes, y que l i t i g a r y c o m p a r e c e r e n j u i c i o es acto de a d m i n i s t r a c i ó n ; 
que si n o puede e jecutar esos actos para sí , menos puede hacer lo tra
t á n d o s e de terrenos a jenos. . . " . Sj, 1905, v o l . 23 ( 4 S é p o c a ) , p p . 566-577 
(la cita aparece e n la p . 575) . Va l l a r t a d e c l a r ó que e l caso de J o q u i z i n -
go, c i tado m á s adelante , fue u n a e x c e p c i ó n . 
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d e l 19 de diciembre de 1856 que dec ía "no debe tolerarse 
la subsistencia de las comunidades de ind ígenas " , y a f i rmó 
que era evidente que el artículo constitucional "ext inguió 
a su vez por completo á esas comunidades, para todos los 
efectos civiles de la propiedad, incapac i tándolas en conse
cuencia para gestionar e n j u i c i o sus bienes ra íces" . Mien
tras las corporac iones civiles estuvieran p r o h i b i d a s y 
extinguidas, sin la posibi l idad de reclamar o administrar 
bienes raíces propios o ajenos, n i por ley n i al amparo de 
la Const i tuc ión, era ilícito que los tribunales las considera
ran "vivas", pe rmi t i éndo le s así disputar ante ellos los dere
chos de propiedad sobre sus tierras: 

No; ni nuestro derecho constitucional, n i los principios ge
nerales de jurisprudencia consienten en esa supervivencia de 
la persona jurídica, extinguida para todos los efectos civiles 
de la propiedad, y compareciendo enjuicio para reclamarla, 
como si de ella fuera capaz. 

Vallarta t ambién hizo alusión al asunto "que pretende 
que los l itigios en que esa comunidad se interese, se pro
muevan y sigan por los ayuntamientos respectivos". Esto 
surg ió a raíz de la circular del gobierno de Veracruz del 16 
de noviembre de 1860, que buscaba hacer frente a las d i f i 
cultades surgidas por la división de terrenos de ind ígenas . 
S e g ú n la circular 

[...] esos terrenos pasen á poder de los ayuntamientos o mu
nicipalidades, para que previa la venta prevenida en la ley de 
desamortización, perciban y administren el producto de los 
réditos al 6 por 100, aplicándolo á los diversos objetos á que 
están afectos aquellos. 

Pero Vallarta juzgaba inconst i tucional el 

[...] fundamento mismo en que se apoya, porque privar á los 
indígenas de su propiedad para que la administre en común 
el municipio, es no vencer las dificultades del repartimiento, 
sino caer en otra mayor que todas ellas, cual es infringir la 
primera parte del art. 27 de la Constitución. [. . .] Apelar á 
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l a p e r s o n a j u r í d i c a e x t i n g u i d a q u e r e p r e s e n t a á o t r a q u e es
t á e n i g u a l c o n d i c i ó n , es r e a g r a v a r l a d i f i c u l t a d e n vez d e 
r e s o l v e r l a . 

A u n así, resultaba absurdo "privar á u n Ayuntamiento 
del derecho de gestionar sus bienes, porque esto sería lo 
mismo que favorecer el fraude con per juicio de los intere
ses públ icos , porque esto sería lo mismo que dejar i m p u n e 
la u surpac ión de las cosas municipales". Para disipar la con
fusión en to rno a este punto , Vallarta escribió que el 

[ . . . ] A y u n t a m i e n t o , c o m o p e r s o n a j u r í d i c a , ex i s te , n o s ó l o c o n 
r e l a c i ó n á sus r e n t a s , r é d i t o s , i m p u e s t o s , etc . , s i n o t a m b i é n p o r 
l o q u e r e s p e c t a á las fincas d e s t i n a d a s a l s e r v i c i o u o b j e t o d e 
s u i n s t i t u c i ó n : p u e d e , e n c o n s e c u e n c i a , l i t i g a r d e m a n d a n d o ó 
d e f e n d i e n d o t o d a s esas fincas e n q u e t i e n e d o m i n i o . 

Y, por razones que ya antes hab ía explicado Vallarta, 
"apoyando la e x c e p c i ó n que admito en favor de la comu
nidad para proseguir y continuar el pleito iniciado ántes de 
las leyes de Reforma". 

Así, el p u n t o final abordado por Vallarta fue: " ¿quién 
sostiene los pleitos promovidos d e s p u é s de la desamorti
zac ión sobre bienes raíces de los municipios?" La so luc ión 
fácil a dicha "d i f icul tad" consistía ú n i c a m e n t e en decir que 
"aunque el Ayuntamiento no puede pretender el d o m i n i o 
de esos bienes, sí es el d u e ñ o de los capitales que constitu
yen su valor, y sí debe en consecuencia exigir su pago ó su 
reconocimiento , aun d e m a n d á n d o l o en j u i c i o " . Vallarta 
cont inúa : 

C o m o l a l e y h a d a d o d i s t i n t a a p l i c a c i ó n á l o s b i e n e s d e l c l e r o , 
á los d e lo s A y u n t a m i e n t o s y á los d e las c o m u n i d a d e s d e i n 
d í g e n a s , n a c i o n a l i z a n d o á los p r i m e r o s , d e s a m o r t i z a n d o á los 
s e g u n d o s y o r d e n a n d o q u e se r e p a r t a n lo s ú l t i m o s e n t r e 
los m i e m b r o s d e l a c o m u n i d a d , n o d e b e n su je ta r se á u n a so la 
é i n f l e x i b l e r e g l a t o d o s los l i t i g i o s q u e e x i s t e n s o b r e esos b i e 
nes : e l c l e r o n o p u e d e d e m a n d a r n i d e f e n d e r lo s n a c i o n a l i z a 
d o s ; e l A y u n t a m i e n t o t i e n e d e r e c h o p a r a e x i g i r sus c a p i t a l e s , 
p r o d u c t o y r e s u l t a d o d e l a d e s a m o r t i z a c i ó n , y los m i e m b r o s d e 
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la comunidad, dueños de los que a ésta pertenecían, tienen to
das las acciones que concede la ley común para hacer respe
tar su propiedad. 

Una cuestión "espinosa" señalada por el magistrado era 

[...] ¿quedaban abandonados los bienes de esas comunidades 
al primero que los ocupe y declare suyos? Si éstas no pueden 
defenderlos, ni constituir apoderado que lo haga; si el Ayun
tamiento está prohibido apersonarse en los pleitos; si la 
representación individual de los condueños tropieza con em
barazos tales que frisan casi en lo imposible, ¿quién sostiene 
los litigios en que esos bienes se hallan envueltos, quién de
fiende" esa propiedad, para que una vez definida pueda ha
cerse el reparto que la ley ordena? 

Vallarla c re ía que la clave de la solución a tales di f icul
tades estaba en los "principios generales de derecho [ . . . ] 
las reglas establecidas en nuestros C ó d i g o s para la división 
de la cosa c o m ú n , para legit imar la representac ión de los 
litigantes, aun cuando ellos sean muchos y desconocidos". 
Y si resultaba tan complicado que "todas esas medidas no 
bastasen para que tuvieran representac ión j u d i c i a l los i n 
d ígenas , c o n d u e ñ o s de los terrenos de comunidad" , el go
bierno seguía siendo una corte suprema final de apelac ión. 

Como consecuencia, Val lar la concluyó que 

[... ] el pueblo de Santa Cruz Mitlatongo no tiene capacidad le
gal, en su carácter de corporación prohibida, para demandar 
el apeo de terrenos que están, y pretende conservar, amorti
zados, y el Juez de Nochistlan, que tal capacidad ha reconoci
do, ha violado con sus actos la segunda parte del art. 27 de la 
Constitución. 

U n a m a y o r í a de los magistrados votó con Va l l a r l a a fa
vor de u n amparo, pero sin la dist inción hecha por el juez 
de distrito entre los demandantes que h a b í a n just i f icado 
su derecho de d o m i n i o y los que no lo consiguieron. 1 1 

n La Suprema C o r t e estuvo en desacuerdo c o n el j u e z de d i s t r i to , 
pues s e g ú n palabras de Va l l a r ta , " n i e l j u i c i o de a m p a r o sirve para defí-
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Más tarde en 1882 la Suprema Corte revisó la decis ión 
de una corte m á s baja que negaba el amparo a poblado
res de San Bar to lomé Tepeti t lán y San Francisco Sayula, en 
el estado de Hidalgo , los cuales solicitaban de la hacienda 
de E n d ó "la devoluc ión de los terrenos mencionados, por 
ser de la propiedad y c o m ú n de esos pueblos" . 1 2 Los de
mandantes perdieron el caso en todos los niveles judiciales, 
incluyendo el m á s alto, la Suprema Corte. L o que parec ía 
dis t inguir este caso de otros era el esfuerzo de los deman
dantes por demostrar que "pueblos no son la co rporac ión 
civi l p rohib ida" ; por el contrario , "sus vecinos asociados 
constituyen la lícita que es capaz del derecho de propie
dad". Argü ían que 

E n los p u e b l o s c o r t o s [ . . . ] n o h a y m á s q u e u n a g e n t e m u n i c i 
p a l y o t r o d e j u s t i c i a [ . . . ] y e l A y u n t a m i e n t o r e s i d e e n a l g u n o s 
p u e b l o s g r a n d e s , q u e s i r v e n d e c e n t r o á los q u e f o r m a n e l M u 
n i c i p i o y d o n d e r e a l m e n t e e s t á l a c o r p o r a c i ó n c i v i l c o n s t i t u i 
d a [ . . . ] E l r e s t o d e las p o b l a c i o n e s p e q u e ñ a s , c o m o T e p e t i t l á n 
y Sayula , n o f o r m a n l a c o r p o r a c i ó n c i v i l d e l A y u n t a m i e n t o , 
s i n o c o m o v e c i n o s d e l M u n i c i p i o , q u e t i e n e n v o t o a c t i v o p a r a 
n o m b r a r l o ; p e r o n o s o n p a r t e d e é l , p o r c u a n t o e l v o t o pas ivo 
s ó l o r e c a e e n u n o s c u a n t o s q u e c o n s t i t u y e n e l A y u n t a m i e n t o , 
y esta es l a c o r p o r a c i ó n c i v i l q u e n o p u e d e c o n f u n d i r s e c o n los 
s u f r a g a n t e s [ . . . ] 

N a d i e p u e d e d e c i r q u e e n M é x i c o e l p ú b l i c o es c o r p o r a 
c i ó n c i v i l , n i s i q u i e r a u n a clase c o m o l a d e a b o g a d o s , m e s e r o s , 
c a r g a d o r e s , i m p r e s o r e s y o t r a s q u e se h a y a n a s o c i a d o i n d e 
p e n d i e n t e m e n t e d e l M u n i c i p i o , s i n f o r m a r p a r t e d e é l , q u e es 
l a c o r p o r a c i ó n c i v i l á q u e se r e f i e r e n las leyes . 

n i r e l que e s t á en l i t i g i o , n i so p re tex to de falta de pruebas sobre él , se 
puede p e r m i t i r que u n a c o m u n i d a d l i t i g u e ; p e r o sin que c o n m i voto 
p r e t e n d a pre juzgar , preciso me es adver t i r lo , las cuestiones de prop ie 
d a d ó p o s e s i ó n que sobre los terrenos disputados p u e d e n p r o m o v e r en 
t é r m i n o s legales los m i e m b r o s de la e x t i n g u i d a c o m u n i d a d , y cuestiones 
que p o r e l c o n t r a r i o de jo reservadas a las autor idades competentes" . 

1 2 'Juan Estrada [. . . ] p i d i ó amparo al Juez l o . de Dis t r i to de M é x i c o . . . " . 
Sj, 1883, v o l . 5 ( 2 a é p o c a ) , p p . 553-577. Los demandantes a legaron vio
l a c i ó n de sus derechos const i tucionales bajo los a r t í c u l o s 8, 9, 17 y 27. 
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Util izando tales argumentos, los pobladores aducían que 
los vecinos de los pueblos 

[...] no son corporación civil, Municipio, ó Ayuntamiento, 
pues no acudieron al otorgamiento sino indígenas en lo par
ticular, es decir, parcioneros en repartimiento, que ejercen el 
mismo derecho de petición, para obtener cada uno su lote, 
previo el esclarecimiento de la propiedad, que no puede de
ducir la antigua comunidad por conducto del Municipio, ve
dada al efecto por el art. 27 de la Constitución. 

En su comentario, Val lar la aprueba y cita la decis ión de 
la baja corte: 

[...] considerando que incurren en una equivocación notoria 
los promoventes cuando aseguran que la frase "corporación 
civil" indica lo mismo que corporación pública, oficial, ó en 
cuya administración tiene intervención la autoridad y no a las 
de interés privado, siendo bien sabido que el predicado "civil" 
con respecto á las corporaciones no significa sino laica o lega, 
en oposición á eclesiástica, y en este sentido se emplea exclu
sivamente en las leyes de desamortización y en la Constitución 
de 1857. 

Incluso las "asociaciones privadas" fueron prohibidas 
p o r la ley de Desamor t i zac ión , que incluía "todo estable
c imiento ó fundac ión que tenga el carácter de d u r a c i ó n 
perpetua ó indef in ida" . A d e m á s , numerosas disposiciones 
legales declararon que los terrenos de comunidad de i n 
d í g e n a s estaban sujetos a desamort izac ión . Para Vallarla, 
estos textos const i tuían u n a prueba clara de que los "pue
blos", al igual que las comunidades, las cofradías y todas las 
personas morales de carácter perpetuo, eran corporacio
nes prohibidas. Val larta m e n c i o n ó que él mismo hab ía se
ñ a l a d o en otras ocasiones que la misma ley supr imía ambos 
tipos de corporac ión : los pueblos y las "comunidades de i n 
d í g e n a s " . 

T a m b i é n era innegable, cont inúa Vallarta, que las leyes 
de Reforma inc luían el ayuntamiento, e l cual tenía p r o h i 
bida la pose s ión o admini s t rac ión de bienes raíces, pero las 
leyes n o supr imieron la c o r p o r a c i ó n munic ipa l , pues tan-
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to las leyes como la Consti tución le autorizaban ciertas pro
piedades dedicadas al servicio de la pob lac ión a la que per
tenecieran, o al objeto de la institución; así, 

[ . . .] el Ayuntamiento, poder público, agente de la adminis
tración, subsiste y vive entre nosotros; pero el pueblo de indí
genas, corporación de carácter perpetuo, dueño de terrenos 
comunes, de propiedad amortizada, ha desaparecido, mu
riendo condenado por la Reforma. 

Val lar la concluye subrayando que los pueblos de Tepeti-
tlán y Sayula no p o d í a n l it igar "en su carácter colectivo" y 
exigir la restitución de las tierras que habían sido suyas, "pues 
tal derecho no puede ser ejercido m á s que por los miembros 
de la corporac ión suprimida, representados legalmente y pa
ra el efecto, no de conservarlos amortizados, sino de re
partir los entre los c o n d u e ñ o s " . Conceder el amparo que se 
solicitaba equivalía a "revivir una persona j u r í d i c a muerta, 
á amortizar la propiedad c o m ú n de los pueblos, á autorizar a 
sus vecinos para que sin reparto n i ad jud icac ión , poseyeran 
hoy como propiedad particular y l ibre , á la que no es m á s 
que c o m ú n y estancada". Y l a corte, af irma Vallaría , no po
d í a hacer nada al respecto. 

Mientras que Vallarla estaba de acuerdo con la baja cor
te respecto a este punto , hab í a o t ro en el mismo caso en el 
que difería , a saber, la apl icación de u n decreto estatal de 
M é x i c o en el estado de Hidalgo . E l decreto del 21 de abri l 
de 1869, que al parecer la Suprema Corte dec laró incons
t i tuc iona l en diversas ocasiones, r e q u e r í a licencia del jefe 
pol í t ico para que los pueblos pudiesen litigar. Según el ma
gistrado, la apl icación del decreto a negocios de terrenos 
de i n d í g e n a s era siempre inconst i tucional , pues 

[.. .] no se permita litigar á un pueblo, á una comunidad de in
dígenas, aunque tenga licencia de la autoridad, porque estas 
personas jurídicas murieron ya; pero requerir tal licencia para 
que los vecinos de ese pueblo, los miembros de esa comuni
dad en comunidad en su condición individual litiguen, y l i t i 
guen aunque sean muchos para desamortizar sus propiedades 
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c o m u n e s , ser ia d e s o b e d e c e r esos m i s m o s p r e c e p t o s , q u e q u i e 
r e n q u e é s t a s se r e d u z c a n a l d o m i n i o i n d i v i d u a l , s e r i a h a c e r 
d e p e n d e r su o b s e r v a n c i a d e l p e r m i s o d e u n Je fe p o l í t i c o . 

El 9 de noviembre de 1882, la corte entera e n m e n d ó el 
fa l lo del juez de distrito de la siguiente manera: 

1 . Se d e c l a r a i m p r o c e d e n t e e l r e c u r s o d e a m p a r o p o r f a l t a d e 
p e r s o n a l i d a d d e los p r o m o v e n t e s [ . . . ] 

2 . Se d e j a n á salvo los d e r e c h o s d e los q u e j o s o s á q u i e n e s 
c o m o p a r c i o n e r o s p u e d a n p e r t e n e c e r los t e r r e n o s d i s p u t a d o s , 
p a r a q u e r e p r e s e n t a d o s c o n f o r m e á d e r e c h o , e j e r c i t e n las ac
c i o n e s q u e les c o m p e t a n s e g ú n las leyes . 

Así, los puntos constitucionales m á s importantes con
frontados por la Corte de Vallarla en los tres casos resumi
dos f u e r o n : 1 3 

1. ¿Privaron las Leyes de Reforma a los ind ígenas de la 
prop iedad de terrenos antes pertenecientes a sus comuni
dades? 

2. ¿Ten ían los estados o el gobierno federal la autoridad 
y responsabilidad para llevar a efecto la división de la pro
piedad entre los miembros de la comunidad? 

3. ¿Podían las comunidades, en su carácter colectivo, l i 
t igar sobre bienes raíces , y eran los ayuntamientos sus re
presentantes legí t imos en casos de tierras? 

4. ¿En el caso de los pueblos y ayuntamientos, se trataba 
de corporaciones civiles afectadas por la Ley de Desamor
tización y la Const i tuc ión de 1857? 

Otros temas constitucionales t ambién fueron resueltos 
p o r la Corte durante los a ñ o s que abarca este art ículo, co
m o lo muestran los casos que a cont inuac ión se resumen. 

1 3 Debe s e ñ a l a r s e que la d u r a c i ó n de l proceso de a p e l a c i ó n variaba 
c o m p r e n s i b l e m e n t e en los casos de a m p a r o . E l p r i m e r o de los casos 
a q u í resumidos d u r ó desde o c t u b r e de 1871 hasta enero de 1882; el se
g u n d o , de m a r z o de 1880 a marzo de 1882; e l tercero , de sept iembre de 
1871 a n o v i e m b r e de 1882. 
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El licenciado Plutarco Agraz buscó u n amparo, por par
te del ayuntamiento de Autlán, contra el gobierno del estado 
de Jalisco. El gobierno hab ía ordenado que las tierras no di
vididas de las que el ayuntamiento afirmaba ser propietar io 
fuesen distribuidas entre "los llamados antiguamente indios" 
de A u t l á n . 1 4 Agraz no p o n í a en discusión la l eg i t imidad de 
las leyes que obligaban a la división de tierras sino de "la ma
nera de aplicarlas; porque creyendo el ayuntamiento de 
A u t l a n que los bienes que se le manda entregue para su re
parto son suyos y no de los indios, la cuest ión de propiedad 
d e b í a de tratarse ante los tribunales y resolverse por estos".15 

Esto, sin embargo, no se hizo: el "gobierno administrativa
mente ha dictado esa resolución". Así, el ayuntamiento creía 
que los derechos individuales garantizados por los artículos 
14 y 27 de la Const i tuc ión estaban siendo violados. 

E l p r o m o t o r fiscal r e c o m e n d ó que el juez de distrito no 
concediera el amparo. El juez estuvo de acuerdo y la Su
prema Corte, encabezada entonces por Sebas t ián Lerdo de 
Tejada, confirmó u n á n i m e m e n t e la sentencia del juez de dis
t r i to el 5 de diciembre de 1871. 1 6 En su análisis, el fiscal citó 
las diversas y repetidas leyes expedidas por el Congreso del 
estado de Jalisco poco d e s p u é s de la independencia; leyes 
"cuyo objeto ún ico ha sido que se entreguen á los llamados 
antiguamente indios los bienes que pose í an en comunidad 
y se repartan entre los mismos en la forma y por los comi
sionados de que hablan esas leyes". 1 7 

1 4 " A m p a r o . De g a r a n t í a s individuales , p r o m o v i d o p o r e l Sr. L i c . D . 
P lutarco A g r á z [ . . . ] en n o m b r e d e l A y u n t a m i e n t o de A u t l a n . . . " . Sj, 
1871, v o l . 2 ( I a é p o c a ) , p p . 499-505. L a " c o m i s i ó n r e p a r t i d o r a de bienes 
i n d í g e n a s " d e b í a l levar a cabo la d iv i s ión. 

1 5 Se a rgumentaba que los terrenos en c u e s t i ó n eran "p rop io s " de l 
a y u n t a m i e n t o . 

1 6 La r e s o l u c i ó n de este caso se p r o l o n g ó só lo p o r u n breve p e r i o d o , 
a c o m p a r a c i ó n de los a n t e r i o r m e n t e citados: Agraz p r e s e n t ó su de
m a n d a el 16 de oc tubre , 1871, y la d e c i s i ó n de la Suprema Corte l l e g ó 
a p r i n c i p i o s de d i c i e m b r e . E n r e l a c i ó n c o n o t r o caso re lat ivo a la pro
p i e d a d de u n a y u n t a m i e n t o , v é a s e : "E l l i cenc iado Á n g e l Padi l la p i d i ó 
a m p a r o al j u e z 3o. suplente de D i s t r i to de M i c h o a c á n . . . " . Sj, 1882, v o l . 
3 ( 2 a é p o c a ) , pp . 552-557. 

1 7 Las leves'estatales citadas se e m i t i e r o n en las siguientes fechas: 12 



EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 87 

A u n así, casi todos los ayuntamientos de Jalisco se resis
t i e ron a la e jecuc ión de dichas leyes, 

[ . . . ] sea p o r q u e s i n t i e r a n l a f a l t a q u e les i b a n á h a c e r los b i e 
nes q u e se les m a n d a b a n e n t r e g a r p a r a s u b v e n i r á las neces i
d a d e s d e l m u n i c i p i o , ó b i e n p o r esa a n t i p a t í a t a n i r r a c i o n a l co
m o i n c o n v e n i e n t e q u e los l l a m a d o s v e c i n o s h a n p r o c u r a d o 
c o n s e r v a r e n t r e e l los y los i n d i o s , l a c u a l les i m p i d e prestarse c o n 
b u e n a v o l u n t a d a t o d o a q u e l l o q u e t i e n d e á b e n e f i c i o á l a ra
za i n d í g e n a . 

El gobierno del estado siguió expidiendo resoluciones 
para el puntua l cumpl imiento de las leyes. Todos los ayun
tamientos acataron sin répl ica esas resoluciones, a excep
c ión de Aut lán , que s iguió o p o n i é n d o s e . Así, el fiscal 
e n c o n t r ó que "no hay lugar á decretar el amparo y protec
c i ó n " solicitados. E l juez" de distr i to de Jalisco a g r e g ó que 
las partes interesadas hab ían ' justificado su calidad de des
cendientes de los ind ígenas que fueron del pueblo de Au-
t lan y que el ayuntamiento no ha probado la propiedad 
que alega". Finalmente, este juez y los magistrados de la Su
prema Corte negaron la sol ic i tud de amparo del ayunta
miento , "por no haberse violado el gobernador del Estado 
las garant ías constitucionales" que citaba el ayuntamiento. 

Alrededor de la misma é p o c a , la Suprema Corte tuvo co
noc imiento de u n caso m á s o menos similar, en el sentido 
de que enfrentaba a los pobladores con el ayuntamiento. 1 8 

Los vecinos de San Lorenzo Ixtacoyotla, en el estado de H i 
dalgo, solicitaron u n amparo contra el subprefecto de 
Metztit lán, quien , en septiembre de 1857, en nombre del 
ayuntamiento del m u n i c i p i o de San Lorenzo, ad judicó a 
u n tal Cir íaco H e r n á n d e z varias tierras que s e g ú n el ayun-

de f ebre ro de 1825; 29 de sept iembre de 1828; 27 de f ebre ro de 1830; 
21 de marzo de 1831; 22 de f ebrero de 1832; 26 de m a r z o de 1833; 31 
de mayo de 1847; 9 de marzo de 1849, y 17 de a b r i l de 1849. 

1 8 " A m p a r o . Juicio p r o m o v i d o ante e l Juzgado de D i s t r i t o de l Estado 
de H i d a l g o p o r el C . Juan J o s é Quiroz p o r sí y en r e p r e s e n t a c i ó n de los 
vecinos de San L o r e n z o I x t a c o y o t l a . . . " . Sj, 1871, v o l . 2 ( P é p o c a ) , p p . 
699-713. 
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tamiento eran de su propiedad. Juan J o s é Quiroz, por par
te de los pobladores, d e m o s t r ó que las tierras no eran de 
esta persona y que, por lo tanto, estaban exentas de des
amort izac ión. Es decir, en palabras del juez de distrito, una 
gran parte de la t ierra estaba 

[ . . . ] r e d u c i d a a p r o p i e d a d p a r t i c u l a r , p u e s d e a u t o s a p a r e c e 
q u e los v e c i n o s t i e n e n d i c h o s t e r r e n o s , t i e r r a s d e l a b o r , r a n 
c h o s , p o t r e r o s c e r c a d o s y aco tados , casas, e tc . , p e r m a n e c i e n d o 
s ó l o c o n e l c a r á c t e r d e c o m ú n ó p r o i n d i v i s o , los m o n t e s , los 
e g i d o s y las aguas c o r r i e n t e s , es d e c i r : l o q u e e s t á e x p r e 
s a m e n t e e x c e p t u a d o d e l a d e s a m o r t i z a c i ó n p o r ser d e u s o 
p ú b l i c o . 

El juez c o n c e d i ó el amparo solicitado y la Suprema Cor
te conf irmó por unanimidad la sentencia el 18 de marzo de 
1872, pues la providencia del subprefecto amenazaba "las 
garandas que otorgan los art ículos 16 y 27 del cód igo fun
damental" . 

E n otros casos, los pobladores af irmaban que las tierras 
eran propiedad de individuos, que no per tenec í an n i al 
ayuntamiento n i al m u n i c i p i o , y que estaban exentas de 
desamort izac ión . El ciudadano Esteban Salaices solicitó u n 
amparo contra el "acuerdo" de la asamblea munic ipa l de El 
Mezquital y el presidente del munic ip io por violar el artícu
lo 27 constitucional , "privando á los ind ígenas de la pose
sión y propiedad de sus terrenos sin su consentimiento, sin 
causa de u t i l idad públ ica y previa i n d e m n i z a c i ó n " . 1 9 El pro-

1 9 " A m p a r o . J u i c i o p r o m o v i d o ante el Juzgado de D i s t r i t o de Zacate
cas, p o r el C. Esteban Salaices...". Sj, 1871, v o l . 2 ( P é p o c a ) , pp . 290-294. 
Este caso se p r o l o n g ó desde el 17 de j u n i o de 1871 al 4 de sept iembre 
d e l m i s m o a ñ o . Para u n caso semejante v é a s e " N i c é f o r o Betanzos y 
Socios" (18 ene. 1907). E n el caso de Betanzos, la Suprema Corte en
c o n t r ó que, para aceptar "el d e n u n c i o d e l t e r r e n o 'Agua Blanca' [ p r o 
p i e d a d de Betanzos y asociados], es indispensable que és te haya estado 
p o s e í d o y en p o d e r de l A y u n t a m i e n t o [para efectos de d e s a m o r t i z a c i ó n ] 
y c o m o e l t e r r e n o de que se trata n o ha t e n i d o esa c o n d i c i ó n , pues p o r 
los mismos t é r m i n o s d e l d e n u n c i o se viene en c o n o c i m i e n t o que j a m á s 
h a estado en p o d e r de la c o r p o r a c i ó n m u n i c i p a l , s ino en el de par t i cu
lares y s ó l o se p r e t e n d e a t r i b u i r l e el c a r á c t e r de bienes comunales , con
f u n d i e n d o esta c o n d i c i ó n c o n e l de desamortizables" . Resultaba claro 
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m o t o r fiscal, al recomendar el amparo, y el juez de distrito 
de Zacatecas, al concederlo, argumentaban que en 1768, 
cuando el sitio de ganado mayor de Jalpa 

[ . . . ] f u e a d j u d i c a d o e n c o m ú n , l o f u é s o l o á los n a t u r a l e s y n o 
a l p u e b l o d e San J u a n q u e ya t e n í a s u f u n d o p r o p i o , b a j o e l 
c o n c e p t o d e n o ser d i c h o s n a t u r a l e s u n a c o m u n i d a d ó c o r 
p o r a c i ó n e n cuyas m a n o s e s t u v i e r a n m u e r t o s esos b i e n e s , s i n o 
a u n a r e u n i ó n ó c o m p a ñ í a d e p e r s o n a s , q u e d e s d e e n t o n c e s á 
l a f e c h a , h a n g o z a d o d e p o r s í é i n d i v i s a m e n t e d e l t e r r e n o 
e n las p a r t e s q u e les h a n c o r r e s p o n d i d o c o m o sucesores ó ad
q u i r i e n t e s d e los p r i m e r o s c o n c e s i o n a r i o s s i n q u e lo s h a y a n 
t e n i d o e s t a n c a d o s , n i a m o r t i z a d o s , s i n o e n c i r c u l a c i ó n cons
t a n t e , c o m p r á n d o s e y v e n d i é n d o s e , y t r a s ñ r i é n d o s e los d e r e 
c h o s s o b r e e l l o s , p o r los d e m á s t í t u l o s l ega les . 

Así, el sitio de Jalpa estaba "fuera de las prevenciones de 
la ley de desamort izac ión por ser de particulares que lo po
seen en c o m ú n , con justo y legí t imo título de propiedad" . 
La Suprema Corte conf i rmó la sentencia de la corte distri
tal de Zacatecas, que amparaba y p r o t e g í a al solicitante 
contra las acciones de la asamblea munic ipa l dirigidas a ad
j u d i c a r al secretario de la asamblea el pedazo de t ierra que 
Salaices tenía en su poses ión en el sitio de Jalpa. 

Varios de los casos revisados por la Suprema Corte gira
ban en t o r n o al problema de q u é autor idad p o s e í a juris
dicc ión legal sobre la división de tierras. El caso Castillo 
Mercado, antes descrito, del cual se e n c a r g ó la Corte de Va
l lar la en 1874, comprend ía , en parte, dicho problema. U n o 
anterior , que la Corte encabezada por J o s é M a r í a Iglesias 
j u z g ó en 1874, tenía que ver con la división de ejidos. 2 0 Ra
m ó n Cancino, u n habitante de la V i l l a de T u x t l a Chico en 
el departamento de Soconusco del estado de Chiapas, so
licitó amparo contra una orden del presidente munic ipa l 

q u e d i c h o " d e n u n c i o " era i n f u n d a d o , p o r l o que e l a m p a r o fue conce
d i d o a los demandantes . Sj, 1907, v o l . 30 ( 4 a é p o c a ) , p p . 338-342. 

2 0 " A m p a r o . P r o m o v i d o ante el Juzgado de D i s t r i t o de Chiapas, p o r 
e l C. R a m ó n C a n c i n o [ . . . ] c o n t r a u n a p r o v i d e n c i a d e l Presidente m u 
n i c i p a l . . . " . Sj, 1874, v o l . 5 ( I a é p o c a ) , p p . 723-726. 



90 ROBERT J. KNOWLTON 

que reduc ía el t a m a ñ o de la parcela de t ierra que ocupaba 
en el ejido. La Suprema Corte conf i rmó la sentencia del 
juez de distrito que c o n c e d í a el amparo, ya que una ley es
tatal de 1869 confer ía autoridad sobre la división de ejidos 
a los ayuntamientos, no a los presidentes municipales. Por 
lo tanto el presidente munic ipa l , por su acción, había vio
lado los derechos constitucionales de Cancino contenidos 
en los artículos 16, 27 y 101. 

La Suprema Corte dec id ió d e s p u é s a favor de u n de
mandante que alegaba privación inconst i tucional de una 
propiedad por parte del ayuntamiento de Nogales, 2 1 que 
h a b í a invadido la jur i sd icc ión de la autoridad jud ic i a l al 
conceder a u n indiv iduo u n título de propiedad que ya ha
b ía estado en manos de otro . De m o d o similar, Francisco 
Olivares solicitó u n amparo contra el presidente munic ipa l 
de San Bartolo Teontepec, distrito de T e h u a c á n , en el esta
do de Puebla, quien lo hab ía despojado de "unos terrenos 
de los cuales estaba en pose s ión , y como sólo la autoridad 
j u d i c i a l tiene competencia, previos los trámites legales, 
para conocer de asuntos contenciosos", estaba claro que las 
garant ía s constitucionales del demandante establecidas en 
el artículo 16 habían sido violadas. 2 2 La autoridad local pro
ced ió a la división del terreno en cuest ión entre los vecinos 
d e l p u e b l o . La Suprema Corte c o n f i r m ó , en febrero de 
1888, la sentencia del juez de la corte distrital al conceder 
el amparo a Olivares, "siendo peculiar y exclusiva la facul-

2 1 " L a u r o A g u i r r e [ . . . ] ante e l Juzgado de D i s t r i t o de Sonora [ . . . ] 
c o n t r a el A y u n t a m i e n t o de Nogales . . . " . Sj, 1895, v o l . 10 (3 a é p o c a ) , p p . 
661-666. 

2 2 "Francisco Olivares, p i d e a m p a r o c o n t r a el pres idente m u n i c i p a l 
de San Bar to lo Teontepec . . . " . Sj 1889, v o l . 15 ( 2 a é p o c a ) , pp . 350-352. 
V é a s e t a m b i é n "Visto e l j u i c i o de a m p a r o p r o m o v i d o p o r A n t o n i o M u 
ñ o z , ante el Juez de Di s t r i to en el Estado de G u e r r e r o , contra actos de l 
Jefe Po l í t i co de M i n a . . . " . Sj, 1908, v o l . 33 ( 4 a é p o c a ) , pp . 141-144; ' J o s é 
C o b o y socios" (9 sep. 1907) , Sj, 1908, v o l . 34 ( 4 a é p o c a ) , pp . 162-166; 
' Juan de la Cruz y socios" (24 abr. 1908) , Sj, 1908, v o l . 37 ( 4 a é p o c a ) , p p . 
559-562, y " . . . j u i c i o de a m p a r o p r o m o v i d o ante e l juez de Di s t r i to de 
M o r e l o s p o r R a m ó n F e r n á n d e z . . . " . Sj, 1899, v o l . 12 (3 a é p o c a ) , p p . 
262-263. 
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tad de decidir cuestiones sobre poses ión y propiedad, de la 
autoridad j u d i c i a l ún ica competente en el caso". 

Se buscó pro tecc ión contra las acciones de las autorida
des: no sólo de presidentes municipales, sino t ambién de 
jefes polít icos y gobernadores. En enero de 1892 Hipól i to 
Ríos solicitó u n amparo contra una orden del jefe políti
co de Cuernavaca. 2 3 Tanto el juez de distrito de Morelos co
mo la Suprema Corte, por votación unán ime , estuvieron de 
acuerdo en que el jefe polít ico hab ía violado los derechos 
constitucionales (artículos 16 y 27) de Ríos al adjudicar u n 
terreno a la s e ñ o r a Manuela Pineda de Chirinos , quien lo 
h a b í a d e n u n c i a d o . E l ayuntamiento le h a b í a rentado el 
terreno a ella o a su mar ido entre 1851 y 1880, a ñ o en que 
tuvo lugar la ad jud icac ión . Sin embargo, el terreno denun
ciado por P ineda se encontraba d e n t r o de l t e r reno que 
Ríos hab í a adquir ido en 1847; posteriormente, Ríos entre
g ó el terreno al esposo de Pineda "en usufructo vital icio" . 

Durante la p r imera parte de 1892, varios habitantes del 
poblado de San Bernardino Contla, estado de Tlaxcala, so
l icitaron amparo contra el gobernador estatal, qu ien hab ía 
violado sus derechos constitucionales (art ículos 16 y 27) 
por "actos atentatorios que los han privado del uso de unos 
terrenos de su prop iedad" . 2 4 La solicitud de aqué l los se l i 
m i t ó a este asunto, aunque en la d e m a n d a t a m b i é n se 
quejaban de "detenciones arbitrarias de algunos indiv i
duos, golpes y amenazas". El gobernador dec laró que él era 
propietar io 

[...] del rancho denominado "La Concepción Buenavista", y 
que los terrenos de que se trata pertenecen en propiedad a 

2 3 " H i p ó l i t o R í o s in te rpuso el recurso de amparo ante e l Juzgado de 
Di s t r i to de M o r e l o s , c o n t r a el Jefe p o l í t i c o de Cuernavaca. . . " . Sj, 1892, 
v o l . 5 ( 3 a é p o c a ) , p p . 138-142. A u n q u e t an to la Cor te d i s t r i t a l c o m o la 
Suprema e m i t i e r o n sus fallos sobre este asunto en enero de 1892, la pro
p iedad en c u e s t i ó n h a b í a sido ad judicada p o r e l j e fe p o l í t i c o en enero 
de 1880. 

2 4 "Juan de la Rosa Cuamatz i y socios e n t a b l a r o n d e m a n d a de ampa
r o ante el j u z g a d o de D i s t r i t o de Tlaxcala , c o n t r a e l G o b e r n a d o r . . . " . Sj, 
1892, v o l . 5 ( 3 a é p o c a ) , p p . 490-497. 
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esta finca y l e h a b í a n s i d o u s u r p a d o s , p o r l o c u a l a h o r a h a p r o 
c u r a d o r e c o b r a r l o s ; p e r o q u e e n este a s u n t o n o h a o b r a d o 
c o m o g o b e r n a d o r s i n o c o m o s i m p l e p a r t i c u l a r . 

Y el p romotor fiscal dec laró , 

D a n d o p o r c i e r t o y p l e n a m e n t e p r o b a d o q u e e l C. C o r o n e l 
P r ó s p e r o C a h u a n t z i d e s p o j ó á v a r i o s i n d i v i d u o s d e u n o s te
r r e n o s , l o s c u a l e s a g r e g ó á s u r a n c h o d e l a C o n c e p c i ó n , y 
a u n q u e p a r a c o m e t e r tales a t e n t a d o s a b u s ó d e l a f u e r z a a r m a 
d a q u e t i e n e á sus ó r d e n e s c o m o G o b e r n a d o r d e l E s t a d o , ese 
d e s p o j o n o p r o c e d e d e u n a o r d e n g u b e r n a t i v a , s i n o d e l p r o 
p i e t a r i o d e l r a n c h o r e f e r i d o . 

El juez de distrito pa rec í a estar de acuerdo en que, 
mientras el gobernador /prop ie tar io del rancho hab ía 
usurpado las tierras en cuest ión 

[ . . . ] c o n f o r m e á l o s ar t s . 1 0 1 , f r a c c i ó n l a , y 102 d e l a C o n s t i 
t u c i ó n g e n e r a l d e l a N a c i ó n , e l a m p a r o q u e esos p r e c e p t o s es
t a b l e c e n , p r o c e d e s ó l o c o n t r a leyes o actos d e c u a l q u i e r a 
a u t o r i d a d , p o r los q u e se v i o l e n las g a r a n t í a s q u e ese m i s m o 
P a c t o f e d e r a l o t o r g a a l h o m b r e . 

Y también , "los actos del Poder Ejecutivo de u n Estado 
requieren no solamente emanar de la voluntad del fun
cionario que lo d e s e m p e ñ a ; sino t ambién que ese funcio
nar io los haya ejecutado y ordenado con tal carácter, con 
las formas y por los conductos debidos". El juez d e t e r m i n ó 
que los demandantes no h a b í a n presentado pruebas sufi
cientes de que h a b í a sido el gobernador, en su calidad de 
gobernador, quien de tal manera hab ía actuado, por lo 
que se n e g ó a otorgar el amparo. 

Sin embargo, el 3 de marzo de 1892 la Suprema Corte, 
presidida por Francisco Vaca, se p r o n u n c i ó en desacuerdo. 
Los magistrados encontraron que los demandantes hab ían 
probado que "han estado en quieta y pacíf ica poses ión co
m o d u e ñ o s de los terrenos disputados" y que 

l a i n v a s i ó n d e l G o b e r n a d o r d e T l a x c a l a , a t a c a n d o esos d e r e 
c h o s , i m p o r t a u n v e r d a d e r o d e s p o j o t a n t o m á s p a l m a r i o c u a n -
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t o q u e n o l e es l í c i t o , n o c o m o p a r t i c u l a r n i c o m o f u n c i o n a r i o , 
avocarse e l c o n o c i m i e n t o q u e r e q u i e r e n las f o r m a s t i t u l a r e s d e 
los j u i c i o s y l a d e c i s i ó n d e l a a u t o r i d a d j u d i c i a l c o m p e t e n t e . 

Por eso, a ju ic io de la Corte, los actos del gobernador ha
b ían sido arbitrarios, "infundados inmotivados" y violaban 
los derechos constitucionales (artículo 16) de los deman
dantes. La sentencia del juez de distrito fue revocada y el 
amparo concedido. 

Alrededor de la misma é p o c a , en 1893, en u n caso muy 
diferente de abuso gubernamental de poder, los residentes 
del munic ip io de H u i m a n g u i l l o , en el estado de Tabasco, 
alegaron que el gobernador hab ía violado sus garant ías 
constitucionales (art ículos 14, 16, 17 y 27) . 2 5 E l fiscal reco
m e n d ó que el amparo fuese concedido. Y tanto el juez de 
distrito como la Suprema Corte lo favorecieron por vota
ción u n á n i m e el 27 de j u n i o de 1893. El caso tenía que ver 
con la manera en que el deslinde y fraccionamiento de los 
ejidos de H u i m a n g u i l l o h a b í a n sido llevados a cabo. De 
acuerdo con la Suprema Corte 

[ . . . ] lo s q u e j o s o s e s t a b a n e n p o s e s i ó n d e los t e r r e n o s y casas 
d e q u e se les h a p r i v a d o s i n h a b e r s i d o o í d o s n i v e n c i d o s e n e l 
j u i c i o c i v i l s u s t a n c i a d o a n t e l a a u t o r i d a d c o m p e t e n t e ; y q u e 
este d e s p o j o se h a e j e c u t a d o p o r u n a o r d e n a d m i n i s t r a t i v a , a l 
v e r i f i c a r s e e l r e p a r t i m i e n t o d e los m i s m o s t e r r e n o s , q u e f u e 
r o n v e n d i d o s á o t ra s p e r s o n a s s i n las f o r m a l i d a d e s legales ; p o r 
l o q u e e l p r o c e d i m i e n t o c a r e c e d e m o t i v o y causa l e g a l q u e l o 
f u n d e . 

En su comentar io de 1901 en to rno a u n caso similar a 
u n o que la Corte de Val lar la hab í a decidido m u c h o antes 
(1882) y que buscaba equiparar el concepto de "corpora
c ión c iv i l " con el de " corporac ión púb l i ca " con el fin de ex
c lu i r a la c o m u n i d a d de la desamort izac ión , el l icenciado 

2 3 "Ante el Juzgado de D i s t r i t o de Tabasco, Gre go r io G o n z á l e z y so
cios entab laron el recurso de amparo cont ra el G o b e r n a d o r de aquel Es
tado , q u i e n los d e s p o j ó de unos t e r renos . . . " . Sj, 1893, v o l . 7 ( 3 a é p o c a ) , 
p p . 794-800. 
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Eustaquio Buelna, presidente de la Primera Sala de la Su
prema Corte, señaló la diferencia entre "comunidades 
públ icas " y "comunidades privadas". 2 6 En 1898, once "co
muneros" de Salinas Victor ia , estado de Nuevo L e ó n , ha
bían solicitado amparo contra algunos actos del p r i m e r 
alcalde de Salinas Victor ia . El licenciado Buelna dec la ró 
que hab ía 

[ . . . ] c o m u n i d a d e s p ú b l i c a s p r o c e d e n t e s d e l a f u n d a c i ó n d e 
p u e b l o s , c u y o s h a b i t a n t e s t i e n e n d e r e c h o a d i s f r u t a r d e lo s te
r r e n o s p e r t e n e c i e n t e s á a q u e l l o s , c o n a r r e g l o á las leyes q u e 
p r e s i d i e r o n á su f u n d a c i ó n , m i e n t r a s se p r o c e d e á s u r e p a r t o , 
s e g ú n e s t á p r o v e n i d o e n las leyes l l a m a d a s d e R e f o r m a . 

T a m b i é n había , cont inúa 

[ . . . ] c o m u n i d a d e s p r i v a d a s , q u e h a n n a c i d o d e l e s t a d o p o r 
m u c h o t i e m p o i n d i v i s o d e las h e r e n c i a s y s o c i e d a d e s p a r t i c u 
la res f e n e c i d a s , c u y o s m i e m b r o s t o d o s t i e n e n u n d o m i n i o 
c o m p l e t o e n e l t o d o d e los t e r r e n o s p e r t e n e c i e n t e s a e l l o s , s i n 
h a l l a r s e l i m i t a d o su d e r e c h o a p a r t e a l g u n a d e t e r m i n a d a ; y ta
les a s o c i a c i o n e s e v e n t u a l e s , p a r a d i v i d i r s e , e s t á n e n e s p e r a d e 
l a a p l i c a c i ó n d e las p r e s c r i p c i o n e s r e l a t iva s d e los C ó d i g o s C i 
v i l y d e P r o c e d i m i e n t o s C i v i l e s d e los E s t ados e n q u e se h a l l a n 
d o m i c i l i a d a s . 

Las tierras de los demandantes per tenec ían a esa ú l t ima 
clase.2 7 

A l parecer, muchos años antes, algunos de los propieta
rios de la c o m u n i d a d 

[ . . . ] q u e r i e n d o r e g u l a r i z a r e l u s o y a p r o v e c h a m i e n t o d e lo s te
r r e n o s c o m u n a l e s , p a r a e v i t a r q u e u n o s c u a n t o s se s i rv ie sen d e 
e l l o s c o n p e r j u i c i o d e lo s d e m á s , f o r m a r o n u n r e g l a m e n t o , 

2 6 "Estudio l e í d o p o r el C. Magi s t rado Eustaquio B u e l n a [ . . . ] con e l 
amparo p r o m o v i d o p o r J u a n U r r u t i a y otros comuneros . . . " . Sj, 1898, 
v o l . 1 ( 4 a é p o c a ) , p p . 281-286. 

2 7 Las t ierras, o " comunidades " , e ran conocidas c o m o "de Gomas" y 
"de M e n d i o l a " . Los demandantes alegaban v io l ac ión de sus g a r a n t í a s 
const i tucionales bajo los a r t í c u l o s 4, 14, 16 y 27. 
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q u e s u c e s i v a m e n t e f u é t e n i e n d o a l g u n a s r e f o r m a s , y e n a l g u 
n a d e ellas se d i s p u s o g r a v a r c o n e l p a g o d e 3 pesos l a e x t r a c 
c i ó n d e c a d a c u e r d a d e l e ñ a , e q u i v a l e n t e á l a c a p a c i d a d d e d o s 
c a r r e t a s c o l m a d a s . 

La multa fue prescrita para aquellos que tomaran leña sin 
haber pagado por ella. Los demandantes, "accionistas de la 
comunidad", solicitaron el amparo con base en que el alcalde 
"molestaba con tales cobros a los accionistas". E l magistra
do Buelna no creyó que los derechos constitucionales de los 
solicitantes hubiesen sido violados y r e c o m e n d ó , en marzo 
de 1901, que el amparo fuese denegado. Lo que resulta de 
particular interés no es tanto la d i spos ic ión del caso, sino la 
caracter ización, o la diferente def inic ión, que se da de "co
munidad" . Como se señaló , la Corte ya se hab ía ocupado de 
semejantes definiciones en otros casos. 

La manera en que la Suprema Corte resolvió en 1892 
el caso de los pobladores de San Bernardino Confia en 
Tlaxcala anter iormente descrito contrasta con la creencia 
general de que las clases populares se encontraban inde
fensas ante la inf luencia y la riqueza de la élite, los intere
ses privados y las autoridades polít icas. U n caso de 1904 
contradice este parecer c o m ú n , aunque tal vez sólo se tra
te de otra " e x c e p c i ó n que conf i rma la regla" . 2 8 Varios ha
bitantes del poblado de Calimaya, distrito de Arista, en el 
Estado de Méx ico , aseguraban que el gobernador del es
t ado , e l j e f e p o l í t i c o de T e n a n g o y e l a y u n t a m i e n t o de 
Calimaya hab ían violado sus derechos constitucionales (ar
tículos 8,16 y 27). En marzo de 1903 el gobernador, con la 
previa autor izac ión de l ayuntamiento de Calimaya, con
c l u y ó u n c o n t r a t o c o n L u i s D í a z de la Vega m e d i a n t e 
el cual éste aseguraba el derecho de explotar los montes 
del m u n i c i p i o . Los demandantes se opusieron al acuerdo, 
pero el juez de distr i to , al negar su ape lac ión , falló en par
te que el gobernador hab ía concluido el contrato con auto-

2 8 'Vi s to el j u i c i o de a m p a r o p r o m o v i d o ante el Juez de Di s t r i to d e l 
Estado de M é x i c o , p o r V a l e n t í n Rojas y c o m p a ñ e r o s . . . " . Sj, 1904, vo l . 19 
( 4 a é p o c a ) , pp . 136-139. 
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rización del ayuntamiento, "que es quien ha administrado 
dichos montes y del que nadie ha hecho uso sino hacien
do los pagos respectivos a la Adminis trac ión de Rentas M u 
nicipales". 

La Suprema Corte, sin embargo, encont ró que los de
mandantes h a b í a n probado que "los terrenos de Calimaya 
son de comunidad para el uso y aprovechamiento de los ve
cinos de la pob lac ión" ; las diversas medidas de desamorti
zac ión expedidas ex ig ían que los "terrenos de comunidad 
sean repartidos entre los vecinos é indígenas de los pueblos 
respectivos, pues á ellos pertenecen de p leno derecho"; 
bajo este concepto, los terrenos de Calimaya "no han po
dido ser enajenados n i arrendados sin su consentimiento 
por las autoridades responsables, autorizadas ú n i c a m e n t e 
para responder, s egún la ley, á su reparto entre los intere
sados"; por consiguiente, el contrato "sobre el arrenda
miento de los montes de Calimaya á Luis Díaz de la Vega, 
ataca las garant ías del art ículo dieciséis de la Const i tuc ión 
en perjuicio de los reclamantes". Por esto, la Suprema Cor
te revocó la deci s ión de la baja corte y c o n c e d i ó el amparo. 

Medio siglo d e s p u é s de haber sido expedida la ley de 
D e s a m o r t i z a c i ó n (1856) y p r o m u l g a d a la C o n s t i t u c i ó n 
(1857), las autoridades gubernamentales y tribunales esta
ban a ú n ocupadas con discusiones y disputas en torno a la 
división de tierras de pueblos, y la ad jud icac ión y denuncia 
de propiedades corporativas. 2 9 A lo largo del per iodo aquí 
cubierto —desde los ú l t imos años de J u á r e z hasta fines del 
periodo de Díaz—, la Suprema Corte a tendió peticiones de 

2 9 Para otros e jemplos , v é a s e "Visto e l j u i c i o de a m p a r o p r o m o v i d o 
ante el Juez de D i s t r i t o de Tehuantepec , p o r Evaristo M a t ú s , c o m o apo
derado de Francisco L e ó n . . . " . Sj, 1908, v o l . 32 ( 4 a é p o c a ) , p p . 288-297, 
y "Juana R o d r í g u e z , v i u d a de V a l d é s " (16 feb . 1 9 0 7 ) , Sj, 1907, v o l . 30 
( 4 a é p o c a ) , p p . 892-896. E n e l p r i m e r caso, u n i n d i v i d u o h a b í a d e n u n 
ciado, " c o m o b i e n desamortizable d e l Pueblo de Zanatepec, u n a frac
c i ó n de los t e r renos " pertenecientes al i n d i v i d u o que buscaba el 
amparo . E n el segundo caso, en t re los "accionistas" de la c o m u n i d a d de 
"La A g u j i t a " se l l e g ó a u n acuerdo para "repartirse y dividirse los terre
nos de l abor y de agostadero" (10 nov. 1903). D e s p u é s d e l acuerdo sur
g i ó u n a disputa . 
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pobladores que solicitaban protecc ión contra acciones pre
suntamente inconstitucionales por parte de diversas auto
ridades. Los casos a los cuales nos referimos de n inguna 
manera agotan todos los problemas o pr incipios constitu
cionales juzgados por las Cortes. Y debe señalarse que los 
casos que t ienen que ver con asuntos similares a menudo 
estaban m u y apartados en el t iempo. Casos en los que el 
p rob lema en cuest ión era la autor idad competente o su
per ior (la administrativa contra la jud ic i a l ) se d ieron en 
1889, 1907 y 1908. Cuestiones de si la t ierra era de propie
dad comunal o indiv idual surgieron en 1871 y 1907. Como 
se indicó anter iormente , h u b o gran variación en la dura
c ión de los casos, desde la sol ic i tud or ig ina l hasta la reso
luc ión final de la Suprema Corte. 

¿De q u é manera puede ser de u t i l idad este material al 
historiador? Por una parte, la in formac ión contenida en el 
Semanario judicial... puede servir de complemento a otras 
fuentes de invest igación. E l presente ensayo, que será i n 
c lu ido en el l ib ro editado por Robert Jackson sobre polí
ticas liberales del siglo X I X relacionadas con la propiedad 
corporativa, incluye una secc ión sobre transacciones de 
bienes ra íces realizadas por miembros de la famil ia Oroz-
co, de los alrededores de Guadalajara, y especí f icamente de 
la Vi l l a de Zapopan y del poblado de Nestipac. La mayor 
parte de las transacciones de las d é c a d a s de 1850-1860 i n 
cluyeron a Juan Nepomuceno y Mart ín T. Orozco. El Se
manario judicial... registra que en 1906 u n tal Rafael Orozco 
inició una disputa sobre derechos de agua con el ayunta
m i e n t o de Zapopan. 3 0 Rafael era h i jo de Vic tor iano , quien 
tal vez fue u n o de los hijos de Juan Orozco. 

O t r o aspecto valioso de los casos de la Corte es que con
firman u n p u n t o que en otros trabajos de investigación del 
autor h a b í a quedado muy claro, a saber, que la división e 
individual ización de las tierras de los pueblos y la reacc ión 
a este proceso siguieron ocupando durante varias década s 
el t iempo y la e n e r g í a de los pobladores, los funcionarios 

3 0 "Rafael O r o z c o " (21 ago. 1907) , Sj, 1908, v o l . 33 ( 4 a é p o c a ) , p p . 
975-978. 
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y cuerpos locales, estatales y federales, así como de los t r i 
bunales. 

La cantidad de casos de las Cortes también refleja la dis
pos ic ión de los mexicanos comunes, los habitantes de po
blados, de ejercer su derecho constitucional al solicitar la 
protección federal contra las autoridades locales y estatales. 
Más sorprendente aun, a la luz del estereotipo de la actitud 
y acciones oficiales antindigenistas, especialmente durante 
el porf ir iato, son las pruebas de que no era improbable que 
los jueces fallaran a favor de aquellos ind ígenas que acu
dieran a la Corte en solicitud de amparo. Y, por supuesto, 
la in formac ión obtenida de estos registros judiciales sirve 
como una pieza m á s en el mosaico de consecuencias de la 
legis lación anticorporativa mexicana en el siglo X I X . 

Traducción de Sergio NEGRETE 
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