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EN 1A HISTORIOGRAFIA SOBRE LA revolucién mexicana se han ana-
lizado con detenimiento las relaciones exteriores de México
con Estados Unidos, jap6on, Alemaniay Francia, pero sin con-
siderar su labor diplomatica en Centroaméricay, en especial,
la que se desarrolld entre 1916-1922. Sin embargo, y como
plantearemos en el presente ensayo, en esos anos los go-
biernos mexicanos encabezados por Venustiano Carranza
yAlvaro Obregén consideraron al istmo como una zona muy
importante debido a las tensas relaciones entre México y Es-
tados Unidos. Frente al “acoso estadounidense a la Revo-
lucién”, como lo denominé Genaro Estrada, México intent6
ampliar su base de apoyo internacional por medio de una
intensa basqueda de aliados en Europa, Latinoaméricay en
el caso que ahora abordamos, Centroameérica.

En el presente ensayo se analizaran los dos principales ob-
jetivos que marcaron y guiaron la estrategia de la Secretaria
de Relaciones Exteriores de México hacia Centroamérica:
primero, establecer alianzas diplomaticas e incluso militares
con los paises de laregion con el fin de contenery, en caso
necesario, rechazar las represalias politicas y econémicas y
las amenazas militares estadounidenses al territorio de
México, y segundo, incorporarlos al frente latinoamericano
encargado de limitar la influencia estadounidense en el con-
tinente, especialmente, en Centroamérica. La idea rectora
del ensayo es que el “acoso estadounidense” impuls6 y mar-
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c6 la adopcion de esos dos objetivos por parte de los go-
biernos mexicanos, entre 1916-1922.

Las cancillerias de Costa Rica, Honduras, El Salvadory,
a partir de 1920, Guatemala, asi como los partidosy grupos
Wpohtlcos unionistas, respaldaron los objetivos mexicanos
que coincidian con sus propios intereses de hacer de Cen-
troamérica una republica y oponerse al tratado Bryan-Cha-
morro. Por un lado, los paises del istmo, entre 1917-1922,
intentaron organizar, otra vez, la Republica de Centro-
américa, que en principio seria una réplica de la que se
habia disuelto en 1838, lo que implicaria una comuan orga-
nizacion politico-administrativa. Por otro lado, rechazaron
el llamado tratado Bryan-Chamorro, firmado en 1916 por
los gobiernos de Nicaragua y de Estados Unidos, y en el
cual se concedia a este tultimo pais el derecho a construir
un canal interoceanico. Costa Rica y El Salvador impugna-
ron el tratado al considerarlo un atentado a su integridad
territorial, por lo que impulsaron varios caminos para de-
fender sus derechos. Entre estos intentos los mas impor-
tantes fueron respaldar la unificacion de Centroaméricay
buscar el apoyo de México.

Los diferendos diplomaticosy territoriales de México, El
Salvador, Costa Rica, Guatemala y Honduras con Estados
Unidos, construyeron un campo propicio para que coin-
cidieran sus respectivas labores diplomaticas, y sus canci-
llerias trataran de elaborar estrategias comunes. Por consi-
guiente, se conjugaron los esfuerzos dipomaticos mexicanos
contra las represalias y amenazas estadounidenses y a favor
del frente latinoamericano, y los afanes desplegados por la
gran mayoria de los paises centroamericanos contra el tra-
tado Bryan-Chamorro y en pro de su unificaciéon politica 'y
administrativa.

Mixico v CentroaMERICA (1916-1920)

Las relaciones entre la faccion constitucionalista y el go-
bierno estadounidense siempre fueron tensas. La admi-
nistracion Wilson considerd a los constitucionalistas un
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bando beligerante con el cual dificilmente se podia nego-
ciar, debido a su doctrina nacionalista y su rechazo a la inter-
vencion diplomatica y militar estadounidense. Entre 1915-
1920, el gobierno de Estados Unidos ordeno la invasion del
norte de México con la llamada expedicion punitiva, ama-
g0 con suspender su reconocimiento diplomatico y, a par-
tir de la promulgacién de la Constitucion de 1917, amena-
z6 continuamente con invadir todo el territorio nacional.

Frente a las presiones militares y diplomaticas estadou-
nidenses, el gobierno de Carranza siguid varios caminos,
como la negociacion bilateral, el apoyo de movimientos
armados dentro del territorio de Estados Unidos y la rea-
lizacién de una intensa labor diplomatica en Europa y
Ameérica Latina en busca de aliados. En Europa, Carranza
procuré el respaldo militar y diplomatico de la receptiva
Alemania. Como senala Friedrich Katz, “Alemania vino a
ser, y hubo de seguir siendo mientras duré la guerra mun-
dial, el pais en que Carranza puso sus esperanzas de en-
contrar un apoyo contra los Estados Unidos”.! En octubre
de 1916, el gobierno constitucionalista solicit6 al aleman
que informara a Washington que no aceptaria una inter-
vencion armada en México. A cambio, ofrecié un amplio
apoyo a los submarinos alemanes para atacar los buques
petroleros ingleses.? La negociacion del gobierno mexica-
no en relacion con el respaldo aleman no se limito al pla-
no diplomatico y al militar; también intentaron obtener
capital teuton como un medio para contrarrestar la in-
fluencia de los inversionistas estadounidenses. Se espe-
raba que después de la guerra, Alemania ayudaria a la
economia mexicana a salir de su marasmo.

Venustiano Carranza también promovié alianzas diploma-
ticas y militares con los gobiernos latinoamericanos. El 25
de junio de 1916, fecha en que era inminente una guerra
entre México y Estados Unidos por la batalla de El Carrizal,
el Ministerio de Relaciones Exteriores envié una circular a
los paises americanos senalando que Estados Unidos habia

U Karz, 1982, m:34.
2 Karz, 1982, 11:34.
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invadido México para proteger indebidamente sus inver-
siones, y solicitando a la comunidad latinoamericana su
apoyo contra las presiones del Departamento de Estado.?
Vale la pena anadir que México no s6lo solicit6 a los go-
biernos latinoamericanos un respaldo diplomatico contra
Estados Unidos sino, ademas, uno militar. E1 10 de junio de
1916 el enviado constitucionalista en Washington informo
al Primer Jefe que, siguiendo sus 6rdenes, habia recomen-
dado al embajador chileno organizar un Congreso Pana-
mericano contra las presiones estadounidenses y firmar
una alianza militar. E1 embajador acept6 la primera parte
de la oferta, pero no la segunda.*

Para fortalecer la organizacién de un Congreso Pan-
americano y las alianzas militares y diplomaticas, Carranza
envié a Salvador Alomias como embajador extraordinario
ante las naciones centroamericanas, tratando de establecer
un rapido canal de comunicacién entre éstas y el gobierno
mexicano y coordinar a los embajadores del area.

Antes de analizar la labor diplomatica del embajador ex-
traordinario del gobierno constitucionalista en Centroameé-
rica, vale la pena senalar que dicha labor coincidié con un
fuerte enfrentamiento entre El Salvador, Hondurasy Costa
Rica con Nicaraguay Estados Unidos a raiz del tratado Bryan-
Chamorro. En 1913, el secretario de Fstado firmé con
Nicaragua el tratado que estipulaba que el gobierno esta-
dounidense entregaria tres millones de délares a cambio de
una concesion exclusiva para construir un canal por el rio
San Juany por el lago de Nicaragua. Ademas, Estados Unidos
podria establecer una base naval en el golfo de Fonsecay
arrendar las islas de la costa atlantica de Nicaragua.® El 18
de febrero de 1916 el Senado estadounidense aprob6 los tér-
minos del tratado,® lo que provocé fuertes protestas anties-
tadounidenses en Centroamérica, como informé Salvador

3 Circular (27 jun. 1916), en Secretaria de Relaciones Exteriores,
1960, p. 160.

* AVC, Busser a Carranza, Washington (10 jun. 1916).

% Sanisury, 1989, p. 15 v Karmes, 1976, p. 200.

6 ScHoonovER, 1988.
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Alomias a la Secretaria de Relaciones Exteriores.” Las pro-
testas fueron especialmente violentas en Costa Rica y El
Salvador, que veian lesionados sus derechos territoriales.
El gobierno de Costa Rica protesto ante Washington porque
‘ ala soberania del pais, que que-

dounidense: los canales de Panamay de Nicaragua; ade-
mas, se violaba el acuerdo firmado entre San José y
Managua en 1858 y ratificado por Estados Unidos en 1886.
Por su parte, el gobierno salvadoreno objeto el Bryan-
Chamorro porque el estratégico golfo de Fonseca pertene-
cia porigual a El Salvador y a Nicaragua.

Costa Rica y El Salvador presentaron sus querellas ante
la Corte de Justicia de Centroamérica, institucion creada por
los tratados de 1907 con el fin de dirimir las disputas que se
suscitaran en el istmo.? La Corte declaré que el tratado vio-
laba los derechos de esas dos naciones y conminoé a Nicara-
gua a buscar una solucion. Estados Unidos y Nicaragua no
aceptaron la sentencia. La postura de ambas naciones dio
el tiro de gracia a la Corte, la cual habia ayudado a mante-
ner la estabilidad politica en Centroamérica.'

El gobierno de Carranza rechazé el Bryan—Chamorro por
considerarlo un paso mas del expansionismo estadouni-
dense en Centroamérica, por lo que apoyo las demandas
de Costa Rica y de El Salvador y la resolucion de la Corte de
Justicia. El enviado extraordinario recomendo apoyar enér-
gicamente a la Corte, ya que “ella representa una fuerza de
derecho tan considerable que a los mismos Estados Unidos
les esta costando trabajo pasarle por encima”.!! Expres6

7 AHSRE, 17-9-86, Alomias a Secretraria de Relaciones Exteriores,
San Salvador (23 feb. 1916).

8 En 1858 se estipulé que Nicaragua conservaria el dominio sobre el
rio San Juan y obtendria el respaldo de Costa Rica para la construccién
de un canal. AHSRE, 17-7-178, Posicién de Costa Rica ante el Bryan-Cha-
morro, San José (12 feb. 1917).

9 Sobre el tratado de 1907, véase Munro, 1964,

10 K armes, 1976.

1 AHSRE 16-250, Alomias a Secretaria de Relaciones Exteriores, San
Salvador (23 feb. 1916).

as dCJU.I'lSdICCIOI'l militar esta- ~ 7



R

848 JOSE ANTONIO SERRANO ORTEGA

que Nicaragua, al no acatar la sentencia, propiné un duro
golpe a la estabilidad de la regién y condené a Centroamé-
rica a una dependencia “perpetua” de Estados Unidos.

Aunado a lo anterior, Carranza respaldé el laudo de la
Corte, ya que estaba relacionado directamente con la estra-
tegia de México para defender su soberania contra los
continuos amagos de invasion estadounidenses. En repeti-
das ocasiones, Alomias advirtio al Ministerio de Relaciones
Exteriores que la materializacion del Bryan-Chamorro im-
plicaria una dura amenaza a la integridad nacional de Mé-
xico. En febrero de 1916, coment6 que la base naval de
Fonseca, con las de Guantanamo y Panama, permitiria a
Estados Unidos controlar militarmente toda la zona del Ca-
ribe y del golfo de México. Desde estas bases rapidamente
se podria invadir Centroamérica, el Caribe y por supues-
to, la parte sur de México.'? Ademas, la base de Fonseca
fomentaria el expansionismo estadounidense: “Puede con-
siderarse como una amenaza para el Ferrocarril de Tehuan-
tepec, que con el Canal de Panama forman una de las vias
de comercio internacional mas importantes del mundo”.!®

Mas el tratado no sélo era una amenza para la parte sur
del pais, sino para todo el territorio nacional, ya que la ba-
se de Fonseca implicaba “el peligro futuro de otra base
complementaria entre el istmo de Tehuantepec y las costas
occidentales de California, que no podria establecerse sino
en aguas territoriales mexicanas de las islas o costas del Pa-
cifico”. Por ultimo, el enviado advertia que la ratificacion
del Bryan-Chamorro implicaria la absoluta hegemonia de
Estados Unidos en Centroamérica, con lo que seria impo-
sible que México pudiera contar con el respaldo interna-
cional de los paises del area, o establecer con ellos relaciones
econémicas y comerciales.

Frente a esta peligrosa situaciéon, Alomias recomend6 a
la Secretaria de Relaciones Exteriores respaldar “férrea-

12 AHSRE 17-9-86, Alomias a Secretaria de Relaciones Exteriores, San
Salvador (23 feb. 1916).

15 AHSRE, 17-7-178, Alomias a Secretaria de Relaciones Exteriores,
San Salvador (12 feb. 1917).
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mente” las demandas de Costa Ricay El Salvador contra el
tratado, para evitar que México perdiera todo contacto con
Centroamérica y quedara aprisionado por una zona bajo
control estadounidense.

Siguiendo de cerca las opiniones de Alomias, el secreta-
rio Aguilar ordené al cuerpo diplomatico mexicano acer-
carse a los gobiernos centroamericanos para influir a favor
de la sentencia de la Corte. El embajador en Managua, José
Ugarte, informé que Nicaragua no variaria su posicién
ante los tratados, ya que era un protectorado estadouni-
dense. El embajador Jefferson dirigia “cinicamente” la di-
plomacia nicaragtiense para asegurar el canal y elevar a la
presidencia a Chamorro, su principal aliado.!4

En Guatemala, las presiones mexicanas tampoco reci-
bieron acogida favorable, ya que el gobierno de Carranza
considerabaal de Estrada Cabrera como un tradicional ene-
migo de los constitucionalistas. Manuel Rivas, encargado de
la legacién en Guatemala, expres6 que desde 1910 el go-
bierno guatemalteco habia dirigido una campana contrala
revolucién mexicana y apoyando a Estados Unidos y a los
contrarrevolucionarios porfiristas y huertistas. Con el em-
bajador estadounidense, William Hayne Leavell, Estrada Ca-
brera habia respaldado alos villistas y proporcionado asilo,
periédicos y una amplia libertad de accién a huertistas co-
mo Joaquin Mass, Juan Uribe y Manuel Garza Aldape.!®
Guatemala, antes de ser un interlocutor efectivo y confiable
de las demandas mexicanas, era un obstaculo a su estrate-
gia diplomatica hacia Centroamérica, “por la causa comun
que ha hecho con los Estados Unidos, y por el apoyo que le
presta en toda Centroamérica”.!® Alomias propuso todo lo
contrario de un acercamiento con el gobierno de Estrada
Cabrera: impulsar fuertes medidas diplomaticas y movilizar
tropas a la frontera sur, ya que “mientras Cabrera nos sien-

4 AHSRE, 11-3-44, José Ugarte a Secretaria de Relaciones Exteriores,
San José (7 oct. 1916).

15 Informes de Manuel Rivas, AHSRE, 17-6-11 y 18-1-167.

16 AHSRE, 17-18-32, Bermudes de Castro a Secretaria de Relaciones
Exteriores, Guatemala (30 ene. 1918).
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ta débilesy crea inseguro al Gobierno (de Carranza), tratara
de hacerse fuerte para estar prevenido”.!”

El gobierno de El Salvador fue el que mejorrecibié la pro-
puesta de establecer alianzas diplomaticas e incluso milita-
res con México. Por su rechazo al Bryan-Chamorro, el pre-
sidente Meléndez entabldé conversaciones con el enviado
extraordinario, sobre todo a partir de 1917, en que Estados
Unidos y Nicaragua no acataron la resoluciéon de la Corte.
Antes de esa fecha, como senalaba el embajador mexicano,
Manuel Diéguez, El Salvador habia adoptado una actitud de
espera y de negociacion con Estados Unidos, sin compro-
meter demasiado sus relaciones con Nicaragua.'® Pero des-
pués del rechazo estadounidense y nicaragiiense al laudo de
la Corte, Meléndez sigui6 tres caminos: primero, establecio
alianzas diplomatica y militar con México; segundo, convoco
a Honduras, Costa Rica, Nicaragua y Guatemala a una con-
ferencia para fortalecer la Corte de Justiciay los tratados fir-
mados en Washington en 1907 y finalmente, ante el fraca-
so de la conferencia, organiz6 con Honduras la Republica
de Morazan.

Respecto al primer punto, el gobierno de El Salvador
proporcion6 pertrechos militares a México, ya que el 16
de marzo de 1917 el barco mexicano “La Bonita” zarpé de
Salina Cruz con destino a Acajutla para recoger un millén
de cartuchos proporcionados por el gobierno salvadore-
no. Por desgracia, comentaba el enviado extraordinario
Alomias, el gobierno salvadoreno no habia podido entre-
gar la cantidad antes convenida por las indiscreciones de
la comision mexicana, lo que habia ocasionado serios
enfrentamientos con Guatemala, cuyo gobierno habia
movilizado tres mil soldados, y con Estados Unidos, que
prohibié la venta de pertrechos militares a El Salvador."?
Con este apoyo militar al gobierno de Carranza, El Salva-

7 AHSRE, 18-1-167, Alomias a Secretaria de Relaciones Exteriores,
Guatemala (6 oct. 1916).

1 AHSRE, 17-6-11, Diéguez a Ricardo Contreras, San José (31 ago.
1916).

19 AHSRE, 16-6-5, Alomias a Secretaria de Relaciones Exteriores (16
mar. 1917).
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dor contribuia a que México pudiera resistir el embargo
de armas que la administracion Wilson le habia impuesto en
junio de 1916.

Respecto al segundo punto de la estrategia salvadorena,

_elpresidente Meléndez convocd; con Costa RicayHondu- -«

ras, a una reunion regional en donde se discutiria la crea-
ciéon de una Republica Federal, se renovarian los Tratados
de Washington de 1907 y se respaldaria a la Corte de Justi-
cia. Si bien éstos eran los objetivos explicitos de la reunién,
existia otro no declarado, como lo percibié el Departa-
mento de Estado: la creacion de la repiblica unificaria a
los paises del istmo para negociar con mayor fuerza con Es-
tados Unidos los diferendos generados por el Bryan-Cha-
morro.*” Aunque se programé una reunién en enero de
1918 en Guatemala, la conferencia no prosperé6 como
consecuencia de varias circunstancias. En primer lugar,
los gobiernos centroamericanos sostenian posiciones en-
contradas en torno a los motivos de la convocatoria a la
conferencia y a sus resultados. El gobierno de Guatema-
la consideraba que detras de la convocatoria de El Salvador
se ocultaba la estrategia mexicana de dominar Centroamé-
rica mediante la creacién de la unién.?! Por su parte, el
gobierno de Nicaragua reaccioné con frialdad a la convo-
catoria al suponer, con razén, que la invitacion de Costa
Rica y El Salvador tenia como fin cuestionar el Bryan-Cha-
morro.? Por altimo, Costa Rica considerd que la conferen-
cia no resolveria los diferendos por la construccion del
canal, debido a la posicion cerrada de Nicaragua.®®

En segundo lugar, la conferencia no prosperé por la opo-
siciéon de Estados Unidos. El Departamento de Estado, al
igual que Nicaragua, consideraba que aquélla tenia el ob-

20 US:CA, 813.00/903, memorandum del Departamento de Estado,
Washington (31 mayo 1918).

2t AHSRE, 17-7261, Hernandez Ferrer a Secietaria de Relaciones
Exteriores, San Salvador (28 sep. 1917).

22 Karues, 1976, p. 207 y US:CA, 813.00/934, Diéguez a Ugarte, Gua-
temala (dic. 1917).

23 AHSRE, 16-20-250, Ugarte a Secretaria de Relaciones Exteriores,
San José (14 mar. 1918).
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jetivo de atacar e! Bryan-Chamorro. Ademas, en el momen-
to de la convocatoria el gobierno estadounidense auspicia-
ba una guerra contra el general Tinoco, presidente provisonal
de CostaRica, quien en enero de 1917 habia encabezado un
golpe de Estado contra Alfredo Gonzalez Flores. Segtn el
Departamento de Estado, Tinoco habia sido influido por las
companias inglesas con el fin de lograr un contrato petro-
lero que el anterior presidente les habia negado.?* Por con-
siguiente, Estados Unidos recomend6 a Nicaragua y a
Honduras invadir Costa Rica para restablecer al derrocado
gobierno. Unicamente Chamorro solicité armas a Estados
Unidos para repeler una posible invasién de Tinoco.®

En tercer lugar, el Departamento de Estado no aprob6
la conferencia al considerar que tras ella se escondia la
alianza entre El Salvador y México. Informo al embajador
salvadoreno en Washington que consideraba peligrosa la
alianza militar y diplomatica entre su gobierno y México, y
que sabia que el presidente Meléndez habia enviado al doc-
tor Leyva a México, Nicaragua y “a otros paises” para am-
pliar esa alianza secreta.? Si bien el encargado de negocios
de Estados Unidos en San Salvador nego la firma del tra-
tado, si aseguro que existia un entendimiento entre Mé-
xico y El Salvador para evitar que Guatemala controlara la
conferencia.”

Ante el fracaso de la convocatoria a una reunién cen-
troamericana, El Salvador invité a Honduras a revivir la
Republica que habia funcionado entre 1895-1898. Pero si
bien los presidentes Meléndez y el hondureno Francisco
Betrand lograron acuerdos preliminares, las platicas se
rompieron cuando El Salvador, sin el consentimiento
hondureno, ofrecié a Washington abandonar sus reclamos
sobre el golfo de Fonseca a cambio de su auxilio a la Re-

24 La Ferer, 1983, p. 56.

2 Karwis, 1976, p. 209.

26 AHSRE, 17-11-200, Hernandez a Secretaria de Relaciones Exte-
riores, San Salvador (8 mar. 1918) y AHSRE, exp. Carranza, 1-e-1442 (6)
f. 157.

277 US:Mex, 712.16/5, Charge a Departamento de Estado, San Salva-
dor (22 ene. 1917).
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publica.?® Por su parte, Honduras no acept6 la oferta sal-
vadorena ni la activa intervencion de México, y exigi6 a
Meléndez que la Republica contara con el aval estadouni-
dense, pues de lo contrario, ninguno de los dos paises po-
dria sostener sus ohjetivos.?’

México favoreci6 la creacion de la Republica. Carranza
expreso directamente al embajador estadounidense en la
ciudad de México que respaldaba “fuertemente” la unién
de El Salvador, y como informé oficialmente el presidente
Meléndez al embajador estadounidense en San Salvador,
México ofreci6 cinco mil soldados para sostener la Repu-
blica y defenderla de ataques militares de Nicaragua, de
Guatemala o de Estados Unidos.”

Varios ohjetivos impulsaron al gobierno mexicano a aus-
piciar la unién centroamericana: primero, contar con un
aliado en el istmo que le permitiera influir en las decisiones
tomadas en el area; segundo, continuar su labor diploma-
tica de buscar aliados en la region centroamericana y mas
en momentos en que las presiones estadounidenses arre-
ciaban contra el articulo 27 constitucional; tercero, y como
lo reconocié Carranza y lo percibié acertadamente el
Departamento de Estado, para encerrar entre dos frentes
al gobierno guatemalteco de Estrada Cabrera en caso de que
apovyara a Estados Unidos en una invasion a México,>! y por
ultimo, continuar apoyando los esfuerzos de El Salvador con-
tra el peligroso tratado Bryan-Chamorro.

Estados Unidos se opuso férreamente a la intervencion
de México en Centroamérica y, en especial, a los esfuer-
zos de El Salvador y Honduras por organizar la Repu-

2 US:CA, 813.00/911, Departamento de Estado a Sambula, Wash-
ington (13 nov. 1918).

2 US:CA, 813.00/917a, James a Departamento de Estado, Teguci-
galpa (7 nov. 1918).

30 US:CA, 813.00/967, Fletcher a Departamento de Estado, México
(17 nov. 1918) y US:CA, 813.00/916, Jones a Departamento de Estado,
Tegucigalpa (7 nov. 1917).

$1 US:CA, 813.00/980, Fletcher a Departamento de Estado, México
(17 nov. 1918) y US:CA, 813.00/923, Jones a Departamento de Estado,
Tegucigalpa (7 nov. 1917).
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blica. En varios memoranda, la Division Latinoamericana
del Departamento de Estado hizo saber al secretario de Es-
tado y al presidente que la Republica variaria el equilibrio
de fuerzas entre las naciones del istmo. El Salvador, que se-
guramente dirigiria la politica exterior de la nueva Repu-
blica y “que siémpre se habia opuesto a la amistad entre
Nicaragua y Guatemala con nosotros”, se convertiria en
una poderosa fuerza que pesaria en los asuntos de la re-
gion y podria obligar a unirse a Nicaragua, Guatemala y
Costa Rica. Ante la posible agresion de El Salvador, Gua-
temala y Nicaragua solicitarian la intervencion activa de la
administracion Wilson, lo que provocaria mayores proble-
mas en Centroamérica.?? Ademis, la Republica seria peli-
grosa por la influencia del gobierno de Carranza en San
Salvador, quien, segin el Departamento de Estado, busca-
ba un poderoso aliado para intervenir en Centroamérica,
difundir su politica contraria a Estados Unidos y sumar
amigos para Alemania.*®

Lavictoria aliada en la guerra mundial acrecento la des-
confianza y la violencia de Estados Unidos hacia la labor di-
plomatica de Carranza en Centroamérica. Después de la
primera guerra mundial, Estados Unidos se convirti6
en una “madrastra” muy celosa de su zona de influencia en
América Latina y reafirmo su oposicion a la intervencion
de cualquier potencia en el area.** Tras la victoria en la
guerra de Europa, los Departamentos de Estado y de Co-
mercio replantearon la politica diplomatica y financiera
hacia el sudcontinente, y en nuestro caso, hacia Centro-
américa. En un informe titulado “Memorandum sobre los
pasos que deben seguirse en Centro América antes del fi-
nal de la guerra europea™® presentado el 15 de febrero de
1918, Boaz Long, director de la Seccion de América Latina
del Departamento de Estado, recomendo asegurar a ios ca-
pitales estadounidenses, los mercados y las inversiones en

32US:CA, 813.00/933, 934 y 935, memoranda, Washington (oct.-nov.
1918).

3 US:CA, 813.00/911, Polk a Sambola, Washington (13 nov. 1918).

3 TyLchw, 1971.

% Smrrw, 1972, p. 134.
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Centroaméricay evitar el influjo de cualquier nacién “aje-
na” alos intereses del istmo.

Mixico v CenTrOAMERICA (1920-1922)

Si bien fracaso suapoyo ala Republica, México reafirmé que
el objetivo de su labor diplomatica en Centroamérica era im-
pulsar la unién de los paises de la regién. Para ello, ordené
a su cuerpo diplomatico que se aproximara a los partidos del
istmo y, en especial, a la dirigencia del Partido Unionista,
la organizacion con mayor cobertura en la region.

Las negativas de Estados Unidos y Nicaragua para acatar
la resolucion de la Corte de Justicia sobre el Bryan-Cha-
morro activo la movilizaciéon de los dirigentes unionistas
con vistas a crear la Republica Centroamericana, un anhelo
que se habia intentado realizar a todo lo largo del siglo XIX.
Alejandro Alvarado Quir6s y Salvador Mendieta, dirigentes
del partido, vieron en la unificacién un efectivo y podero-
so medio para negociar con los intereses extranjeros, para
obstaculizar la expansion de Estados Unidos y para colocar
al istmo en una posicion internacional repetable. Estos di-
rigentes obtuvieron el respaldo de los gobiernos interesa-
dos en la creacion de la Republica Centroamericana, como
México y Costa Rica.?®

Elgobierno de Carranza invit6 a Salvador Mendietaa im-
pulsar una campana a favor de la unificacion, y Mendieta so-
licitdé a México surespaldo para impulsar “fervientemente”
la unién.?” Asimismo, la Secretaria de Relaciones Exteriores
ordend al cuerpo diplomatico en Centroamérica acercarse
alas distintas secciones del Partido Unionista en Nicaragua,
Guatemala y El Salvador, con el fin de evaluar sus posibili-
dades para dirigir sus respectivos gobiernos.

El122 de abril de 1919, José Almaraz, embajador extraor-
dinario en Nicaragua, remiti6 a la Secretaria de Relaciones

3 Sauseury, 1977, p. 591.

5 AHSRE, 16-26-5, Mendieta a Almaraz, Managua (13 dic. 1919) y
AHSRE, 17-17-240, Mendieta a Secretaria de Relaciones Exteriores (ene.
1920).
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Exteriores un largo telegrama en clave, en donde hacia un
balance general de los distintos partidos del pais.*®® Recomen-
do6 acercarse a los partidos nicaragiienses Liberal y Unionista,
ya que ambos rechazaban el dominio estadounidense en
Nicaraguay favorecian la creaciéon de una republica. El
Partido Liberal aglutinaba a los hombres mas cultos, anti-
estadounidensesy admiradores de “la politica de Venustiano
Carranza”. Almaraz sostuvo varias entrevistas con los diri-
gentes liberales y les recomend6 aliarse con los unionistas
para organizar un fuerte bloque que obligara al
presidente de Estados Unidos a respetar los resultados elec-
torales. Recomendo al gobierno mexicano respaldar la alian-
za de las dos organizaciones, para asegurarse un

[...] acercamiento efectivo con los partidos opositores [a Cha-
morro], Gnicos que por estar distanciados de los americanos
prestarian mejores garantias para esperar que por convenien-
cia propia acepten una unién con México y liberen a su pais
del poder angloamericano.

El arribo a la presidencia de liberales y unionistas brin-
daria mayores posibilidades de impulsar la unificacion cen-
troamericana, ya que Nicaragua habia sido el pais que mas
obstaculos habia puesto a la “comiin causa”. Segiin Alma-
raz, éste seria el camino para convocar una conferencia
que orillaria a “los presidentes de todas estas monocracias”
a solicitar el apoyo de México.

La Secretaria de Relaciones Exteriores ordené a Alma-
raz no inmiscuirse en los asuntos internos de Nicaragua y
guardar una prudente distancia. Pero esta politica de no in-
tervencion no se aplico en toda Centroamérica. El gobier-
no de Carranza respaldo el intervencionismo de Federico
Jiménez O’Farril, embajador en Guatemala, contra Estra-
da Cabrera, enemigo de los constitucionalistas y conside-
rado como un obstaculo para la unificacién del istmo.
Contra los empenos de Estrada Cabrera, Jiménez informo

38 AHSRE, 17-17-240, Almaraz a Secretaria de Relaciones Exteriores,
San José (22 abr. 1919).
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con agrado que en enero de 1920 se habia formado el Par-
tido Unionista, organizacion politica que aglutinaba tanto
a los opositores al gobierno como a los que criticaban su
negativa de respaldar la creacion de la Repiiblica Centro-
americana.®® Este partido habia solicitado a varios gobier-
~ nos, incluido el de México, ayuda para ganar las elecciones
y lograr la unién. En febrero, Jiménez informé que el go-
bierno guatemalteco no podia controlar las manifestacio-
nes y se esperaba que de un momento a otro estallara una
revolucién. Signo de la fuerza del Partido Unionista es que
el Liberal, base electoral del gobierno y que tradicional-
mente se habia declarado contra la formacion de la Repii-
blica, se declar6 prounionista para convencer de su causa
al pueblo, y Estrada entablé negociaciones con sus enemi-
gos por medio del embajador estadounidense.* Estas me-
didas no evitaron que estallara una rebelion que resultd
victoriosa. El cuerpo diplomatico se reuni6 y solicité la re-
nuncia de Estrada Cabrera. El embajador mexicano apoyo
ampliamente al nuevo presidente nombrado por el Con-
greso, Carlos Herrera, lo asil6 en la embajada y de inme-
diato solicité el reconocimiento de México a su gobierno.?!

La caida de Estrada propicié un ambiente adecuado ala
convocatoria de una nueva conferencia para unir al istmo.
E1 15 de marzo de 1920, El Salvador y Costa Rica invitaron
alos otros gobiernos a unirse “como camino de defensa na-
cional, como elemento de moralizacion social y politica y
como medio de engrandecimiento”.* Al igual que en
1917, el gobierno salvadoreiio consideraba la conferencia
como un medio para materializar el anhelo unionista, re-
vitalizar los tratados de 1907 y apoyar a la Corte de Justicia;
el de Costa Rica, ademas, buscé un camino para negociar
con Estados Unidos los diferendos en torno al Bryan-Cha-

% AHSRE, 9-19-315, Jiménez a Secretaria de Relaciones Exteriores
Guatemala (7 ene. 1920).

4 AHSRE, 9-19-315, Jiménez a Secretaria de Relaciones Exteriores
Guatemala (29 feb. 1920).

4 AHSRE, 9-19-315, Jiménez a Secretaria de Relaciones Exteriores
(17 abr. 1920).

2 US:CA, 813.00/961, Decreto de El Salvador (15 mar. 1920).
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morro. Nuevamente se impulso la union para negociar con
fuerza la presencia de Estados Unidos en Centroamérica,
y otra vez el tema del tratado dividi6 irremediablemente a
los paises de la region. Nicaragua exigi6 en la sesion ple-
naria de la conferencia que se reunié en San José en di-
ciembre de 1920, que la Reptiblica reconociera integro el
Bryan-Chamorro. El Salvador, Guatemala, Costa Ricay
Honduras no aceptaron la demanda nicaragtense y, en
cambio, propusieron que la Corte de Justicay el Congreso
Unido resolvieran sus diferendos. Ante esta actitud, Nica-
ragua abandono la conferencia.

Pero aun cuando Nicaragua se retir6, los cuatro gobier-
nos restantes continuaron los esfuerzos por la union. EI 19
de enero de 1921, los delegados de Costa Rica, Guatema-
la, El Salvador y Honduras firmaron el Pacto de San José,
por el cual se comprometieron a crear la Repiiblica Fede-
ral de Centroamérica y a convocar a un Congreso Consti-
tuyente.* El pacto deberia ser ratificado por las legislaturas
de las cuatro naciones.

Los congresos salvadoreno, guatemalteco y hondureno
respaldaron la continuaciéon de las platicas para fundar la
Republica, pero no asi el de Costa Rica, lo que represento
un duro golpe a los esfuerzos de unificacion. La tradicional
politica aislacionista de Costa Rica peso en la renida vota-
cion, ya que si bien el presidente Acosta y su ministro de
Relaciones Exteriores, Alvarado (Quir6s, apoyaban la union,
gran parte de los dirigentes costarricenses consideraban
que en esos momentos convenia mantener una cautelosa
espera y no incorporarse hasta que la Republica diera se-
nales de funcionar.** Aun cuando Nicaragua y Costa Rica
no aceptaron el Pacto de San José, los restantes gobiernos
continuaron el proceso de unificacion y el Congreso Ge-
neral se reunio en junio de 1921.

En un importante cambio de estrategia, el Departamen-
to de Estado de Estados Unidos aprobé este nuevo esfuerzo
de unificaciéon centroamericano. Si bien vio en la confe-

#US:CA, 813.00/1047, Pacto de San José (19 ene. 1921).
# Saussury, 1977y 1977a.
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rencia nuevos intentos de Costa Rica y El Salvador por de-
fender sus derechos ante el Bryan-Chamorro, consider6
que la union crearia un gobierno fuerte que consolidaria
las estabilidades social y politica de la region, lo que a lar-
_go_plazo beneficiaria las inversiones estadounidenses, evi- .
taria la intervencion de potencias extranjeras y aseguraria
el pago de la deuda de los paises de la region.*

También pesé en la nueva actitud del Departamento de
Estado estadounidense el “caso de México en Centroamé-
rica”. Los encargados de la Seccion Latinoamericana del
Departamento de Estado recomendaron al recién electo
presidente Harding favorecer la union con el fin de evitar
que México dirigierayampliara su predominio en Centro-
américa.*® Respaldando la union, Estados Unidos evitaria
que los gobiernos centroamericanos buscaran alianzas con
México y que éste encontrara soporte diplomatico en el
istmo y ampliara sus lazos comerciales. L.a Reptiblica bajo
tutela estadounidense serviria como una barrera contra
la propaganda estadounidenses auspiciada por Méxicoy
aislaria diplomaticamente al gobierno mexicano.*’ Asi, se
marcaba un importante cambio en su estrategia hacia el
istmo: a partir de 1921 se aprobarian los esfuerzos de uni-
ficacion como medio de control de la intervencion de otras
naciones en la region.

Los esfuerzos de la unificacion del istmo y el cambio de
estrategia del Departamento de Estado coincidieron con el
violento cambio de gobierno en México. El general Alva-
ro Obregén ocupd la presidencia tras un golpe de Estado
contra Venustiano Carranza; sin embargo, continuo la es-
trategia diplomatica de la anterior administracion hacia
Centroamérica, ya que se heredaron los mismos problemas
que habian enfrentado al gobierno de Carranza y al de
Wilson: el articulo 27 constitucional, el pago de la deuda

4 Grs, 1967, p. 113 y US:CA, 813.00/1182, memorandum, Depar-
tamento de Estado (10 oct. 1921).

1 US:CA, 813.00/1203, Munro a Departamento de Estado, Washing-
ton (15 dic. 1921).

47 US:CA, 813.00/1211, memorandum, Departamento de Estado,
Washington (11 mayo 1921).
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externa y las reclamaciones de ciudadanos estadouniden-
ses afectados por la Revolucion.*® A estos tres diferendos se
anadi6 otro que agudizé el enfrentamiento: la llegada al
gobierno de Estados Unidos de Warren Harding, candi-
dato republicano. Desde 1913, los dirigentes del Partido
Republicano habian cuestionado la llamada politica de es-
pera de Wilson ante la revolucién mexicana, y exigieron
una mayor intervencién por medio de invasiones o ruptu-
ra de relaciones.* Desde la Comisién de Relaciones Exte-
riores del Senado, los republicanos Albert Fall (muy unido
alos intereses petroleros) y Henry Cabot Lodge influyeron
en el Departamento de Estado a favor de una politica agre-
siva hacia México. En sus ataques, Fall dedic6 varias au-
diencias a la politica de Carranza hacia Centroameérica,
acusandolo de hostilizar los intereses estadounidenses en
la region.5

Ante el aumento de la presién estadounidense, Obregon
continu6 buscando aliados en Europa y América Latina, y
en el caso que nos ocupa, impulso varias medidas a favor de
la unificaciéon centroamericana. En momentos en que el
Congreso de Costa Rica discutia los tratados de San José,
Obregén envié un telegrama solicitando la aprobacion y la
continuacion de la union.®! Ofreci6 al presidente Acosta de
Costa Rica pagar la deuda de Centroamérica para evitar el
influjo de Estados Unidos en la region® y solicité a la Se-
cretaria de Relaciones Exteriores un analisis detallado so-
bre la posicion de los cinco paises del istmo ante el proceso
de unificacién.

Alfonso Herrera Salcedo, encargado de elaborar el ana-
lisis, informo al secretario de Relaciones Exteriores que la
unién era muy dificil por los distintos problemas que en-

48 MEyer, 1972.

4 Trow, 1982.

50 Investigation, 1920, t. 1, pp. 2889y ss.

51 US:CA, 813.00/1082, Thurston a Departamento de Estado, San
José (10 jun. 1921).

92 US:Mex, 712.18/1, Charge a Departamento de Estado, San José
(27 oct. 1921).
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frentaban a los gobiernos centroamericanos.”® Nicaragua,
protectorado estadounidense, se habia retirado de la con-
ferencia y habia comprado armas para defender su sepa-
racion. El gobierno salvadoreno no estaba a favor de la
union y sélo la apoyaba para quitar banderas pohtlcas asus
opositores. Guatemalala respaldaba por inercia, para evi-
tar enfrentamientos con sus vecinos. Honduras era el ani-
co pais que efectivamente la aprobaba, “confirmando con
ello su tradicional culto por la fusién del Istmo”. Herrera
llamaba la atencion del ministro mexicano sobre la actitud
de Estados Unidos a favor de la union, quien seguia esta li-
nea de accion para controlar a la futura Republica. Reco-
mendaba acercarse a los gobiernos de las cinco naciones
para favorecer su realizacion.

Obregon aprobo la estrategia diplomatica sugeriday, en
especial, nombré a Juan de Dios Bojorques, amigo suyo y
politico con ascendiente en el gobierno, enviado extraor-
dinario ante el Congreso Constituyente reunido en Tegu-
cigalpa. Las instrucciones de Bojorques eran influir en los
diputados proclives a la union, “ya que ésta nos interesa a
nosotros por las futuras maquinaciones al sur de nuestra
patria”.5* El enviado mexicano fue bien recibido por algu-
nos diputados, quienes buscaban el apoyo de México como
unico medio para llevar a cabo la union, en correspon-
dencia, Salvad or Mendieta recomendé embarcar rumbo a
la ciudad de México una delegacion de dirigentes del Par-
tido Unionista para firmar un convenio de ayuda material
y moral, “en el caso de que se presentaran acontecimientos
que entorpecieran la unién”.%

Bojorques, con el fin de respaldar las instrucciones reci-
bidas de su gobierno, exigio6 a los de El Salvador y Hondu-
ras y al Congreso Constituyente, tomar fuertes medidas
contra el golpe de Estado de Guatemala, que amenaza-

53 AHSRE, 18-12-15, Herrera a Secretaria de Relaciones Exteriores,
México (4 ene. 1921).

5 AGN, Obregén, 104-c-10, Bojorques a Obregdn, Tegucigalpa (14
sep. 1921).

% AHSRE, 18-5-16, Bojorques a Secretaria de Relaciones Exteriores,
Tegucigalpa (2 ene. 1922).
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con mayor fuerza sus diferendos con Estados Unidos en
torno al Brayn-Chamorro. La Unioén y la Republica deten-
drian el “apetito” expansionista estadounidense.

La unificacién centroamericana también cumpliria otros
importantes fines dentro de las labores diplomaticas de
Carranzay Obrego6n. En primer lugar, México podria es-
tablecer con mayor facilidad alianzas diplomaticas, eco-
nomicas e incluso militares con un gobierno al que habia
ayudado a formarse. En segundo lugar, se aminoraria la
amenaza de una guerra con Guatemala apoyada por Esta-
dos Unidos. Al sur de México se conseguirian aliados y
se lograrian fronteras seguras. En tercer lugar, Centroamé-
rica se incorporaria a la alianza latinoamericana contra
Estados Unidos.

La estrategia diplomatica mexicana coincidié en varias
instancias con la impulsada por los gobiernos centroame-
ricanos, sobre todo con la de El Salvador, Honduras y Cos-
ta Rica. Estos tres paises consideraron la unificaciéon como
un medio para negociar con Estados Unidos sus diferendos
en torno al Bryan-Chamorro y para frenar el expansionis-
mo estadounidense. Pero si bien existian puntos de acuer-
do, las negociaciones entre México, El Salvador, Costa Rica
y Honduras no prosperaron por varias razones: I) por las
divergentes posturas sobre el Bryan-Chamorro entre Nica-
ragua, por un lado, y Costa Rica, El Salvador y Honduras,
por el otro; 2) por la oposicion de Estados Unidos a la uni-
ficacién centroamericana, entre otras razones, por temor a
un aumento de la influencia de México en el itsmo; 3) por
el enfrentamiento entre la administraciéon guatemalteca de
Estrada Cabreray los constitucionalistas y, por consiguien-
te, el rechazo de Guatemala a la intervencion del gobierno
de Carranza en la unificacién, y 4) por la nueva estrate-
gia del Departamento de Estado, a partir de 1921, ante la
unificaciéon. Sobre este ultimo punto, México no fue con-
siderado en esos momentos como un aliado necesario para
fundar la Republica, sino que los paises centroamericanos
podrian entablar directamente sus negociaciones con Es-
tados Unidos para unirse.

e e
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