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E N LA HISTORIOGRAFÍA SOBRE LA revolución mexicana se han ana­
lizado con detenimiento las relaciones exteriores de México 
con Estados Unidos, J a p ó n , Alemania y Francia, pero sin con­
siderar su labor diplomática en Centroaméricay , en especial, 
la que se desarro l ló entre 1916-1922. Sin embargo, y como 
plantearemos en el presente ensayo, en esos años los go­
biernos mexicanos encabezados por Venustiano Carranza 
y Alvaro O b r e g ó n consideraron al istmo como una zona muy 
importante debido a las tensas relaciones entre México y Es­
tados Unidos. Frente al "acoso estadounidense a la Revo­
lución", como lo d e n o m i n ó Genaro Estrada, México intentó 
ampliar su base de apoyo internacional por medio de u n a 
intensa b ú s q u e d a de aliados en Europa, La t inoamér ica y en 
el caso que ahora abordamos, Cent roamér ica . 

E n el presente ensayo se analizarán los dos principales ob­
jetivos que marcaron y guiaron la estrategia de la Secretar ía 
de Relaciones Exteriores de M é x i c o hacia Cent roamér ica : 
p r imero , establecer alianzas diplomáticas e incluso militares 
con los países de la r eg ión con el fin de contener y, en caso 
necesario, rechazar las represalias polít icas y e c o n ó m i c a s y 
las amenazas militares estadounidenses al terr i tor io de 
México , y segundo, incorporarlos al frente latinoamericano 
encargado de l imitar la influencia estadounidense en el con­
t inente , especialmente, en Cent roamér i ca . La idea rectora 
del ensayo es que el "acoso estadounidense" impul só y mar-
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có la a d o p c i ó n de esos dos objetivos por parte de los go­
biernos mexicanos, entre 1 9 1 6 - 1 9 2 2 . 

Las cancillerías de Costa Rica, Honduras , El Salvador y, 
a part ir de 1 9 2 0 , Guatemala, así como los partidos y grupos 
pol í t icos unionistas, respaldaron los objetivos mexicanos 
que coincidían con sus propios intereses de hacer de Cen-
t roamér ica una repúbl ica y oponerse al tratado Bryan-Cha-
m o r r o . Por u n lado, los pa í ses del istmo, entre 1 9 1 7 - 1 9 2 2 , 
in tentaron organizar, o tra vez, la R e p ú b l i c a de Centro-
a m é r i c a , que en pr inc ip io sería una répl ica de la que se 
h a b í a disuelto en 1 8 3 8 , lo que impl icar ía una c o m ú n orga­
nización político-administrativa. Por otro lado, rechazaron 
el l lamado tratado Bryan-Chamorro, firmado en 1 9 1 6 por 
los gobiernos de Nicaragua y de Estados Unidos, y en el 
cual se c o n c e d í a a este ú l t imo país el derecho a construir 
u n canal in teroceánico . Costa Rica y El Salvador impugna­
r o n el tratado al considerarlo u n atentado a su integr idad 
terr i tor ia l por lo que impulsaron varios caminos para de­
fender sus derechos. Entre estos intentos los m á s impor­
tantes fueron respaldar la unif icación de C e n t r o a m é r i c a y 
buscar el apoyo de Méx ico . 

Los diferendos d ip lomát icos y territoriales de México , E l 
Salvador, Costa Rica, Guatemala y Honduras con Estados 
Unidos , construyeron u n campo propic io para que coin­
cidieran sus respectivas labores d ip lomát icas , y sus canci­
llerías trataran de elaborar estrategias comunes. Por consi­
guiente, se conjugaron los esfuerzos dipomát icos mexicanos 
contra las represalias y amenazas estadounidenses y a favor 
de l frente lat inoamericano, y los afanes desplegados por la 
gran mayor ía de los pa í ses centroamericanos contra el tra­
tado Brvan-Chamorro y en pro de su unif icación polít ica y 
administrativa. 

MÉXICO Y CENTROAMÉRICA ( 1 9 1 6 - 1 9 2 0 ) 

Las relaciones entre la facción constitucionalista y el go­
b i e r n o estadounidense s iempre f u e r o n tensas. La admi­
n i s t r a c i ó n W i l s o n c o n s i d e r ó a los constitucionalistas u n 
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bando beligerante con el cual difíci lmente se p o d í a nego­
ciar, debido a su doctrina nacionalista y su rechazo a la inter­
venc ión d ip lomát ica y mil i tar estadounidense. Entre 1915¬
1920, el gobierno de Estados Unidos o r d e n ó la invasión del 
nor te de México con la llamada exped ic ión punitiva, ama­
g ó con suspender su reconocimiento d ip lomát ico y, a par­
t i r de la p r o m u l g a c i ó n de la Const i tución de 1917, amena­
zó continuamente con invadir todo el terr i tor io nacional. 

Frente a las presiones militares y d ip lomát icas estadou­
nidenses, el gobierno de Carranza s iguió varios caminos, 
c o m o la n e g o c i a c i ó n b i la tera l , el apoyo de movimientos 
armados dentro del terr i tor io de Estados Unidos y la rea­
l i z a c i ó n de u n a intensa l abor d i p l o m á t i c a en E u r o p a y 
A m é r i c a Lat ina en busca de aliados. E n Europa, Carranza 
p r o c u r ó el respaldo mi l i tar y d ip lomát i co de la receptiva 
Alemania . Como señala Fr iedr ich Katz, "Alemania vino a 
ser, y h u b o de seguir siendo mientras d u r ó la guerra m u n ­
dia l , el país en que Carranza puso sus esperanzas de en­
contrar u n apoyo contra los Estados Unidos" . 1 En octubre 
de 1916, el gobierno constitucionalista solicitó al a l e m á n 
que in formara a Washington que no aceptar ía una inter­
venc ión armada en México . A cambio, ofreció u n amplio 
apoyo a los submarinos alemanes para atacar los buques 
petroleros ingleses.2 La n e g o c i a c i ó n del gobierno mexica­
n o en re lac ión con el respaldo a l e m á n no se limitó al pla­
n o d ip lomát i co y al mi l i tar ; t ambién in tentaron obtener 
capital t eutón como u n m e d i o para contrar re s ta r la i n ­
fluencia de los inversionistas estadounidenses. Se espe­
raba que d e s p u é s de la guerra , A l e m a n i a a y u d a r í a a la 
e c o n o m í a mexicana a salir de su marasmo. 

Venustiano Carranza también promovió alianzas diplomá­
ticas y militares con los gobiernos latinoamericanos. El 25 
de j u n i o de 1916, fecha en que era inminente una guerra 
entre México y Estados Unidos por la batalla de El Carrizal, 
el Mini s ter io de Relaciones Exteriores envió una circular a 
los pa í ses americanos s e ñ a l a n d o que Estados Unidos hab ía 

1 KATZ, 1982, n:34. 

KATZ, 1982, n:34. 
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invadido Méx ico para proteger indebidamente sus inver­
siones, y solicitando a la comunidad latinoamericana su 
apoyo contra las presiones del Departamento de Estado. 3 

Vale la pena añadir que México no sólo solicitó a los go­
biernos latinoamericanos u n respaldo d ip lomát ico contra 
Estados Unidos sino, además , uno mil i tar . El 10 de j u n i o de 
1916 el enviado constitucionalista en Washington in formó 
al Pr imer Jefe que, siguiendo sus ó r d e n e s , hab í a recomen­
dado al embajador chi leno organizar u n Congreso Pana­
mericano contra las presiones estadounidenses y firmar 
una alianza mi l i tar . El embajador acep tó la pr imera parte 
de la oferta, pero no la segunda. 4 

Para for ta lecer la o r g a n i z a c i ó n de u n Congreso Pan­
americano y las alianzas militares y d ip lomát icas , Carranza 
envió a Salvador Alomías como embajador extraordinario 
ante las naciones centroamericanas, tratando de establecer 
u n r á p i d o canal de comunicac ión entre éstas y el gobierno 
mexicano y coordinar a los embajadores del área. 

Antes de analizar la labor d ip lomát i ca del embajador ex­
traordinar io del gobierno constitucionalista en Centroamé­
rica, vale la pena señalar que dicha labor co inc id ió con u n 
fuerte enfrentamiento entre El Salvador, Honduras y Costa 
Rica con Nicaragua y Estados Unidos a raíz del tratado Bryan-
Chamorro . En 1913, el secretario de Estado firmó con 
Nicaragua el tratado que estipulaba que el gobierno esta­
dounidense entregar ía tres millones de dólares a cambio de 
una conces ión exclusiva para construir u n canal por el río 
San Juan y por el lago de Nicaragua. Además , Estados Unidos 
p o d r í a establecer una base naval en el golfo de Fonseca y 
arrendar las islas de la costa atlántica de Nicaragua. 5 El 18 
de febrero de 1916 el Senado estadounidense a p r o b ó los tér­
minos del tratado, 6 lo que provocó fuertes protestas anties­
tadounidenses en Cent roamér i ca , como in formó Salvador 

3 C i r c u l a r ( 2 7 j u n . 1 9 1 6 ) , en S e c r e t a r í a de Relaciones Exteriores , 
1 9 6 0 , p . 1 6 0 . 

4 A V C , Busser a Carranza, W a s h i n g t o n ( 1 0 j u n . 1 9 1 6 ) . 
J SAUSBL'RV, 1 9 8 9 , p . 1 5 y KARMES, 1 9 7 6 , p . 2 0 0 . 

^ SCHOONOVER, 1 9 8 8 . 
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A l o m í a s a la Secre tar ía de Relaciones Exteriores. 7 Las pro­
testas fueron especialmente violentas en Costa Rica y El 
Salvador, que ve ían lesionados sus derechos terr i toria les . 
E l gobierno de Costa Rica protestó ante Washington porque 
el tratado, de hecho, anulaba la soberanía del país, que que­
daba rodeado p o r dos zonas de jur i sd icc ión m i l i t a r esta­
dounidense : los canales de P a n a m á y de Nicaragua; ade­
m á s , se v iolaba el acuerdo f i r m a d o entre San J o s é y 
Managua en 1858 y ratificado por Estados Unidos en 1886. 8  

Por su parte, el gobierno sa lvadoreño ob je tó el Bryan-
C h a m o r r o porque el es tratégico golfo de Fonseca pertene­
c í a por igual a E l Salvador y a Nicaragua. 

Costa Rica y E l Salvador presentaron sus querellas ante 
la Corte de Justicia de Centroamérica , institución creada por 
los tratados de 1907 con el fin de d i r i m i r las disputas que se 
suscitaran en el i s tmo. 9 La Corte dec laró que el tratado vio­
laba los derechos de esas dos naciones y c o n m i n ó a Nicara­
gua a buscar u n a so lución. Estados Unidos y Nicaragua no 
aceptaron la sentencia. La postura de ambas naciones dio 
el t i ro de gracia a la Corte, la cual hab í a ayudado a mante­
n e r la estabilidad polít ica en C e n t r o a m é r i c a . 1 0 

El gobierno de Carranza rechazó el Bryan-Chamorro por 
considerarlo u n paso m á s del expansionismo estadouni­
dense en C e n t r o a m é r i c a , por lo que apoyó las demandas 
de Costa Rica y de El Salvador y la resolución de la Corte de 
Justicia. El enviado extraordinario r e c o m e n d ó apoyar enér­
gicamente a la Corte, ya que "ella representa una fuerza de 
derecho tan considerable que a los mismos Estados Unidos 
les e s tá costando trabajo pasarle p o r enc ima" . 1 1 E x p r e s ó 

7 A H S R E , 1 7 - 9 - 8 6 , A l o m í a s a S e c r e t r a r í a de Relaciones Exter iores , 
San Salvador ( 2 3 feb. 1 9 1 6 ) . 

8 E n 1 8 5 8 se e s t i p u l ó que Nicaragua c o n s e r v a r í a e l d o m i n i o sobre e l 
r í o San J u a n y o b t e n d r í a el respaldo de Costa Rica para la c o n s t r u c c i ó n 
de u n canal. A H S R E , 1 7 - 7 - 1 7 8 , Pos i c ión de Costa Rica ante el Bryan-Cha­
m o r r o , San J o s é ( 1 2 feb . 1 9 1 7 ) . 

9 Sobre e l t ra tado de 1 9 0 7 , v é a s e M U N R O , 1 9 6 4 . 
^ KARMES, 1 9 7 6 . 
1 1 A H S R E 1 6 - 2 5 0 , A l o m í a s a S e c r e t a r í a de Relaciones Exteriores , San 

Salvador ( 2 3 feb . 1 9 1 6 ) . 
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que Nicaragua, al no acatar la sentencia, p r o p i n ó u n duro 
golpe a la estabilidad de la región y c o n d e n ó a Centroamé-
rica a una dependencia "perpetua" de Estados Unidos. 

Aunado a lo anterior, Carranza re spa ldó el laudo de la 
Corte, ya que estaba relacionado directamente con la estra­
tegia de M é x i c o para de fender su s o b e r a n í a cont ra los 
continuos amagos de invasión estadounidenses. En repeti­
das ocasiones, Alomías advirtió al Minis ter io de Relaciones 
Exteriores que la mater ia l ización del Bryan-Chamorro i m ­
pl icar ía una dura amenaza a la integr idad nacional de Mé­
xico. E n febrero de 1916, c o m e n t ó que la base naval de 
Fonseca, con las de G u a n t á n a m o y P a n a m á , permit ir ía a 
Estados Unidos controlar mi l i tarmente toda la zona del Ca­
ribe y de l golfo de México . Desde estas bases r á p i d a m e n t e 
se p o d r í a invadir C e n t r o a m é r i c a , el Caribe y por supues­
to, la parte sur de Méx ico 1 2 A d e m á s la base de Fonseca 
fomentar í a el expansionismo estadounidense: "Puede con¬
siderarse como una amenaza para el Ferrocarril de Tehuan-
tepec, que con el Canal de P a n a m á forman una de las vías 
de comercio internacional m á s importantes del m u n d o " . 1 3 

Mas el tratado no sólo era una amenza para la parte sur 
del pa í s , sino para todo el t e r r i tor io nacional, ya que la ba­
se de Fonseca implicaba "el pel igro fu turo de otra base 
complementaria entre el istmo de Tehuantepec y las costas 
occidentales de California, que no p o d r í a establecerse sino 
en aguas territoriales mexicanas de las islas o costas del Pa­
cíf ico". Por úl t imo, el enviado advertía que la ratificación 
del Bryan-Chamorro impl icar ía la absoluta h e g e m o n í a de 
Estados Unidos en C e n t r o a m é r i c a , con lo que sería impo­
sible que México pudiera contar con el respaldo interna­
cional de los países del área, o establecer con ellos relaciones 
e c o n ó m i c a s y comerciales. 

Frente a esta peligrosa s i tuación, A l o m í a s r e c o m e n d ó a 
la Secre tar ía de Relaciones Exteriores respaldar "férrea-

1 2 A H S R E 17-9-86, A l o m í a s a S e c r e t a r í a de Relaciones Exteriores, San 
Salvador (23 feb. 1916). 

1 3 A H S R E , 17-7-178, A l o m í a s a S e c r e t a r í a de Relaciones Exteriores , 
San Salvador (12 feb. 1917). 
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m e n t e " las demandas de Costa Rica y El Salvador contra el 
tratado, para evitar que México perdiera todo contacto con 
C e n t r o a m é r i c a y quedara aprisionado por una zona bajo 
c o n t r o l estadounidense. 

Siguiendo de cerca las opiniones de Alomías , el secreta­
r i o Aguilar o r d e n ó al cuerpo d ip lomát ico mexicano acer­
carse a los gobiernos centroamericanos para i n f l u i r a favor 
de la sentencia de la Corte. El embajador en Managua, J o s é 
Ugarte, in formó que Nicaragua no variaría su pos ic ión 
ante los tratados, ya que era u n protectorado estadouni­
dense. El embajador Jefferson dir igía " c í n i c a m e n t e " la d i­
plomacia n i c a r a g ü e n s e para asegurar el canal y elevar a la 
presidencia a Chamorro , su pr inc ipa l al iado. 1 4 

E n Guatemala, las presiones mexicanas tampoco reci­
b i e r o n acogida favorable, ya que el gobierno de Carranza 
consideraba al de Estrada Cabrera como u n tradicional ene­
migo de los constitucionalistas. Manuel Rivas, encargado de 
la legación en Guatemala, e x p r e s ó que desde 1910 el go­
b ierno guatemalteco hab ía d i r ig ido una c a m p a ñ a contra la 
revolución mexicana y apoyando a Estados Unidos y a los 
contrarrevolucionarios porfiristas y huertistas. Con el em­
bajador estadounidense, W i l l i a m Hayne Leavell, Estrada Ca­
brera había respaldado a los villistas y proporc ionado asilo, 
per iód icos y u n a amplia l ibertad de acción a huertistas co­
m o J o a q u í n Mass, Juan Ur ibe y Manue l Garza Aldape . 1 5 

Guatemala, antes de ser u n inter locutor efectivo y confiable 
de las demandas mexicanas, era u n obs táculo a su estrate­
gia d ip lomát ica hacia Cent roamér i ca , "por la causa c o m ú n 
que ha hecho con los Estados Unidos , y por el apoyo que le 
presta en toda C e n t r o a m é r i c a " . 1 6 A lomías propuso todo lo 
contrar io de u n acercamiento con el gobierno de Estrada 
Cabrera: impulsar fuertes medidas d ip lomát icas y movilizar 
tropas a la f rontera sur, ya que "mientras Cabrera nos sien-

1 4 AHSRE, 11-3-44, J o s é Ugarte a S e c r e t a r í a de Relaciones Exteriores , 
San J o s é (7 oct. 1916) . 

1-1 I n f o r m e s de M a n u e l Rivas, A H S R E , 17-6-11 y 18-1-167. 
Jk A H S R E , 17-18-32, Bermudes de Castro a S e c r e t a r í a de Relaciones 

Extenores , Guatemala (30 ene. 1918). 
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ta débiles y crea inseguro al Gobierno (de Carranza), tratará 
de hacerse fuerte para estar prevenido" . 1 7 

El gobierno de El Salvador fue el que mejor recibió la pro­
puesta de establecer alianzas d ip lomát icas e incluso mil i ta­
res con México . Por su rechazo al Bryan-Chamorro, el pre­
sidente Me léndez entab ló conversaciones con el enviado 
extraordinario , sobre todo a part ir de 1917, en que Estados 
Unidos y Nicaragua no acataron la resolución de la Corte. 
Antes de esa fecha, como seña laba el embajador mexicano, 
Manuel Diéguez, El Salvador había adoptado una actitud de 
espera y de n e g o c i a c i ó n con Estados Unidos, sin compro­
meter demasiado sus relaciones con Nicaragua. 1 8 Pero des­
pués del rechazo estadounidense y nicaragüense al laudo de 
la Corte, Me léndez s iguió tres caminos: pr imero , es tableció 
alianzas diplomática y mil i tar con México; segundo, convocó 
a Honduras , Costa Rica, Nicaragua y Guatemala a una con­
ferencia para fortalecer la Corte de Justicia y los tratados fir­
mados en Washington en 1907 y finalmente, ante el fraca­
so de la conferencia, o rgan izó con Honduras la R e p ú b l i c a 
de Morazán . 

Respecto al p r i m e r p u n t o , el gobierno de El Salvador 
p r o p o r c i o n ó pertrechos militares a Méx ico , ya que el 16 
de marzo de 1917 el barco mexicano "La Bonita" z a r p ó de 
Salina Cruz con destino a Acajutla para recoger u n mi l lón 
de cartuchos proporcionados por el gobierno salvadore­
ñ o . Por desgracia, comentaba el enviado extraordinar io 
Alomías , el gobierno sa lvadoreño no h a b í a pod ido entre­
gar la cantidad antes convenida por las indiscreciones de 
la c o m i s i ó n mex icana , l o que h a b í a ocasionado serios 
e n f r e n t a m i e n t o s c o n Guatemala , cuyo g o b i e r n o h a b í a 
movi l izado tres m i l soldados, y con Estados Unidos , que 
p r o h i b i ó la venta de pertrechos militares a El Salvador. 1 9 

Con este apoyo mi l i t a r al gobierno de Carranza, El Salva-

u A H S R E , 18-1-167, A l o m í a s a S e c r e t a r í a de Relaciones Exter iores , 
Guatemala (6 oct . 1916). 

1 8 A H S R E , 17-6-11, D i é g u e z a R icardo Contreras , San J o s é (31 ago. 
1916). 

1 9 A H S R E , 16-6-5, A l o m í a s a S e c r e t a r í a de Relaciones Exter iores (16 
mar . 1917). 
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olor contribuía, a que M é x i c o pudiera resistir el embargo 
de armas c[ue la administración Wilson le había impuesto en 
Jun io de 1916. 

Respecto al segundo punto de la estrategia sa lvadoreña, 
el presidente IVÍelendez convoco, con Cosía Rica v H o n d u ­
ras, a una reunión regional en donde se discutiría la crea­
c i ó n de una Repúb l i ca Federal, se renovar ían los Tratados 
de Washington de 190 / y se re spa ldar ía a la Corte de Justi­
cia. Si bien éstos eran los objetivos explícitos de la reunión , 
exis t ía o tro no declarado, como lo perc ib ió el Departa­
m e n t o de Estado; la c reac ión de la repúbl ica unificaría a 
los países del istmo para negociar con mayor fuerza con Es­
tados Unidos los diferendos generados por el Bryan-Cha-
m o r r o . ^ A u n q u e se p r o g r a m ó una reun ión en enero de 
1918 en Guatemala, la conferenc ia no p r o s p e r ó como 
consecuencia de varias circunstancias . E n p r i m e r lugar , 
los gob ie rnos centroamericanos sos tenían posiciones en­
contradas en torno a los motivos de la convocatoria a la 
conferencia y a sus resultados. El gobierno de Guatema­
la consideraba que detrás de la convocatoria de El Salvador 
se ocultaba la estrategia mexicana de dominar Cent roamé-
r i ca m e d i a n t e la c r e a c i ó n de la u n i ó n . ^ Por su parte , e l 
gob ierno de Nicaragua reacc ionó con fr ia ldad a la convo­
catoria al suponer, con razón, que la invitación de Costa 
Rica y E l Salvador tenía como f i n cuestionar el Bryan-Cha-
niosTo."~ Por ú l t imo, Costa Rica cons ideró que la conferen­
cia no r e s o l v e r í a los d i ferendos p o r la c o n s t r u c c i ó n de l 
canal debido a la pos ic ión cerrada de Nicaragua ^ 

E n segundo lugar, la conferencia no p r o s p e r ó por la opo­
sición de Estados Unidos . E l Departamento de Estado, al 
igual que Nicaragua, consideraba que aquél la tenía el ob-

2 0 US:CA, 8 1 3 . 0 0 / 9 0 3 , m e m o r á n d u m del D e p a r t a m e n t o de Estado, 
W a s h i n g t o n ( 3 1 mayo 1 9 1 8 ) . 

A H S R E , 1 7 - 7 2 6 1 , H e r n á n d e z Ferrer a S e c i e t a r í a de Relaciones 
Exter iores , San Salvador ( 2 8 sep. 1 9 1 7 ) . 

KARMES, 1 9 7 6 , p . 2 0 7 y US:CA, 8 1 3 . 0 0 / 9 3 4 , D i é g u e z a Ugarte , Gua­
temala (d ic . 1 9 1 7 ) . 

2 3 A H S R E , 1 6 - 2 0 - 2 5 0 , Ugar te a S e c r e t a r í a de Relaciones Exteriores , 
S a n j o s é ( 1 4 mar . 1 9 1 8 ) . 
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je t ivo de atacar el Bryan-Chamorro. A d e m á s , en el momen­
to de la convocatoria el gobierno estadounidense auspicia­
ba una guerra contra el general Tinoco, presidente provisonal 
de Costa Rica, quien en enero de 1917 hab ía encabezado u n 
golpe de Estado contra Al f redo González Flores. S e g ú n el 
Departamento de Estado, T inoco hab ía sido inf luido por las 
c o m p a ñ í a s inglesas con el fin de lograr u n contrato petro­
lero que el anterior presidente les hab ía negado. 2 4 Por con­
siguiente, Estados Unidos r e c o m e n d ó a Nicaragua y a 
Honduras invadir Costa Rica para restablecer al derrocado 
gobierno. Ú n i c a m e n t e Chamorro solicitó armas a Estados 
Unidos para repeler una posible invasión de T inoco . 2 5 

En tercer lugar, el Departamento de Estado no a p r o b ó 
la conferencia al considerar que tras ella se e s c o n d í a la 
alianza entre El Salvador y Méx ico . I n f o r m ó al embajador 
sa lvadoreño en Washington que consideraba peligrosa la 
alianza mi l i tar y d ip lomát ica entre su gobierno y México , y 
que sabía que el presidente Meléndez había enviado al doc­
tor Leyva a México , Nicaragua y "a otros pa í se s " para am­
pliar esa alianza secreta.2 6 Si bien el encargado de negocios 
de Estados Unidos en San Salvador n e g ó la firma del tra­
tado, sí a s e g u r ó que ex i s t ía u n e n t e n d i m i e n t o entre Mé­
xico y El Salvador para evitar que Guatemala controlara la 
conferencia . 2 7 

Ante el fracaso de la convocatoria a una reunión cen­
t roamer icana , E l Salvador invitó a H o n d u r a s a revivir la 
R e p ú b l i c a que hab ía funcionado entre 1895-1898. Pero si 
b ien los presidentes M e l é n d e z y el h o n d u r e ñ o Francisco 
B e t r a n d l o g r a r o n acuerdos p r e l i m i n a r e s , las p lá t i ca s se 
r o m p i e r o n c u a n d o E l Salvador, s in el c o n s e n t i m i e n t o 
h o n d u r e ñ o , ofreció a Washington abandonar sus reclamos 
sobre el golfo de Fonseca a cambio de su auxil io a la Re-

- 4 L A FEBER, 1983, p. 56. 

KARMES, 19*76, p . 209. 

- h A H S R E , 17-11-200, H e r n á n d e z a S e c r e t a r í a de Relaciones Exte­
riores , San Salvador (8 mar. 1918) y A H S R E , exp. Carranza, l-e-1442 (6) 
f. 157. 

^' US :Mex , 712 .16/5 , Charge a D e p a r t a m e n t o de Estado, San Salva­
d o r (22 ene. 1917). 
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p ú b l i c a . 2 8 Por su parte, Honduras no aceptó la oferta sal­
v a d o r e ñ a n i la activa i n t e r v e n c i ó n de M é x i c o , y e x i g i ó a 
M e l é n d e z que la R e p ú b l i c a contara con el aval estadouni­
dense, pues de lo contrar io , n i n g u n o de los dos pa í ses po­
d r í a sostener sus objetivos. 2 9 

M é x i c o favoreció la creac ión de la Repúbl ica . Carranza 
e x p r e s ó directamente al embajador estadounidense en la 
c iudad de Méx ico que respaldaba "fuertemente" la u n i ó n 
de E l Salvador, y como in formó oficialmente el presidente 
M e l é n d e z al embajador estadounidense en San Salvador, 
M é x i c o ofreció cinco m i l soldados para sostener la Repú­
bl ica y defenderla de ataques militares de Nicaragua, de 
Guatemala o de Estados Unidos . 3 0 

Varios objetivos impulsaron al gobierno mexicano a aus­
piciar la u n i ó n centroamericana: p r imero , contar con u n 
aliado en el istmo que le permit iera in f lu i r en las decisiones 
tomadas en el área ; segundo, cont inuar su labor d ip lomá­
tica de buscar aliados en la reg ión centroamericana y m á s 
en momentos en que las presiones estadounidenses arre­
ciaban contra el art ículo 27 constitucional; tercero, y como 
lo reconoc ió Carranza y lo perc ib ió acertadamente el 
Departamento de Estado, para encerrar entre dos frentes 
al gobierno guatemalteco de Estrada Cabrera en caso de que 
apoyara a Estados Unidos en una invasión a M é x i c o , 3 1 y por 
últ imo, continuar apoyando los esfuerzos de El Salvador con­
tra el peligroso tratado Bryan-Chamorro. 

Estados Unidos se opuso f é r reamente a la intervención 
de México en Centroamér ica y, en especial, a los esfuer­
zos de E l Salvador y H o n d u r a s p o r organizar la R e p ú -

2 8 US:CA, 8 1 3 . 0 0 / 9 1 1 , D e p a r t a m e n t o de Estado a Sambula, Wash­
i n g t o n (13 nov. 1918) . 

2 9 US:CA, 813.00/917a , James a D e p a r t a m e n t o de Estado, Teguc i ­
galpa (7 nov. 1918) . 

3 0 US:CA, 813 .00 /967 , F le tcher a D e p a r t a m e n t o de Estado, M é x i c o 
(17 nov. 1918) y US :CA, 813 .00/916 , Jones a D e p a r t a m e n t o de Estado, 
Teguc iga lpa (7 n o v . 1917) . 

3 1 US:CA, 813 .00 /980 , F le tcher a D e p a r t a m e n t o de Estado, M é x i c o 
(17 nov. 1918) y i \S:( A. 813 .00/923 , Jones a D e p a r t a m e n t o de Estado, 
Teguc iga lpa (7 nov . 1917) . 
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blica. E n varios memoranda , la División Latinoamericana 
del Departamento de Estado hizo saber al secretario de Es­
tado y al presidente que la Repúb l i ca variaría el equi l ibr io 
de fuerzas entre las naciones del istmo. El Salvador, que se­
guramente dirigiría la pol í t ica exterior de la nueva Repú­
blica y "que siempre se h a b í a opuesto a la amistad entre 
Nicaragua y Guatemala con nosotros", se convertiría en 
una poderosa fuerza que pesa r í a en los asuntos de la re­
g ión y p o d r í a obligar a unirse a Nicaragua, Guatemala y 
Costa Rica. Ante la posible agres ión de El Salvador, Gua­
temala y Nicaragua solicitarían la intervención activa de la 
adminis t rac ión Wil son , lo que provocar ía mayores proble­
mas en C e n t r o a m é r i c a . 3 2 A d e m á s , la Repúbl i ca sería peli­
grosa por la inf luencia del gobierno de Carranza en San 
Salvador, quien s e g ú n el Departamento de Estado busca­
ba u n poderoso aliado para intervenir en C e n t r o a m é r i c a 
d i f u n d i r su pol í t ica contrar ia a Estados Unidos y sumar 
amigos para Alemania . 3 3 

La victoria aliada en la guerra m u n d i a l acrecentó la des­
confianza y la violencia de Estados Unidos hacia la labor di­
p lomát i ca de Carranza en Cent roamér ica . Después de la 
p r i m e r a g u e r r a m u n d i a l , Estados U n i d o s se c o n v i r t i ó 
en una "madrastra" muy celosa de su zona de influencia en 
A m é r i c a Latina y rea f i rmó su opos ic ión a la intervención 
de cualquier potencia en el á r e a . 3 4 Tras la victoria en la 
guerra de Europa, los Departamentos de Estado y de Co­
merc io rep lantearon la po l í t i c a d i p l o m á t i c a y financiera 
hacia el sudcontinente, y en nuestro caso, hacia Centro­
amér ica . En u n i n f o r m e t i tu lado " M e m o r á n d u m sobre los 
pasos que deben seguirse en Centro Amér ica antes del fi­
na l de la guerra europea" 3 5 presentado el 15 de febrero de 
1918, Boaz Long , director de la Sección de Amér ica Latina 
del Departamento de Estado, r e c o m e n d ó asegurar a ios ca­
pitales estadounidenses, los mercados y las inversiones en 

3 2 US:CA, 813.00/933, 934 y 935, m e m o r a n d a , Wash ing ton (oct.-nov. 
1918) . 

3 3 US:CA, 8 1 3 . 0 0 / 9 1 1 , Po lk a Sambola, W a s h i n g t o n (13 nov. 1918). 
3 4 TüLCHIN, 1971. 
3 5 SMITH, 1972, p . 134. 
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C e n t r o a m é r i c a y evitar el in f lu jo de cualquier nac ión "aje­
n a " a los intereses del istmo. 

M^ÉXICO Y CENTROAMÉRICA ( 1 9 2 0 - 1 9 2 2 ) 

Si b ien fracasó su apoyo a la Repúbl ica , México reafirmó que 
el objetivo de su labor diplomática en Centroamér ica era im­
pulsar la u n i ó n de los países de la reg ión . Para ello, o r d e n ó 
a su cuerpo diplomático que se aproximara a los partidos del 
i s tmo y, en especial, a la dir igencia del Partido Unionista, 
la o r g a n i z a c i ó n con mayor cobertura en la reg ión . 

Las negativas de Estados Unidos y Nicaragua para acatar 
la r e so luc ión de la Corte de Justicia sobre el Bryan-Cha-
m o r r o activó la movilización de los dirigentes unionistas 
con vistas a crear la Repúbl ica Centroamericana, u n anhelo 
que se hab ía intentado realizar a todo lo largo del siglo X I X . 
A le jandro Alvarado Quirós y Salvador Mendieta, dirigentes 
de l part ido , v ieron en la unif icación u n efectivo y podero­
so med io para negociar con los intereses extranjeros, para 
obstaculizar la expans ión de Estados Unidos y para colocar 
al istmo en u n a posic ión internacional repetable. Estos di­
rigentes obtuvieron el respaldo de los gobiernos interesa­
dos en la creac ión de la Repúbl ica Centroamericana, como 
M é x i c o y Costa Rica. 3 6 

El gobierno de Carranza invitó a Salvador Mendieta a i m ­
pulsar una c a m p a ñ a a favor de la unif icación, y Mendieta so­
licitó a M é x i c o su respaldo para impulsar "fervientemente" 
la u n i ó n . 3 7 Asimismo, la Secretar ía de Relaciones Exteriores 
o r d e n ó al cuerpo d ip lomát ico en C e n t r o a m é r i c a acercarse 
a las distintas secciones del Partido Unionista en Nicaragua, 
Guatemala y E l Salvador, con el fin de evaluar sus posibili­
dades para d i r i g i r sus respectivos gobiernos. 

El 2 2 de a b r i l de 1 9 1 9 , J o s é Almaraz, embajador extraor­
d inar io en Nicaragua, remit ió a la Secre tar ía de Relaciones 

3<^ SALISBURY, 19*77, p . ^)91. 
3 7 A H S R E , 16-26-5, M e n d i e t a a A l m a r a z , M a n a g u a (13 dic . 1919) y 

A H S R E , 17-17-240, M e n d i e t a a S e c r e t a r í a de Relaciones Exteriores (ene. 
1920) . 
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Exteriores u n largo telegrama en clave, en donde hac ía u n 
balance general de los distintos partidos del país . 3 8 Recomen­
dó acercarse a los partidos nicaragüenses Liberal y Unionista, 
ya que ambos rechazaban el d o m i n i o estadounidense en 
Nicaragua y f a v o r e c í a n la c r e a c i ó n de u n a repúbl ica . El 
Partido Libera l aglutinaba a los hombres más cultos, anti­
estadounidenses y admiradores de "la política de Venustiano 
Carranza". Almaraz sostuvo varias entrevistas con los d i r i ­
gentes liberales y les r e c o m e n d ó aliarse con los unionistas 
para organizar u n fuer te b l o q u e que ob l i ga ra al 
presidente de Estados Unidos a respetar los resultados elec­
torales. R e c o m e n d ó al gobierno mexicano respaldar la alian­
za de las dos organizaciones, para asegurarse u n 

[...] acercamiento efectivo con los partidos opositores [a Cha­
morro] , únicos que por estar distanciados de los americanos 
prestarían mejores garantías para esperar que por convenien­
cia propia acepten una unión con México y liberen a su país 
del poder angloamericano. 

El arr ibo a la presidencia de liberales y unionistas br in­
dar ía mayores posibilidades de impulsar la unificación cen­
troamericana, ya que Nicaragua h a b í a sido el país que m á s 
obs táculos hab í a puesto a la " c o m ú n causa". S e g ú n Alma­
raz, éste sería el camino para convocar una conferencia 
que oril laría a "los presidentes de todas estas monocracias" 
a solicitar el apoyo de México . 

La Secre tar ía de Relaciones Exteriores o r d e n ó a Alma­
raz no inmiscuirse en los asuntos internos de Nicaragua y 
guardar una prudente distancia. Pero esta política de no in­
tervención no se apl icó en toda Cent roamér i ca . El gobier­
no de Carranza re spa ldó el intervencionismo de Federico 
J i m é n e z O'Farr i l , embajador en Guatemala, contra Estra­
da Cabrera, enemigo de los constitucionalistas y conside­
rado como u n obs táculo para la uni f icac ión del istmo. 
Contra los e m p e ñ o s de Estrada Cabrera, J i m é n e z in formó 

3 8 AHSRE, 17-17-240, Almaraz a Secretaría de Relaciones Exteriores, 
Sanjosé (22 abr. Í919). 
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con agrado que en enero de 1920 se hab ía formado el Par­
t i d o Unionista , organizac ión polít ica que aglutinaba tanto 
a los opositores al gobierno como a los que criticaban su 
negativa de respaldar la creac ión de la Repúb l i ca Centro­
americana. 3 9 Este part ido h a b í a solicitado a varios gobier­
nos, inc luido el de México , ayuda para ganar las elecciones 
y lograr la u n i ó n . En febrero, J i m é n e z in formó que el go­
b ierno guatemalteco no p o d í a controlar las manifestacio­
nes y se esperaba que de u n m o m e n t o a otro estallara una 
revolución. Signo de la fuerza del Partido Unionista es que 
el Liberal , base electoral del gobierno y que tradicional-
mente se h a b í a declarado contra la fo rmac ión de la Repú­
blica, se dec la ró prounionis ta para convencer de su causa 
al pueblo, y Estrada entab ló negociaciones con sus enemi­
gos por medio del embajador estadounidense. 4 0 Estas me­
didas no evitaron que estallara una rebel ión que resultó 
victoriosa. El cuerpo d ip lomát ico se reunió y solicitó la re­
nuncia de Estrada Cabrera. El embajador mexicano apoyó 
ampliamente al nuevo presidente nombrado por el Con­
greso, Carlos Herrera , lo asiló en la embajada y de inme­
diato solicitó el reconocimiento de México a su gobierno. 4 1 

La caída de Estrada prop ic ió u n ambiente adecuado a la 
convocatoria de una. nueva conferencia para u n i r al istmo. 
E l 15 de marzo de 1920, El Salvador y Costa Rica invi taron 
a los otros gobiernos a unirse "como camino de defensa na­
cional , como elemento de mora l izac ión social y pol í t ica y 
como medio de engrandecimiento" . 4 2 A l igual que en 
1917, el gobierno sa lvadoreño consideraba la conferencia 
como u n med io para materializar* el anhelo unionista re-
vitalizar los tratados de 1907 

-y ¿apoyar a la Corte de Justicia; 
el de Costa Rica, a d e m á s , b u s c ó u n camino para negociar 
con Estados Unidos los diferendos en torno al Bryan-Cha-

3 9 A H S R E , 9-19-315, J i m é n e z a S e c r e t a r í a de Relaciones Exter iores 
Guatemala (7 ene. 1920) . 

4 0 A H S R E , 9-19-315, J i m é n e z a S e c r e t a r í a de Relaciones Exter iores 
Guatemala (29 feb . 1920) . 

4 1 A H S R E , 9-19-315, J i m é n e z a S e c r e t a r í a de Relaciones Exter iores 
(17 abr. 1920). 

4 2 US:CA, 8 1 3 . 0 0 / 9 6 1 , Decre to de E l Salvador (15 mar . 1920). 
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morro . Nuevamente se impul só la un ión para negociar con 
fuerza la presencia de Estados Unidos en Cent roamér ica , 
y otra vez el tema del tratado dividió irremediablemente a 
los países de la reg ión . Nicaragua exigió en la ses ión ple­
naria de la conferencia que se reunió en San J o s é en d i ­
ciembre de 1920, que la R e p ú b l i c a reconociera ín tegro el 
B r y a n - C h a m o r r o . E l Salvador, Guatemala , Costa Rica y 
Honduras no aceptaron la demanda n icaragüense y, en 
cambio, propus ieron que la Corte de jus t i cay el Congreso 
U n i d o resolvieran sus diferendos. Ante esta actitud, Nica­
ragua a b a n d o n ó la conferencia. 

Pero aun cuando Nicaragua se retiró, los cuatro gobier­
nos restantes cont inuaron los esfuerzos por la un ión . E l 19 
de enero de 1921, los delegados de Costa Rica, Guatema­
la, El Salvador y Honduras firmaron el Pacto de San J o s é , 
por el cual se compromet i e ron a crear la Repúb l i ca Fede­
ral de C e n t r o a m é r i c a y a convocar a u n Congreso Consti­
tuyente. 4 3 El pacto deber í a ser ratificado por las legislaturas 
de las cuatro naciones. 

Los congresos sa lvadoreño , guatemalteco y h o n d u r e ñ o 
respaldaron la cont inuac ión de las pláticas para fundar la 
Repúbl ica , pero no así el de Costa Rica, lo que repre sentó 
u n duro golpe a los esfuerzos de unificación. La tradicional 
pol í t ica aislacionista de Costa Rica pesó en la r e ñ i d a vota­
c ión, ya que si b ien el presidente Acosta y su mini s t ro de 
Relaciones Exteriores, Alvarado Quirós, apoyaban la unión , 
gran parte de los dirigentes costarricenses consideraban 
que en esos momentos convenía mantener una cautelosa 
espera y no incorporarse hasta que la Repúbl ica diera se­
ñales de func ionar . 4 4 A u n cuando Nicaragua y Costa Rica 
no aceptaron el Pacto de San J o s é , los restantes gobiernos 
cont inuaron el proceso de unif icación y el Congreso Ge­
neral se reunió en j u n i o de 1921. 

En u n importante cambio de estrategia, el Departamen­
to de Estado de Estados Unidos a p r o b ó este nuevo esfuerzo 
de unif icación centroamericano. Si b ien vio en la confe-

"*3 US:CA, 813 .00/1047 , Pacto de San J o s é (19 ene. 1921). 
4 4 SALISBURY, 1977 y 1977a. 
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rencia nuevos intentos de Costa Rica y El Salvador por de­
fender sus derechos ante el Bryan-Chamorro, cons ideró 
que la un ión crear ía u n gobierno fuerte que consol idar ía 
las estabilidades social y pol í t ica de la reg ión , lo que a lar­
go pla/o benef ic iar ía las inversiones estadounidenses, evi­
taría la intervención de potencias extranjeras y asegurar ía 
el pago de la deuda de los pa í ses de la r e g i ó n . 4 5 

T a m b i é n p e s ó en la nueva act i tud del Departamento de 
Estado estadounidense el "caso de M é x i c o en Cent roamé-
r ica" . Los encargados de la Secc ión Latinoamericana del 
Depar tamento de Estado recomendaron al recién electo 
presidente H a r d i n g favorecer la u n i ó n con el fin de evitar 
que Méx ico d ir ig iera y ampliara su p r e d o m i n i o en Centro-
a m é r i c a . 4 6 Respaldando la u n i ó n , Estados Unidos evitaría 
que los gobiernos centroamericanos buscaran alianzas con 
M é x i c o y que éste encontrara soporte d ip lomát ico en el 
i s tmo y ampliara sus lazos comerciales. La R e p ú b l i c a bajo 
tute la estadounidense se rv i r í a c o m o u n a bar re ra c o n t r a 
la p r o p a g a n d a estadounidenses auspiciada por México v 
a i s lar ía d i p l o m á t i c a m e n t e al gobierno mexicano. 4 7 Así, se 
marcaba u n impor tante cambio en su estrategia hacia el 
i s tmo: a par t i r de 1921 se a p r o b a r í a n los esfuerzos de u n i ­
ficación como medio de c o n t r o l de la intervención de otras 
naciones en la reg ión . 

Los esfuerzos de la uni f icac ión del istmo y el cambio de 
estrategia del Departamento de Estado coincidieron con el 
v io lento cambio de gobierno en M é x i c o . El general Alva­
r o O b r e g ó n o c u p ó la presidencia tras u n golpe de Estado 
contra Venustiano Carranza; sin embargo, cont inuó la es­
trategia d ip lomát i ca de la anter ior admini s t rac ión hacia 
C e n t r o a m é r i c a , ya que se heredaron los mismos problemas 
que h a b í a n enfrentado al gobierno de Carranza y al de 
W i l s o n : el ar t ículo 27 constitucional , el pago de la deuda 

4 3 GRIEB, 1 9 6 7 , p . 1 1 3 y U S : C A , 8 1 3 . 0 0 / 1 1 8 2 , m e m o r á n d u m , Depar­

t a m e n t o de E s t a d o ( 1 0 oct . 1 9 2 1 ) . 
4 6 U S : C A , 8 1 3 . 0 0 / 1 2 0 3 , M u n r o a D e p a r t a m e n t o de Estado, Washing­

t o n ( 1 5 d i o 1 9 2 1 ) . 
4 7 U S : C A , 8 1 3 . 0 0 / 1 2 1 1 , m e m o r á n d u m , D e p a r t a m e n t o de Estado, 

W a s h i n g t o n ( 1 1 mayo 1 9 2 1 ) . 
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externa y las reclamaciones de ciudadanos estadouniden­
ses afectados por la Revoluc ión . 4 8 A estos tres diferendos se 
a ñ a d i ó otro que agudizó el enfrentamiento : la llegada al 
gobierno de Estados Unidos de W a r r e n H a r d i n g , candi­
dato republ icano. Desde 1913, los dirigentes del Partido 
Republicano habían cuestionado la l lamada polít ica de es­
pera de Wilson ante la revolución mexicana, y exigieron 
u n a mayor intervención por medio de invasiones o ruptu­
ra de relaciones. 4 9 Desde la C o m i s i ó n de Relaciones Exte­
riores del Senado, los republicanos A l b e r t Fall (muy unido 
a los intereses petroleros) y H e n r y Cabot Lodge inf luyeron 
en el Departamento de Estado a favor de una polít ica agre­
siva hacia México . En sus ataques, Fall ded icó varias au­
diencias a la pol í t ica de Carranza hacia Cent roamér ica , 
a c u s á n d o l o de hostilizar los intereses estadounidenses en 
la r e g i ó n . 5 0 

Ante el aumento de la pres ión estadounidense, O b r e g ó n 
c o n t i n u ó buscando aliados en Europa y A m é r i c a Latina, y 
en el caso que nos ocupa, impulsó varias medidas a favor de 
la uni f icac ión centroamericana. En momentos en que el 
Congreso de Costa Rica discutía los tratados de San J o s é , 
O b r e g ó n envió u n telegrama solicitando la aprobac ión y la 
cont inuac ión de la u n i ó n . 5 1 Ofreció al presidente Acosta de 
Costa Rica pagar la deuda de C e n t r o a m é r i c a para evitar el 
in f lu jo de Estados Unidos en la r e g i ó n 5 2 y solicitó a la Se­
cre tar ía de Relaciones Exteriores u n análisis detallado so­
bre la pos ic ión de los cinco países del istmo ante el proceso 
de unif icación. 

Alfonso Herrera Salcedo, encargado de elaborar el aná­
lisis, i n f o r m ó al secretario de Relaciones Exteriores que la 
u n i ó n era muy difícil por los distintos problemas que en-

4 8 MEYER, 1972. 
4 9 TROW, 1982. 
:,° Investigation, 1920, t . o, pp . 2889 y ss. 
o l US:CA, 813.00/1082, T h u r s t o n a D e p a r t a m e n t o de Estado, San 

J o s é ( l O j u n . 1921). 
3 2 US :Mex , 7 1 2 . 1 8 / 1 , Charge a D e p a r t a m e n t o de Estado, San J o s é 

(27 oct . 1921). 
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frentaban a los gobiernos centroamericanos. 5 3 Nicaragua, 
protectorado estadounidense, se hab ía ret irado de la con­
ferencia y h a b í a comprado armas para defender su sepa­
rac ión . E l gobierno sa lvadoreño no estaba a favor de la 
u n i ó n y sólo l a apoyaba para quitar banderas políticas a sus 
opositores. Guatemala la respaldaba por inercia, para evi­
tar enfrentamientos con sus vecinos. Honduras era el úni­
co paí s que efectivamente la aprobaba, "conf i rmando con 
el lo su tradic ional culto por la fusión del Is tmo". Herrera 
l lamaba la a tenc ión del ministro mexicano sobre la act i tud 
de Estados Unidos a favor de la u n i ó n , qu ien seguía esta lí­
nea de acc ión para controlar a la futura Repúbl ica . Reco­
mendaba acercarse a los gobiernos de las cinco naciones 
para favorecer su real ización. 

O b r e g ó n a p r o b ó la estrategia d ip lomát ica sugerida y, en 
especial, n o m b r ó a Juan de Dios Bojorques, amigo suyo y 
pol í t ico con ascendiente en el gobierno, enviado extraor­
d i n a r i o ante e l Congreso Constituyente r eun ido en Tegu­
cigalpa. Las instrucciones de Bojorques eran i n f l u i r en los 
diputados proclives a la un ión , "ya que ésta nos interesa a 
nosotros por las futuras maquinaciones al sur de nuestra 
pa t r i a " . 0 4 E l enviado mexicano fue b ien recibido por algu­
nos diputados, quienes buscaban el apoyo de México como 
ú n i c o medio para llevar a cabo la u n i ó n , en correspon­
dencia, Salvador Mendieta r e c o m e n d ó embarcar r u m b o a 
la c iudad de M é x i c o una de legac ión de dirigentes del Par­
t i d o Unioni s ta para firmar u n convenio de ayuda material 
y mora l , "en el caso de que se presentaran acontecimientos 
que entorpecieran la u n i ó n " . 5 5 

Bojorques, con el fin de respaldar las instrucciones reci­
bidas de su gobierno, exig ió a los de El Salvador y H o n d u ­
ras y al Congreso Const i tuyente , t o m a r fuertes medidas 
c o n t r a el g o l p e de Estado de Guatemala , que amenaza-

5 3 A H S R E , 18-12-15, H e r r e r a a S e c r e t a r í a de Relaciones Exter iores , 
M é x i c o (4 ene. 1921) . 

5 4 A G N , O b r e g ó n , 104-c-lO, Bojorques a O b r e g ó n , Teguc iga lpa (14 
sep. 1921). 

"° A H S R E , 18-5-16, Bo jorques a S e c r e t a r í a de Relaciones Exteriores , 
Teguc iga lpa (2 ene. 1922). 
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con mayor fuerza sus diferendos con Estados Unidos en 
torno al Brayn-Chamorro. La U n i ó n y la R e p ú b l i c a deten­
drían el "apetito" expansionista estadounidense. 

La unificación centroamericana también cumpl i r ía otros 
importantes fines dent ro de las labores d i p l o m á t i c a s de 
Carranza y O b r e g ó n . En p r i m e r lugar, M é x i c o p o d r í a es­
tablecer con mayor faci l idad alianzas d i p l o m á t i c a s , eco­
n ó m i c a s e incluso mil i tares con u n gobierno al que h a b í a 
ayudado a formarse. En segundo lugar, se a m i n o r a r í a la 
amenaza de una guerra con Guatemala apoyada por Esta­
dos Unidos . A l sur de M é x i c o se c o n s e g u i r í a n aliados y 
se lograr ían fronteras seguras. En tercer lugar, C e n t r o a m é -
rica se i n c o r p o r a r í a a la alianza lat inoamericana contra 
Estados Unidos . 

La estrategia d ip lomát ica mexicana co inc id ió en varias 
instancias con la impulsada por los gobiernos centroame­
ricanos, sobre todo con la de El Salvador, Honduras y Cos­
ta Rica. Estos tres pa í ses consideraron la unif icación como 
u n medio para negociar con Estados Unidos sus diferendos 
en to rno al Bryan-Chamorro y para frenar el expansionis­
mo estadounidense. Pero si b ien existían puntos de acuer­
do, las negociaciones entre México , El Salvador, Costa Rica 
y Honduras no prosperaron por varias razones: 1) por las 
divergentes posturas sobre el Bryan-Chamorro entre Nica­
ragua, por u n lado, y Costa Rica, El Salvador y Honduras , 
por el o t ro ; 2) por la opos ic ión de Estados Unidos a la uni­
ficación centroamericana, entre otras razones, por temor a 
u n aumento de la inf luencia de México en el itsmo; 3) por 
el enfrentamiento entre la administración guatemalteca de 
Estrada Cabrera y los constitucionalistas y por consiguien­
te el rechazo de Guatemala a la intervención del gobierno 
de Carranza en la un i f i cac ión , y 4) por la nueva estrate­
gia del Departamento de Estado a part ir de 1921 ante la 
unif icación. Sobre este ú l t imo punto , Méx ico no fue con¬
siderado en esos momentos como u n aliado necesario para 
fundar la R e p ú b l i c a sino aue los países centroamericanos 
p o d r í a n entablar directamente sus negociaciones con Es­
tados Unidos para, unirse 
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