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LAS REIACIONES ENTRE ESTADOS UNIDOS y Latinoamérica evolucio
n a r o n a lo largo del siglo XIX p a r a l e l a m e n t e a la idea d e q u e 
todos los países del cont inente amer icano compartían u n mis
m o des t ino . Pe ro desde el pr incipio , esta suposición n o cons
tituía u n fiel reflejo d e la rea l idad, s ino u n desiderátum muy 
difícil d e alcanzar. Por lo tanto, e n el m o m e n t o e n que se pro
clamó la d o c t r i n a M o n r o e (1823) , ésta se e n c o n t r a b a muy 
lejos d e reflejar u n a situación real e n t r e los países del con
t i n e n t e . Al con t ra r io , en la década d e 1820 se mani fes ta ron 
fuer tes impulsos e n las nuevas nac iones i n d e p e n d i e n t e s pa
r a fo rmar su p r o p i a federación autónoma tan to d e la vieja 
E u r o p a c o m o d e su j oven p e r o dinámico vecino del no r t e . 

La i dea d e u n a unión p a n a m e r i c a n a se acred i ta sobre 
t o d o a Simón Bolívar, p e r o el legis lador e s t a d o u n i d e n s e 
H e n r y Clay también compartió esta visión c o n el líder sud
a m e r i c a n o . La noción d e q u e los países del Nuevo M u n d o 
o de l c o n t i n e n t e a m e r i c a n o compartían des t inos similares, 
resonó e n Estados U n i d o s d e s d e las g u e r r a s d e i n d e p e n 
denc i a d e los países hispanoamer icanos . Sin embargo , el pa
n a m e r i c a n i s m o n o recibió u n apoyo incond ic iona l d e los 
e s t a d o u n i d e n s e s , a pesar d e q u e s i e m p r e tuvo entusiastas 
s egu ido res . 

I n i c i a lmen t e , las gue r r a s d e i n d e p e n d e n c i a d e las colo
nias e spaño las g e n e r a r o n u n a g r a n simpatía e n los recién 
i n d e p e n d i z a d o s colonos ingleses. M u c h o s es tadounidenses , 
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movidos p o r la l ucha e n el sur, ex ig ie ron q u e su g o b i e r n o 
r e c o n o c i e r a la i n d e p e n d e n c i a d e los países latinos. El en
tonces p r e s iden t e d e la Cámara d e Repre sen t an t e s , H e n r y 
Clay, se convirtió e n su más i m p o r t a n t e defensor , c o n t r a 
M o n r o e y A d a m s , qu i enes t i t ubea ron e n concede r l e s este 
r econoc imien to . 1 Clay v otros defendían la idea d e q u e His
panoamérica y Estados U n i d o s compartían u n a mi sma his
tor ia y u n m i s m o des t ino . Clay llegó incluso a p e d i r q u e se 
o rgan iza ra u n a Liga d e Estados A m e r i c a n o s e n 1820.2 Este 
en tus i a smo , sin e m b a r g o , n o lo compartían todos los con
temporáneos d e Clay, a lgunos p o r q u e c o n s i d e r a b a n ino
p o r t u n o ofrecer u n apoyo p r e m a t u r o a los nuevos países 
e n el sur q u e p u d i e r a p o n e r e n pe l ig ro su situación frente 
a E u r o p a , y o t ros p o r q u e a f i rmaban n o t e n e r n a d a e n co
mún c o n los h i s p a n o a m e r i c a n o s . 3 N o obs t an te , de sde en
tonces comenzó a forjarse u n a conc ienc ia "panamer i cana" 
q u e germinaría y se concretaría m u c h o s decen ios después 4 

O t r o a n t e c e d e n t e i m p o r t a n t e de l p a n a m e r i c a n i s m o es
t a d o u n i d e n s e — q u e fue causa de m u c h a tensión p a r a los 
países l a t i n o a m e r i c a n o s - fue sin d u d a la doc t r i na Mon
r o e . La declaración del p re s iden te M o n r o e e n 1823 d e q u e 
el c o n t i n e n t e a m e r i c a n o y3. n o se podía cons ide ra r sujeto 
a futuras co lonizac iones p o r p a r t e d e las po tenc ias eu ro 
peas suscitó fuertes reacc iones e n sus vecinos h i spanos Ex
pl ica A l e x a n d e r d e C o n d e q u e e n Latinoamérica la 
reacción a la doc t r i na M o n r o e n o fue m u y entusiasta. Estos 
países es taban consc ien tes d e q u e : 

They knew that if any outside force had saved their indepen
dence, it was the British fleet, not Monroe's blast on the re
publican trumpet. When several of the new states, among the 
Colombia, Brazil and Mexico approached the United States 
for an alliance or assistance based on Monroe's ideas, the im-

1 CONDE, 1963, p . 132. 
2 CONDE, 1963, p . 296. 
3 Véanse los pr imeros capítulos de BERNSTEIN, 1973. 
4 Nos referimos a los esfuerzos de algunos de sus partidarios para 

convocar la I Conferencia In te ramer icana en Washington a principios 
de 1889. 
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medíate practical emptiness of the doctrine became clear. The 
Unites States coolly and evasively turned them down.5 

La vacilación c o n q u e r ec ib i e ron el C o n g r e s o y el eje
cutivo e s t a d o u n i d e n s e s la petición de ayuda y apoyo d e los 
países d e Hispanoamérica provocó, e n estos últimos, u n a 
p r o f u n d a sospecha sobre las i n t enc iones e s t adoun idense s . 
A u n a d o a es to , el e x p a n s i o n i s m o e s t a d o u n i d e n s e per judi
có aún más la i m a g e n d e Estados U n i d o s e n Latinoamé
rica. Se cons ide raba q u e t o d o lo q u e querían los exco lonos 
ing leses e r a a p o d e r a r s e de l r e s to de l t e r r i t o r i o de l n o r t e 
d e l c o n t i n e n t e . 

Transcurrió así g ran pa r t e del siglo, e n t r e u n a p a r e n t e 
c o m p r o m i s o c o n las nac iones h i spanas del c o n t i n e n t e y la 
vacilación d e las d i fe rentes admin i s t r ac iones a pesar d e 
declaraciones c o m o la de la doc t r ina Monroe . Sin emba rgo , 
hac ia fines de l siglo, a lgunos e s t adoun idenses e m p e z a r o n 
a acoger la i dea d e q u e América era u n a . En efecto, en esa 
época el p a n a m e r i c a n i s m o comenzó a c o n t a r c o n u n nú
m e r o significativo d e par t idar ios d e n t r o d e la élite esta
d o u n i d e n s e , lo cual ayuda a expl icar la convoca to r ia d e la 
I Confe r enc i a I n t e r n a c i o n a l P a n a m e r i c a n a e n 1889. 

La confe renc ia constituyó u n r e t r a to de las comple jas re
l ac iones e n t r e Es tados U n i d o s y Latinoamérica a fines de l 
siglo XIX. En el la se e n c u e n t r a n r e sumidas las i n t e n c i o n e s 
e s t a d o u n i d e n s e s d e c rea r u n a unión a m e r i c a n a y sus m o 
tivaciones, además d e los p r o b l e m a s c o n c r e t o s p o r los q u e 
a t ravesaban las r e l ac iones i n t e r a m e r i c a n a s . De h e c h o , des
d e el p r inc ip io la reunión en Wash ing ton n o recibió el apo
yo d e la mayoría d e sus pa r t i c ipan tes , p u e s d e s d e su con
voca tor ia e r a n manif ies tas t a n t o las sospechas d e los países 
del sur respec to al coloso del no r t e , c o m o las rivalidades q u e 
a m e n a z a b a n c o n des t ru i r las re lac iones diplomáticas e n t r e 
los países l a t i n o a m e r i c a n o s . D a d a la difícil c o y u n t u r a p o r 
la q u e a t ravesaba el c o n t i n e n t e , c i e r t a m e n t e resu l ta algo 
comple jo e n t e n d e r cómo l o g r a r o n r e u n i r s e los r e p r e s e n 
tan tes d e t o d o s los países a m e r i c a n o s e n 1889. 

5 CONDE, 1963, pp . 140-141. 
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La confe renc ia n o logró alcanzar sus metas más impor 
tantes , p e r o el solo h e c h o d e h a b e r r e u n i d o a d e l e g a d o s 
de l con jun to d e países del hemisfer io constituyó u n logro 
significativo, p u e s se obse rva ron e n ella las raíces d e c ier ta 
conc ienc ia i n t e r a m e r i c a n a . Po r ello, n o es u n a co inc iden 
cia que la Organización de Estados Amer icanos t race su ge
nealogía d e s d e esa p r i m e r a conferenc ia . 

El objetivo pr incipal del p resen te trabajo consiste e n seña
lar algunas d e las características sobresalientes del panamer i 
canismo e s t adoun idense e n el m o m e n t o d e la I Confe renc ia 
I n t e r n a c i o n a l A m e r i c a n a . La primacía del c o m e r c i o c o m o 
c o n d u c t o r d e las re lac iones diplomáticas en t re Estados Uni
dos y Latinoamérica y la concepción del c o n t i n e n t e c o m o 
u n a sola región constituían e n t o n c e s los ejes del " p a n a m e 
r ican i smo e s t a d o u n i d e n s e " . Sin e m b a r g o , estos " ideales" se 
d e b e n t e m p l a r c o n u n perfil d e la situación p o r la q u e atra
vesaban las re lac iones i n t e r amer i canas . Varios países lati
n o a m e r i c a n o s n o compartían la visión p a n a m e r i c a n a d e los 
e s t adoun idenses , p o r q u e so spechaban q u e sus i n t e n c i o n e s 
n o e r a n altruistas; además, e n t r e ellos e r a difícil q u e la i dea 
d e unión fuera b i e n acogida , e n par t icu lar , p o r las rec ien
tes expe r i enc ia s d e g u e r r a y las t ens iones limítrofes p o r las 
q u e a t ravesaban. A pesa r d e estas c i rcunstancias , el gobier
n o e s t a d o u n i d e n s e procedió a realizar las invi taciones al 
cong re so y éste tuvo lugar , c o n t r a d i c i e n d o las p r ed i cc iones 
has ta d e los diplomáticos más e x p e r i m e n t a d o s . 

P e r o e n este p roceso ejerció su inf luencia u n factor m u y 
i m p o r t a n t e , q u e e n t o n c e s c o m e n z a b a a t e n e r p e s o e n 
la política ex te r io r d e Estados Un idos : nos re fe r imos a la 
c rec ien te proyección d e la indus t r ia e s t a d o u n i d e n s e . La vi
sión d e u n solo c o n t i n e n t e t e n t a b a a los indus t r ia les es
t a d o u n i d e n s e s c o n la p r o m e s a d e m e r c a d o s exclusivos y 
p r i v i l eg io s a r a n c e l a r i o s . C o n f o r m e crecía la i n d u s t r i a , 
a u m e n t a b a la n e c e s i d a d d e buscar nuevos m e r c a d o s p a r a 
sus p r o d u c t o s . Es p o r esto q u e suele af i rmarse q u e el co
m e r c i o s i e m p r e fue u n p r o m o t o r i m p o r t a n t e d e la política 
i n t e r n a c i o n a l d e Es t ados U n i d o s . C o m o exp l i ca Wi l l i am 
Earl Weeks: 
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Nonetheless, while it is clear that open door enthusiasts may 
have exaggerated or oversimplified presumed economic mo
tives, it is equally clear that there is an emerging consensus 
that places commercial expansionism at the center of early 
American foreign policy.6 

El p a n a m e r i c a n i s m o , d e h e c h o , a u n q u e n o h u b i e r a na
c i d o exc lus ivamente p a r a resolver cues t iones económicas 
se jus t i f icaba más fácilmente utilizándolas. 

LAS RELACIONES INTERAMERICANAS Y EL PANAMERICANISMO 
EN VÍSPERAS DE LA I CONFERENCIA INTERNACIONAL AMERICANA 

El p r i m e r c o n g r e s o i n t e r a m e r i c a n o se empezó a conver t i r 
e n u n a rea l idad c u a n d o J a m e s G. Blaine aceptó el cargo de 
s ec r e t a r i o d e Es tado q u e le ofreció el p r e s i d e n t e Garfield. 
B l a ine fue e n t o n c e s u n o d e los p r inc ipa les par t idar ios del 
p a n a m e r i c a n i s m o e n Estados U n i d o s . La situación e n La
tinoamérica, sin e m b a r g o , de j aba m u c h o q u e desear : los 
confl ictos in t e ramer icanos a m e n a z a b a n con r o m p e r el sue
ñ o d e unión q u e se había v e n i d o f r a g u a n d o d e s d e el 
c o n g r e s o d e Panamá c o n v o c a d o p o r Simón Bolívar. E u r o 
pa , además, ejercía u n a d o b l e p r e s e n c i a e n t o d o el cont i 
n e n t e t a n t o p o r su p r e d o m i n i o de l c o m e r c i o e n la z o n a 
c o m o p o r la a m e n a z a d e q u e volvería a i n t e n t a r u n a in
tervención mi l i t a r o u n a c o n q u i s t a e n a l g u n a p a r t e de l 
c o n t i n e n t e . 

E n efecto, las re lac iones i n t e r a m e r i c a n a s hac ia princi
p ios d e 1880 a t ravesaban m o m e n t o s muy difíciles. Casi to
d o s los países es taban invo luc rados e n conflictos de t ipo 
diplomático o militar. Chi le , Perú y Bolivia se e n c o n t r a b a n 
e n gue r r a ; Venezue l a c o n t i n u a b a p e l e a n d o c o n Gran Bre
t a ñ a p o r el con t ro l del O r i n o c o ; C o l o m b i a y Costa Rica es
t a b a n envue l tos e n plei tos d e carácter limítrofe; México y 
G u a t e m a l a se e n c o n t r a b a n al b o r d e d e la g u e r r a po r el So
c o n u s c o , y el res to d e los países, i n c l u y e n d o Brasil, Argen-

«WEEKS, 1 9 9 3 , p . 82. 
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t ina y Estados U n i d o s es taban invo lucrados d e u n a u o t ra 
m a n e r a con los países be l igeran tes , ya fuera i n t e n t a n d o 
u n a solución diplomática o c o m o al iados. Blaine partici
p a b a f u n d a m e n t a l m e n t e c o m o árbitro e n el conflicto en t r e 
Chi le y Perú y e n el d e México c o n Gua tema la . 

Visto en este con tex to , el p a n a m e r i c a n i s m o es tadouni 
d e n s e prometía ser u n r ecur so diplomático práctico pa ra 
d i r imi r a lgunos d e estos conflictos. Expl ica Bastert , e n su 
artículo sobre el p a n a m e r i c a n i s m o d e Blaine, q u e h a b e r re
c u r r i d o a convocar a u n c o n g r e s o tuvo mot ivac iones con
cretas: "A way to b r i n g p e a c e to t he Amer icas — t h e first 
a n d mos t impor t an t objective of Pan Americanism in 1881— 
in teres ted Blaine because the re was n o peace".7 La decisión 
d e tal convoca tor ia fue e n su p r i m e r m o m e n t o conse
c u e n c i a d i rec ta d e la situación e n el c o n t i n e n t e , y n o re
su l tado d e ideales diplomáticos. De h e c h o , Bastert sostenía 
q u e el a sun to d e u n cong re so es taba t an d i r e c t a m e n t e re
l a c i o n a d o con la situación política q u e d e h a b e r t en ido lu
gar e n ese m o m e n t o h u b i e r a sido u n fracaso.8 La idea d e 
Blaine d e convocar lo era , según Bastert , más astuta en el 
s en t i do político q u e e n el diplomático. 

Sin e m b a r g o , los obstáculos al p a n a m e r i c a n i s m o n o se 
cifraban so l amen te e n las malas re lac iones e n t r e países, 
sino q u e también d e n t r o d e Estados U n i d o s existían opi
n i o n e s d ivergentes al respec to . Bla ine sabía, e n el m o 
m e n t o en q u e murió Garfield (meses después del a t e n t a d o 
e n su c o n t r a ) , q u e la próxima administración n o apoyaría 
la i dea de u n congreso i n t e r a m e r i c a n o . 9 Matías R o m e r o , 
min i s t ro p l en ipo t enc i a r i o d e México e n Estados Unidos , 
e n sus c o m u n i c a d o s a Ignac io Mariscal , secre tar io d e Rela
c iones Exter iores , reconoció esta división desde antes d e 
la conferencia .1 0 En u n a d e sus cartas de l 3 de abril d e 1886 
le escr ibe a Mariscal q u e : 

7 BASTERT, 1959, xxxix, pp . 375-412. 
8 BASTERT, 1959, p . 412. 
9 BEMIS, 1963, pp . 263-274. 
10 Matías Romero también fue elegido delegado de México en la con

ferencia. Véase KAISER, 1961, pp . 56-80. 
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[...] es probable que el Congreso apruebe este proyecto o el 
de McCreary porque la idea es aquí popular pero estando 
el ejecutivo en contra de ella, es seguro que no llegará a ob
tenerse ningún resultado práctico.1 

Dos años después, R o m e r o vuelve a escribir q u e : "pare
ce q u e el ejecutivo, o p o r lo m e n o s el Secre ta r io d e Es tado , 
lejos de ver lo c o n en tus i a smo , lo h a rec ib ido c o n v e r d a d e r a 
f r ia ldad, d e q u e se que jan sus autores" . 1 2 Estas divisiones 
e n el s e n o d e la sede d e la con fe renc i a se o b s e r v a r o n in
c luso d u r a n t e su t r anscur so . En u n d e b a t e e n el C o n g r e s o 
e s t a d o u n i d e n s e , quedó claro q u e sus i n t e g r a n t e s e s t aban 
d iv id idos r e s p e c t o a las p r o p u e s t a s d e la I C o n f e r e n c i a In
te rnac iona l Amer icana . El congresista McCreary, u n o d e los 
más acérrimos de fenso re s d e la confe renc ia , defendió e n 
v a n o sus me ta s , ya q u e u n p a r d e años después la famo
sa tarifa McKinley acabó c o n cua lqu ie r e s p e r a n z a d e u n a 
unión a d u a n e r a . 1 3 En su declaración, además, se p e r c i b e 
q u e los d e l e g a d o s l a t inoamer icanos , c o m o Matías R o m e r o , 
s o s p e c h a b a n d e las divisiones q u e existían e n t r e los esta
d o u n i d e n s e s : 

Two delegates to the conference —Alfonso, of Chili, and Piña, 
of the Argentine Republic— have already proposed to drop 
the question of improved trade, thinking further discussion 
useless. Certainly if the McKinley bill should be adopted as it 
stands there would be nothing left for the conference to do 
but adjourn.14 

El p a n a m e r i c a n i s m o y todas las consecuenc ia s q u e aca
r r eaba , s i e m p r e tuvieron opos i to res d e n t r o d e Estados Uni 
dos . Los demócratas apoya ron la unión comerc i a l y los re
p u b l i c a n o s casi s i e m p r e v o t a r o n e n su c o n t r a . McClea r ly 

11 Carta de Matías R o m e r o a Ignacio Mariscal, en AHSRE, L-E-131, 
t. i, f. 16. 

12 El 8 de agosto de 1888, Romero a Mariscal, AHSRE, L-E-131. 
13 INMAN, 1965, p . 44. 
14 51st Congress , First Session, Congressional Record (4 mayo 1890), 

pp . 4360-4369, en AHSRE, L-E-133, t. VII. 



declaró e n el Congreso q u e la p ropues ta de u n a unión adua
nera : "was vo ted down by an u n a n i m o u s Repub l i can vote in 
the C o m m i t t e e o n Fore ign Affairs, a n d the same fate awaits 
it when it is cons ide red in the House ' . l D La I Confe renc ia . . . 
tuvo lugar p o r q u e se presentó u n a coyuntura impor t an te q u e 
permitió q u e sus par t idar ios cons iguieran el apoyo t a n t o del 
C o n g r e s o c o m o del p r e s i d e n t e . 

La c o n s t a n t e p r e s e n c i a e u r o p e a e n asun tos comerc ia les 
c o m o e n el t e m o r rea l d e u n a n u e v a invasión d e los te
r r i tor ios a m e r i c a n o s , se m a n t u v i e r o n s i e m p r e a la s o m b r a 
del p a n a m e r i c a n i s m o y d e la I Confe r enc i a I n t e r n a c i o n a l 
A m e r i c a n a . E n el m i s m o discurso de l C o n g r e s o ya m e n 
c ionado , McCleary trató d e convencer a los congresis tas d e 
q u e e r a i nd i spensab le q u e Estados U n i d o s a p r o v e c h a r a el 
m e r c a d o l a t i n o a m e r i c a n o , ya q u e los e u r o p e o s lo tenían 
d o m i n a d o . D e h e c h o , explicó q u e e ra más b a r a t o expor 
tar vía L o n d r e s al res to del c o n t i n e n t e q u e u t i l i zando las 
vías d e comunicación q u e existían e n t r e Es tados U n i d o s y 
el res to d e América.16 Los ingleses p o r sí solos c o n t r o l a b a n 
la m a y o r p a r t e d e es te c o m e r c i o p a r a e n v i d i a d e i n d u s 
tr iales e s t a d o u n i d e n s e s c o m o A n d r e w C a r n e g i e , q u i e n e s 
b u s c a b a n a m p l i a r el m e r c a d o d e sus p r o d u c t o s . 1 7 El pa
n a m e r i c a n i s m o se convirtió e n u n f u n d a m e n t o i m p o r t a n 
te de l e x p a n s i o n i s m o comerc i a l e s t a d o u n i d e n s e f ren te a 
los in tereses comerc ia les europeos ; 1 8 éstos lo sabían y lo hi
c i e ron n o t a r a los países h i s p a n o a m e r i c a n o s . U n e j emp lo 
se e n c u e n t r a e n u n a car ta de l env iado d e México a Gua
t ema la c u a n d o 

r e s u m e 
la visita le h izo el min i s t ro d e 

E s p a ñ a e n ese país: lo 51st Congress, First Session, Congressional Record (4 mayo 1890), 
pp . 4360-4369, en AHSRE, L-E-133, t. vii. 

1(1 51st Congress, First Session, Congressional Record (4 mayo 1890), 
p . 4367, en AHSRE, L-E-132, t. vn. 

17 Dice Locke que Carnegie s iempre estuvo a favor del panamer ica
nismo a u n q u e fuese sólo para garantizar un mercado para su acero, ma
terial indispensable pa ra la construcción de ferrocarriles. Véase BEMIS, 
1963, p . 170. 

18 Véase KIGUZZI, 1992, pp . 365-436. 
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En la visita de cortesía que [... ] me hizo el señor Arellano [... ] 
me dijo que es notorio el objeto principal del gobierno de los 
Estados Unidos de América de monopolizar los mercados del 
Nuevo Mundo cerrando sus puertas al comercio, a la industria 
y a los capitales europeos y que todos los gobiernos de Europa y 
con especialidad el de España están vivamente interesados en 
que no llegue a realizarse tal proyecto que sería tan funesto pa
ra ellos como para las repúblicas de Hispano-América.19 

Las dec la rac iones d e los d e l e g a d o s d e los países sud
a m e r i c a n o s también a l u d e n a esta cuestión. En genera l , se 
m u e s t r a n ambivalentes an t e la insistencia e s t adoun iden 
se d e c rea r u n a z o n a comerc ia l e n América, p o r q u e están 
consc i en t e s d e los perjuicios q u e ello podría acar rear a las 
invers iones e u r o p e a s e n sus países. 

El factor e u r o p e o n o sólo se mani fes taba e n los asuntos 
comerc ia l e s , s ino también e n u n m i e d o real a la interven
ción e u r o p e a . Las exper ienc ias rec ien tes de l con t i nen t e e n 
es te sen t ido causaban q u e este t e m o r n o carec ie ra d e an
t e c e d e n t e s . Además, c o m o expl ica R o m e r o e n u n c o m u 
n i c a d o a México, había países d i r e c t a m e n t e in te resados e n 
es te a s u n t o c o m o era el caso d e Venezue la : 

El gobierno de Venezuela aprobaba la medida de que hubie
ra un arbitraje en las cuestiones entre Europa y América. En 
especial porque, entre el gobierno de la Gran Bretaña y Ve
nezuela existían diferencias por el territorio de Orinoco.20 

Blaine , p o r su p a r t e , había sido pa r t i da r io d e garant izar 
q u e las p o t e n c i a s e u r o p e a s n o i n t e r v i n i e r a n e n a s u n t o s 
a m e r i c a n o s d e s d e q u e concibió la i dea de u n a conferenc ia 
e n 1881 . Expl ica Baster t q u e Blaine c o n s i d e r a b a q u e Es
t ados U n i d o s debía p r o t e g e r la vida nac iona l y la integri
d a d d e cada u n o d e los países a m e r i c a n o s c on t r a cua lquie r 
agresión, fuera ésta d e u n país e u r o p e o o amer icano . 2 1 

19 Carta a I. Mariscal (9 mayo 1889), en AHSRE, L-E-131,1.1. 
20 Resumen de M. Romero de la sesión 69 de la conferencia (18 abr. 

1890), AHSRE, L-E-133, t. vn. 
2 BASTERT, 1959, p . 385. 
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La I Conferenc ia In t e rnac iona l A m e r i c a n a tuvo lugar e n 
W a s h i n g t o n e n t r e 1889-1890, a pesa r d e las c i rcunstancias 
locales e in te rnac iona les q u e habrían p o d i d o obstaculizar
la. Las diferencias e n t r e los países amer i canos , la presión 
d e los países e u r o p e o s y las divisiones e n los r angos políti
cos e s t adoun idenses n o l o g r a r o n frustrar los in ten tos de
esa facción q u e creía e n el p a n a m e r i c a n i s m o y e n las posi
b i l idades d e las conferenc ias i n t e r amer i canas . 

SE CONVOCA IA CONFERENCIA 

Después d e los in t en tos fracasados d e Blaine d e convocar 
la confe renc ia e n 1881, la administración demócrata, q u e 
siguió a la del p r e s iden t e A r t h u r , apoyó la idea y consiguió 
q u e el C o n g r e s o la a p r o b a r a . El 24 d e mayo d e 1889, el 
C o n g r e s o autorizó al p r e s i d e n t e q u e m a n d a r a las invita
c iones a los países la t inoamer icanos . 2 2 La confe renc ia se 
convocó con el objetivo d e garant izar la segur idad regional 
de l c o n t i n e n t e y me jo ra r las re lac iones comerc ia les e n t r e 
los países amer icanos . Las r eacc iones d e los países lat ino
a m e r i c a n o s convocados a la con fe renc i a n o resu l t a ron tan 
positivas c o m o se habría e s p e r a d o e n Wash ing ton , p o r dis
t in tos motivos A pesar d e ello t odos los países amer i canos 
invi tados env ia ron de l egados a la conferenc ia . 

La ley del Congreso q u e autorizó la convocator ia a la pri
m e r a confe renc ia tenía dos objetivos pr inc ipa les : el arbi
traje diplomático d e confl ictos a m e r i c a n o s y las re laciones 
comerciales . En este sent ido, la ley decía lo siguiente: 

Con el objeto de discutir y recomendar a los respectivos Go
biernos la adopción de un plan de arbitraje para el arreglo de 
los desacuerdos y cuestiones eme puedan en lo futuro susci
tarse entre ellos; de tratar de asuntos relacionados con el 
incremento del tráfico comercial y de los medios de comuni
cación directa entre dichos países; de fomentar aquellas re
laciones comerciales recíprocas que sean provechosas para 

2 2 INMAN, 1965, p. 33. 
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todos y asegurar mercados más amplios para los productos de 
cada uno de los referidos países.23 

Estos fueron los objetivos q u e defendió Blaine desde q u e 
p r o p u s o la confe renc ia , p a r a r e s p o n d e r a la situación con
c r e t a q u e existía e n t r e los países la t inoamer i canos , los cua
les r e a c c i o n a r o n d e u n a m a n e r a p o c o entusias ta , situación 
q u e los e s t a d o u n i d e n s e s n o e spe raban . La confe renc ia re
p r e s e n t a b a u n a nueva política e s t a d o u n i d e n s e r e spec to al 
r e s to del c o n t i n e n t e . Has ta ese m o m e n t o , la política e n re
lación con Latinoamérica consistía en advertir a E u r o p a q u e 
n o tocara el hemisfer io a m e r i c a n o y n a d a más; sin embar 
g o , con la confe renc ia se inauguró u n a n u e v a e t apa p a r a 
estas re laciones . 2 4 Los e s t adoun idenses , p o r lo t an to , espe
r a b a n q u e sus vecinos pa r t i c ipa ran de esta n u e v a ape r tu r a , 
p e r o n o c o n t a b a n con el h e c h o d e q u e la desconf ianza q u e 
había ven ido g e r m i n a d o desde hacía varios años n o podía 
d e s a p a r e c e r tan r e p e n t i n a m e n t e . Además, los l a t inoamer i 
c a n o s s o s p e c h a b a n d e los nuevos in t en tos e s t a d o u n i d e n s e s 
p a r a e jercer c o n t r o l sobre las re lac iones i n t e r amer i canas . 

La legación d e México en Estados U n i d o s s i empre m a n 
tuvo u n a ac t i tud d e caute la f rente a la p r o p u e s t a d e u n a 
con fe renc i a i n t e r a m e r i c a n a o rgan izada p o r los es tadoun i 
denses . Matías R o m e r o , a pesar d e q u e después fue u n o d e 
los de l egados más influyentes e n la confe renc ia , mostró 
u n a clara desconf ianza d e las i n t e n c i o n e s d e los organiza
dores . Escribió a Mariscal explicándole q u e n o le gus taba 
el t o n o q u e éstos habían usado : 

Es de sentirse que en este caso, como en otros anteriores se
mejantes, se adopte por los Estados Unidos un tono que pa
rece tener algo de imperativo y que podría ofender a las 
naciones que se proponen invitar, o por lo menos causarles 
mala impresión e inspirarles desconfianza.25 

2~ ROWE, 1938, p . 3. 
24 Bastert dice que "the ' traditional ' Latin American policy of the Uni

ted States was to admonish Europe to keep hands off the Western He¬
misphere and do very little else", BASTERT, 1959, p . 377. 

2o El 10 de febrero de 1886, AHSRE, L-E-131, t. ¡. 
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Más a d e l a n t e declararía "que a u n q u e l legue a r eun i r s e 
la Asamblea a m e r i c a n a e n Wash ing ton , ella n o conduciría 
a ningún resu l t ado práctico".20 A R o m e r o le parecían ri
diculas las p r e t e n s i o n e s d e Estados U n i d o s d e logra r m u 
c h o p o r m e d i o d e la conferenc ia , d a d o s los p r e c e d e n t e s 
qüe existían e n sus re lac iones c o n México."Gomo expl ica 
i lai ry Berns te in : 

Romero les recordó que la reciprocidad no se había hecho 
efectiva en el convenio de comercio recíproco de 1883 cele
brado con México. Si no producía resultados en México, que 
estaba tan cercano y directamente ligado a Estados Unidos 
por cuatro líneas ferrocarrileras, ¿cómo podía hacerse efecti
va con naciones distantes como Brasil, sólo por las importa
ciones del café?27 

Las o p i n i o n e s d e R o m e r o r e s u m e n las d e la mayoría d e 
los diplomáticos l a t i noamer i canos re spec to a u n a confe
renc ia o r g a n i z a d a p o r Es tados U n i d o s . P e r o eso n o e ra 
todo ; también se oponían a la confe renc ia p o r las r azones 
políticas par t i cu la res , d a d a la tensión exis ten te e n t r e los 
países la t i noamer i canos ; los c e n t r o a m e r i c a n o s fue ron d e 
los p r i m e r o s e n acep ta r la invitación, consc ien tes d e q u e 
c o n el apoyo d e Estados U n i d o s podrían p r e s i o n a r más a 
México. Los m e x i c a n o s , p o r su lado , fue ron los últimos e n 
acep ta r la invitación, p r o b a b l e m e n t e p o r la m i s m a razón, 
a u n q u e u t i l i zando la excusa d e q u e México n o había sido 
invi tado p o r escri to.2 8 

México, f ina lmen te , aceptó la invitación, p r o v o c a n d o el 
alivio de l p a r a e n t o n c e s o t r a vez secretar io d e Es tado , J a m e s 

2t> M. Romero a I. Mariscal (8 ago. 1888), AHSRE, L-E-131,1.1. 
BERNSTEIN, 19 / 3 , p . 329. 

-8 En un envío, Mariscal le dice a Romero que "para conocimiento de 
V. manifiesto que el gobierno mexicano aceptara o p o r t u n a m e n t e dicha 
invitación y n o m b r a r a sus delegados, no habiéndolo h e c h o antes, por 
n o haber sido nues t ro gobie rno invitado por escrito, sino que el señor 
Bragg en u n a entrevista que tuvo conmigo, solamente m e entregó un 
ejemplar de la circular que el depa r t amen to de Estado dirigió a la le
gación" (21 mayo 1889), AHSRE, L-E-131. 
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G. B l a m e q u i e n envió una. disculpa, a. Mariscal asegurándo¬
le cjue la. invitación q u e le había h e c h o el diplomático esta¬
d o u n i d e n s e llevaba la. intención d e ser una. invitación for
m a l . Los demás países ya. habían a c e p t a d o la invitación, a. 
p e s a r d e h a b e r ma.nifesta.do sus d u d a s f rente a. u n proyecto 
d e esa índole. La reunión tendría. lugar , p e r o ningún dele
g a d o se manifestó optimista, respec to a. sus posibil idades. Las 
p r e t e n s i o n e s d e h d e r a z g o e s t a d o u n i d e n s e y los p r o b l e 
m a s intera.menca.nos parecían consp i r a r e n forma, definiti
va, contra, la. conferencia.. 

LA PAZ PARA EL COMERCIO 

El arbi traje y el c o m e r c i o fue ron los objetivos pr inc ipa les 
d e la. I Confe renc ia I n t e r n a c i o n a l Americana., c u a n d o se 
reunió e n W a s h i n g t o n e n o c t u b r e d e 1889. En u n a p r ime
r a impresión, parecía q u e estos objetivos e r a n s u m a m e n t e 
idealistas, dadas la c i rcuns tanc ias p o r las q u e a t ravesaban 
las n a c i o n e s amer i canas . La hegemonía e u r o p e a del co
m e r c i o e n la región todavía n o d a b a señales muy claras d e 
ser sust i tuida def in i t ivamente p o r u n a e s t adoun idense , y el 
arbi traje parecía u n t an to ridículo frente a los conflictos ar
m a d o s q u e ya había e x p e r i m e n t a d o el c o n t i n e n t e . Sin em
b a r g o , estos objetivos tenían u n a relación di rec ta c o n la 
r e a l i d a d d e la región. La confe renc ia , pese a su a p a r e n t e 
fracaso, marcó u n a n u e v a ac t i tud e s t a d o u n i d e n s e f rente a 
Latinoamérica, p r e c i s a m e n t e e n las d i recc iones señaladas 
p o r estos objetivos. 

Es difícil dec id i r cuál fue el objetivo más i m p o r t a n t e : 
la paz d e la región o de l c o m e r c i o . Po r u n l ado , s i empre 
pareció más fácil just if icar u n a reunión del t ipo de la con
f e r e n c i a m e d i a n t e el a r g u m e n t o d e q u e fomentaría las 
r e l ac iones comerc ia les ; después d e t odo , se t ra taba de u n 
p e r i o d o en el q u e el l ibera l i smo económico p r e d o m i n a b a 
e n los círculos más inf luyentes d e los d i ferentes países. 
P e r o p o r o t ro , las re lac iones comerc ia les son imposibles sin 
u n a relativa es tabi l idad política, y la situación e n ese m o 
m e n t o e ra tan crítica q u e resul ta p o c o p robab le q u e la p re o-

http://ma.nifesta.do
http://intera.menca.nos
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cupación p o r el arbitraje haya sido exclusivamente u n ideal 
pacifista de los de legados . 

P o r lo t an to , el comerc io y la preocupación p o r el arbi
traje son dos caras d e la m i s m a m o n e d a . Blaine y los demás 
organ izado re s sabían q u e p a r a f o m e n t a r las re lac iones co
merc ia les tenían q u e garan t iza r la es tabi l idad d e t o d o el 
c o n t i n e n t e . C o m o explicó Danie l Cosío Villegas: 

Era menester desviar esa corriente hasta hacerla cambiar de 
signo; pero resultaba imposible dilatar la exportación de las 
manufacturas estadounidenses si no reinaba la paz en los paí
ses hispanoamericanos, cosa que solía ocurrir. Y para conse
guir la paz [...] el presidente Garfield creyó que debía idearse 
todo un sistema, cuyo nacimiento esperaba del Congreso de 
la Paz que debía congregar en Washington a todos los países 
del Hemisferio.29 

T o d o s los ideales de in te rcambio comercia l que planteó la 
conferencia , desde las líneas d e ferrocarri l q u e conectarían 
a t o d o el con t inen te hasta los acue rdos sobre aduanas , se po
drían lograr sólo si se e l iminaba la inestabi l idad de la región. 

Tras el i n t e n t o d e resolver la de l i cada cuestión del arbi
traje e n asuntos i n t e r amer i canos , el c o m e r c i o surgió c o m o 
u n a d e las p r e o c u p a c i o n e s q u e más t i e m p o o c u p a r o n e n 
las de l ibe rac iones d e la conferenc ia . U n a s imple mención 
d e los t e m a s q u e se t r a t a r o n d a u n a i d e a d e lo de t a l l a 
d a s q u e f u e r o n las d i s c u s i o n e s s o b r e las r e l a c i o n e s co
m e r c i a l e s . Se trató s o b r e a s u n t o s q u e i b a n d e s d e lo más 
i m p o r t a n t e y t r a s c e n d e n t a l , c o m o la unión a d u a n e r a , el 
uso d e u n a m i s m a m o n e d a , la simplificación fiscal en asun
tos d e i n t e r c a m b i o y la creación d e u n b a n c o in t e rame
r icano , 3 0 has ta lo más técnico y de ta l l ado , c o m o el uso de 
u n a sola n o m e n c l a t u r a p a r a el c o m e r c i o y la estandariza
ción d e pesas y m e d i d a s , p a t e n t e s y p rocesos aduanales . 3 1 

29 Cosío VILLEGAS, 1960, p . 273. 
30 Las discusiones sobre la unión aduane ra y las cuestiones de puer

tos y derechos consulares se encuen t r an en AHSRE, L-E-132. 
31 Las recomendac iones finales sobre cada u n o de estos asuntos que 

se t ra taron individualmente en 15 diferentes comités se encuent ran en 
las actas de las conferencias. Véase ROWE, 1938, pp . 11-46. 
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El c o m e r c i o i n t e r a m e r i c a n o fue tal vez el t e m a más dis
c u t i d o p o r la confe renc ia e n casi todos los aspectos , p e r o 
fue u n o d e los q u e m e n o s logros obtuvo e n términos rea
les. La oposición d e nac iones c o m o Argent ina , 3 2 q u e veían 
a m e n a z a d a s sus r e l a c i o n e s c o m e r c i a l e s c o n E u r o p a , e n 
es tos objetivos, logró q u e el d o c u m e n t o final d e la con
fe renc ia n o fuera más q u e u n a manifestación d e la b u e n a 
v o l u n t a d d e todas las nac iones en t o r n o a las re lac iones co
merc ia les futuras . 

¿HACIA UNA CONCIENCIA DE UNA REGIÓN AMERICANA? 

Los objetivos e n u m e r a d o s p o r la ley de l C o n g r e s o esta
d o u n i d e n s e n o se l og ra ron e n el g r a d o q u e se proponían 
J a m e s Blaine o McCleary; n o obs tante , c r e a r o n algo m u c h o 
más i m p o r t a n t e . La p r i m e r a conferenc ia , al igual q u e el 
C o n g r e s o d e Panamá, dependían d e u n a racionalización 
m u y significativa: q u e todos los países d e este hemisfer io te
nían algo e n común, q u e a m e r i t a b a la creación d e algún 
t ipo d e unión. La conc ienc ia d e ser u n a región n o se con
solidó p o r c o m p l e t o e n ese m o m e n t o , p e r o sin d u d a se 
p l a n t a r o n semillas fundamen ta l e s pa ra su subsecuen te evo
lución. Esta idea, p o r supues to , s i empre estuvo e n d u d a , ya 
q u e m u c h o s países n o se c o n s i d e r a b a n ni vecinos, n i si
q u i e r a p a r i e n t e s lejanos d e Estados U n i d o s , p e r o a u n así, 
su participación e n la confe renc ia i nd i caba q u e había in
terés e n el diálogo hemisférico. 

C u a n d o Bla ine pronunció sus pa labras d e b i e n v e n i d a a 
los de l egados l a t inoamer icanos , demostró c l a r a m e n t e q u e 
creía q u e t o d o s c o n f o r m a b a n o debían c o n f o r m a r u n a 
sola región y n o sólo eso, s ino q u e Estados U n i d o s pe r t e 
necía d e f i n i t i v a m e n t e a ella. Su preocupación p o r c r e a r 
más vías d e comunicación y hacer las más confiables reve
la esta idea d e q u e todos f o r m a b a n p a r t e d e u n m i s m o 
hemisfer io : 

32 Véase MCGANN, 1957. 
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We believe that we should be drawn together more closely by 
the highways of the sea, and that at no distant day the railway 
systems of the north and south will meet upon the isthmus and 
connect by land routes the political and commercial capitals 
of all America.33 

Blaine y e n g e n e r a l las actas d e la confe renc ia revelan 
u n a conc i enc i a d e q u e se compartían los mi smos espacios 
geográficos, u n a m i s m a his tor ia y p r o b l e m a s similares. 

La conc ienc ia d e espacios c o m p a r t i d o s se d e m u e s t r a so
b re t o d o e n las r e c o m e n d a c i o n e s sobre ru tas comerc ia les . 
¿De qué o t ra m a n e r a se podría i n t e r p r e t a r lo q u e dice la 
confe renc ia al t ra tar el t e m a d e las ru tas p a r a los b u q u e s 
de vapor? 

En atención a la proximidad en que se encuentran unos de 
otros todos los puertos del Golfo de México y el Mar Caribe; 
a las ventajas que se obtienen con el aumento de las relacio
nes sociales, comerciales e internacionales; a la influencia que 
en la consecución de este objeto tienen la vías de comunica
ciones [...] la Conferencia Internacional Americana reco
mienda a los Gobiernos de todas las naciones colindantes con 
el Golfo de México y el Mar Caribe, que ayuden al estableci
miento de un servicio de primera clase por buques de vapor.34 

Del m i s m o m o d o se hab l a d e la z o n a del río d e la Plata, 
d e las costas d e los océanos Pacífico y Atlántico. Inc luso 
se n o t a b a esta conc ienc ia en relación con Canadá que , pese 
a n o h a b e r s ido invi tado, p o r seguir s i endo u n a co lon ia in
glesa, se reconocía c o m o p a r t e d e este hemisfer io ; después 
d e todo , sus re lac iones comerc ia les c o n Estados U n i d o s ya 
e r a n significativas d e s d e en tonces . 3 5 

La conc i enc i a e s t a d o u n i d e n s e d e p e r t e n e c e r todos a u n 
m i s m o hemisfe r io n o se c o n f o r m a b a con su m e r o r e c o n o -

3 3 BLMIS, 1963, pp . 168-169. 
IvOVVK, l i l a o , p . 13. ^ Sobre la invitación, explica Romero a Mariscal c¡ue el Ganada te

nía grandísimo e m p e ñ o en cjue se le invitara a la conferencia [... ] pero 
cjue no pod ran invitar al Ganada poi ser u n a colonia inglesa (11 abr. 
1888), AJ ÍSRE—L~E~131. 



c imien to . Estados U n i d o s p r o c u r a b a , además, e n p a r t e p o r 
m e d i o de la conferenc ia , conver t i rse e n el líder d e los paí
ses d e este hemisfer io . Los de l egados e s t adoun idenses p re 
t e n d i e r o n q u e su país t o m a r a el con t ro l d e los d i ferentes as
p e c t o s comerc ia les y diplomáticos q u e trató la conferenc ia . 
EtíCX .un momerxto..dadjQ^ p r o p u s i e r o n q u e la representación 
d e u n a posible unión a m e r i c a n a se h ic iera únicamente e n 
relación con la población d e c a d a país. A esta p r o p u e s t a re
a c c i o n a r o n los países la t i noamer i canos d e i n m e d i a t o , y co
m o resu l t ado d e sus ob jec iones se realizó la s iguiente reco
mendación a la conferenc ia! 

La extensión territorial, la población y la riqueza nacional di
fieren de tal manera entre las Repúblicas americanas, que si 
estos elementos se tomasen como base para la representación 
de cada una en aquella Asamblea, los Estados pequeños que
darían sin las garantías suficientes para proteger sus intereses; 
y si las naciones fuesen representadas como soberanas, esto es 
bajo el pie de absoluta igualdad, no estarían suficientemente 
garantizados los intereses de las más grandes. Podría ser ne
cesario crear dos cuerpos, uno que representara la población 
y su riqueza, y otro los Estados, como se resolvió este proble
ma en la Constitución de los Estados Unidos de América.̂  

El solo h e c h o d e h a b e r c o n v o c a d o la confe renc ia de
m u e s t r a el interés c rec i en t e d e Estados U n i d o s p o r con
vert i rse e n el líder d e la región. A t o d o esto, los d e l e g a d o s 
l a t i n o a m e r i c a n o s r e a c c i o n a r o n c o n g ran cautela . 

Pese a los i n t e n t o s e s t a d o u n i d e n s e s d e forjar u n a iden
t idad común c o n los demás países del con t i nen t e , surgió la 
d u d a d e q u e esto fuera posible o d e q u e reflejara c i rcuns
t a n c i a s r e a l e s . E n u n p r i n c i p i o , el m i s m o p r o b l e m a d e l 
i d i o m a reflejaba u n a i d e n t i d a d dis t inta e n t r e los países 
del sur y los de l n o r t e . La conferenc ia resolvió q u e todas las 
actas y de l ibe rac iones se i m p r i m i e r a n en e spaño l e inglés, 
a u n q u e después agregó el portugués.̂ ' 

ROWE, 1938, p . 34. 
ú7 Artículo IX del Reglamento de la I Conferencia In ternacional 

Americana, en ROWE, 1938. p . 3. 
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Cabe p regun ta r s e si e ra factible q u e países que ni siquie
ra se podían c o m u n i c a r e n t r e sí, c o m p a r t i e r a n u n a m i s m a 
iden t idad . Tal vez la conclusión más i m p o r t a n t e a la q u e se 
llegaría m e d i a n t e esta p r e g u n t a es q u e sí existía u n a iden
t idad, p e r o q u e ésta n o e r a u n a sola, s ino dos: u n a d e los 
países h i s p a n o p a r l a n t e s y o t r a d e los ang lopar lan tes . In
cluso existe la pos ib i l idad d e q u e h u b i e r a más r eg iones 
además d e es tas d o s . El d e l e g a d o d e A r g e n t i n a , R o q u e 
Sáenz Peña , e n u n o d e los discursos más e locuen tes d e la 
conferencia , opinó lo s iguiente : 

[... ] la verdad es que nos conocemos poco; las Repúblicas del 
norte han vivido incomunicadas con el sur del continente, y 
las naciones de América Central, absorbidas como las nuestras 
en la vida orgánica de sus instituciones, no han cultivado 
vínculos más íntimos y estrechos; en este desenvolvimiento 
fragmentario y autónomo de las tres zonas de América, los Es
tados Unidos se han impuesto a la observación del mundo , 
por la notoriedad de su grandeza y por la sabiduría de sus 
ejemplos, los pueblos que no han alcanzado respectabilidad 
tan prominente, están sujetos a confusiones lamentables, a 
errores tal vez involuntarios, como los que han hecho decir 
a un senador de esta nación.38 

Sáenz P e ñ a hab l a d e tres reg iones , p e r o es e n t e r a m e n t e 
posible q u e incluso n o se c o n s i d e r a r a n o se quis ieran con
s iderar u n a región, d a d a s sus belicosas re laciones . 

Las invitaciones a la con fe renc ia se h ic ie ron con base e n 
u n c r i t e r io casi único: el d e f o r m a r p a r t e del c o n t i n e n t e 
a m e r i c a n o . Desde ese m o m e n t o se estableció q u e todos los 
países, p o r ser amer i canos , tenían algo e n común, y q u e d e 
ellos surgiría u n a c o n c i e n c i a a m e r i c a n a c o m p a r t i d a t a n t o 
p o r los países del n o r t e c o m o p o r los de l sur del c o n t i n e n 
te; conc ienc ia q u e e m p i e z a a no t a r se c l a r a m e n t e e n esta 
conferenc ia , a u n q u e sin olvidar sus raíces en proyectos co
m o el de l C o n g r e s o d e Panamá. 

38 Discurso del señor Roque Sáenz Peña en un reporte de M. Romero 
a Mariscal de la sesión 52 (26 mar . 1890), AHSRE, L-E-135, t. xm. 
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SE CLAUSURA LA CONFERENCIA: LA UNIÓN QUE NO QUERÍA SER 

L a c o n f e r e n c i a n o cerró con las mismas fanfarrias c o n las 
q u e se había inic iado. El cansado viaje e n el q u e part icipa
r o n los d e l e g a d o s l a t i noamer i canos y las d iscusiones sobre 
c o m e r c i o va e ran cosa del ¡jasado. Se oidió un vnro de agra
d e c i m i e n t o y los de legados se d i spus i e ron a regresar a sus 
países después d e u n a larga ausencia . Es difícil q u e n o hu
b i e r a n obse rvado q u e las p r ed i cc iones d e Matías R o m e r o 
habían resu l t ado ciertas: e n rea l idad se habían log rado 
m u y pocas cosas i m p o r t a n t e s . 

Difícilmente se p u d o h a b e r l l egado a más. Después d e 
t o d o la con fe renc i a es taba l imi tada p o r su carácter exclu
s ivamen te consul t ivo. McCleary inc luso llegó a a m o n e s t a r 
a los m i e m b r o s de l Congreso e s t a d o u n i d e n s e q u e insistían 
e n l l amar le u n congreso : 

[...] the International American Conference, which has been 
frequently miscalled a Pan-American Congress. The law autho
rizing it, which was approved on May 29^ 1888, calls it a con
ference, and the powers conferred show that a conference and 
not a congress was intended. An international conference only 
advises and recommends subjects for governmental action. An 
international congress is usually composed of representatives 
who are authorized to sign and conclude treaties.39 

La con fe renc i a n o podía, p o r su carácter legal, lograr 
m u c h o más d e lo q u e logró. Los d e l e g a d o s sabían q u e el 
d i c t a m e n final sobre sus r e c o m e n d a c i o n e s n o vendría has
ta q u e éstas fueran ratificadas p o r sus respect ivos países, lo 
q u e n o sucedió. El c o m p r o m i s o e s t a d o u n i d e n s e con el pa
n a m e r i c a n i s m o p a r e c e h a b e r sido c o n d i c i o n a d o casi d e 
la m i s m a m a n e r a q u e la conferenc ia . Existía cier to apoyo 
a la i dea d e u n a conferenc ia , p e r o éste s i e m p r e fue califi
c a d o d e varias m a n e r a s . 

La confe renc ia , además, s i empre estuvo l imi tada p o r las 
e n e m i s t a d e s q u e existían e n t r e los d i f e r e n t e s países. El 

39 51st Congress, first session (9 mayo 1890), p . 4369, en AHSRE, 
L-E-133, t. vii. 
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m i s m o r e p o r t e d e Matías R o m e r o m u e s t r a cómo México 
reflejaba esos p r o b l e m a s , pues al r e sumi r el p a p e l d e los 
países cen t roamer icanos en la conferencia explica q u e éstos: 

[...] han seguido el sistema de aceptar a ojo cerrado lo que 
fuera-agradable a los Estados Unidos sin preocuparse de sus 
consecuencias con el único objeto de complacerlas e intere
sarlos en favor de sus planes respectivos...40 

La legación mexicana , según R o m e r o , n o tomó par t e en 
ese t ipo d e parc ia l idades y procedió s i empre : 

[...] con justificación e imparcialidad sin prevención contra 
ninguno sin pasión sin egoísmo irritante, sin deseo de hosti
lizar a nadie sin resentimiento de ningún género y con el pro
pósito de aceptar lo que fuera conveniente para todos.41 

La colaboración la t inoamer icana , p o r lo t an to , estuvo 
c o n d i c i o n a d a p o r el g r a d o e n el q u e pa r t i c ipaba e n hosti
l idades c o n sus vecinos amer i canos . 

Los logros parciales de la conferencia se equ i l ib ra ron con 
el t i e m p o m e d i a n t e la creación d e la "Oficina Comerc ia l 
d e las Repúblicas Americanas" . 4 2 Esta recomendación, apa
r e n t e m e n t e insignif icante, resultó ser su contribución más 
d u r a d e r a a las re lac iones in te ramer icanas . 4 3 A la larga, se lo
gró forjar cierta conciencia amer icana p rec i samente po r me
d io del i n t e r c a m b i o d e información comerc ia l y estadística 
y d e f o m e n t o cul tura l q u e impulsó esta oficina. 

40 R o m e r o a Mariscal (30 abr. 1890), r esumen de la participación de 
los diferentes delegados en la conferencia, AHSRE, L-E-133, t. v». 

41 R o m e r o a Mariscal (30 abr. 1890), AHSRE, L-E-133, t. VIL 
42 ROTO, 1938, pp . 36-39. 
4 3 INMAN, 1965, pp . 45-46. Harry Bernstein afirma que Matías Rome

ro fue u n o de los delegados más impor tantes de la conferencia. No por 
u n a coincidencia "a partir del trabajo del Comité de la Unión Aduanera 
y su p res iden te Romero , se creó el D e p a r t a m e n t o de las Repúblicas 
Americanas , la agencia central que se transformó en la Unión Pana
mer icana y en la Organización de Estados Americanos", BERSTELN, 1973, 
p . 331. 
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CONSIDERACIONES FINAI.ES 

A pesa r de c o r r e r el r iesgo d e simplificar d e m a s i a d o , se 
podría decir q u e la I C o n f e r e n c i a I n t e r n a c i o n a l Amer ica
n a se llevó a c a b o e n u n c o n t e x t o d e serias t ens iones recí
p r o c a s e n t r e el n o r t e y el sur , e n t r e lo&-demóc.raüas y los 
r e p u b l i c a n o s , e n t r e ios h i s p a n o p a r l a n t e s y los ang lopar -
l an tes , e n t r e los p ro tecc ion i s tas y los defensores del l ibre 
c o m e r c i o , e n t r e los eurófilos y los americófilos. Sin em
b a r g o , a pesa r d e las con t r ad i cc iones in te rnas , se logró 
m a n t e n e r c i e r t o e q u i l i b r i o y c o n c l u i r sin d i f i c u l t a d e s 
significativas. Esto fue u n logro i m p o r t a n t e q u e alentó a 
n a c i o n e s q u e d e o t r a m a n e r a n o se habrían r e u n i d o p a r a 
b u s c a r u n d e s t i n o común m e d i a n t e las r e l a c i o n e s d i 
plomáticas. 

La semilla d e la conc ienc ia d e p e r t e n e c e r a u n m i s m o 
hemisfe r io quedó s e m b r a d a , c o n t i n u a n d o así c o n la t radi
ción del p a n a m e r i c a n i s m o d e la p r i m e r a mi t ad del siglo. 
Además quedó es tablec ida la na tu ra l eza q u e este p a n a m e 
r i can i smo iba a a d o p t a r c o n la participación d e Estados 
U n i d o s . Se agregó u n país más a la unión p a n a m e r i c a n a , 
q u e c o n el t i e m p o resultaría ser u n o d e los m i e m b r o s q u e 
m e n o s se podía ignora r . 

La confe renc ia mostró ya d e s d e e n t o n c e s las t e n d e n c i a s 
q u e caracterizarían las re lac iones i n t e r amer i canas e n el fu
t u r o . El esfuerzo e s t a d o u n i d e n s e p o r par t i c ipar (a lgunos 
dirían po r e n t r o m e t e r s e ) e n los asuntos l a t inoamer icanos y 
la s u b s e c u e n t e sospecha q u e esto despertó, las diferencias 
y t ens iones i n t e r a m e r i c a n a s , el i n t e n t o d e m a n t e n e r c ier ta 
es tabi l idad política e n América y el impulso hac ia la crea
ción d e u n a "zona" comerc ia l q u e incluyera t o d o el con
t inen te , son a lgunas d e estas características. En r e s u m e n la 
I C o n f e r e n c i a l n t e r n a c i o n a l A m e r i c a n a mues t r a las fuerzas 
t a n t o centrífugas c o m o centrípetas q u e c o n f o r m a n la esen
cia d e las re lac iones i n t e r a m e r i c a n a s , q u e están e n el co
razón d e la i d e n t i d a d amer i cana . 

http://finai.es
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