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EN Los ULTIMOS ANOS, LA TAREA del doctor Elias Trabulse en
torno a la historia de la ciencia mexicana ha revelado la
consolidaciéon de varias de sus tesis mas importantes. Sin
duda, una caracteristica de su trabajo ha sido concentrar-
se, alo largo de una serie de ensayos y de libros, en lo que
Trabulse ha denominado periodo fundamental de la for-
macion de la ciencia moderna en México, en el segundo
tercio del siglo XVII. En 1993 apareci6 el pequeno volumen
titulado Ciencia mexicana, de la editorial Textos Dispersos,
y en 1994 publicé tres titulos mas: uno, Historia de la ciencia
en México, version abreviada en un volumen de su obra mo-
numental en cinco tomos, Ciencia y tecnologia en el Nuevo
Mundoy Los origenes de la ciencia moderna en México (1630-
1680), los tres editados por el Fondo de Cultura Economi-
ca. Pero detras de esta proliferacion de obras, digna de
reconocer, se vislumbra una continuidad en cuanto a los
intereses del autor, representados particularmente por fray
Diego Rodriguez, sin duda la figura central de la ciencia
novohispana, y de quien ahora indaga, en cierta manera,
su contemporaneidad con sor juana.

Alberto Cue: cel libro Los origenes de la ciencia moderna en
Meéxico (1630-1680) es un nuevo acercamiento al tema prin-
cipal de tus estudios histéricos y a su figura central, fray
Diego Rodriguez? El comienzo de tu investigacion en tor-
no a la figura de fray Diego, ¢no suscit6 alguna polémica?
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Elias Trabulse: Bueno, para mi la tarea ha sido desenterrar

a este personaje y su época. Lo mencionaron Sigiienza, Ve-
lazquez y otros; en el Catalogo de manuscritos de la
Biblioteca Nacional, hecho por Roberto Moreno de los
Arcos, se mencionan los manuscritos suyos que ahi estan.
~Pero no recuerdo que nadie haya pensado trabajar estas
obras manuscritas. No, yo no recuerdo que nadie haya tra-
bajado estas obras previamente; yo creo que ni O’Gorman
sabia que existia fray Diego Rodriguez. Donde Edmundo
O’Gorman intervino fue en una polémica que tuve con
Octavio Paz sobre Kircher ylo que hace sor Juana en torno
a las obras de Kircher sobre el Primero Suerio. Pero fray Die-
go Rodriguez es totalmente “tierra incognita”; José
Miranda o Eli de Gortari lo mencionan, pero en general son
citas tomadas de Orozco y Berra, que las toma de
Humboldt, que las toma de Velazquez de Leon, que las
toma de Sigtienza; es decir, que todos se copiaron. Ahora,
este libro si es un nuevo acercamiento al personaje. Quiza el
titulo sea un tanto ambicioso, pero bueno, no estoy hablan-
do del crecimiento sino simplemente de la llegada de la
ciencia moderna. Es decir, 30 anos antes de fray Diego no
habia Kepler ni Galileo ni nada, y de repente alguien co-
mienza a hablar de un astrénomo que trabaja sobre elipses y
no sobre circulos. Para los europeos se trata de Ia Revolucion
cientifica, con Rmayuscula. Es la transformacion del mun-
do moderno, yo creo que la revolucion cientifica del XVII es
tan importante como lo fue la revolucion agricola de hace
milenios. Lo que pasa es que se trata de una obra singulari-
sima la de fray Diego Rodriguez porque el dia que aqui llegd
un libro de Kepler y alguien lo abrid, lo estudié y lo expu-
so en una catedra constituy6é un momento muy importante.
Yo le tengo una admiracion grande, después de convivir con
él desde 1969; mi tesis de doctorado, dedicada a fray Diego
Rodriguez, es de 1973, mi primer articulo sobre él es de 1974,
el trabajo sobre él aparecido en El circulo roto es de 1982, el li-
bro de La ciencia perdida es de 1985, es decir que el personaje
no se me va de la cabeza. El libro de Los origenes de la ciencia
moderna en México constituia una primera parte de otro mayor
cuya segunda parte giraba en torno a Sigtienza y Géngora.
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Ahora bien, después de leer a Enrico Martinez, a fray
Andrés de San Miguel, los voluminosos informes de los téc-
nicos e ingenieros del desagiie, las obras de los arquitectos,
de los maestros mayores del XVIil, como Gémez de
Trasmonte y otros muchos, te das cuenta de que si hicieron
cosas importantes, sobre todo los ingenieros que, para mi,
fueron quienes introdujeron el mecanismo. Pero todo de-
pende de lo que uno entienda por investigacion cientifica.
Esto es importante. Y fray Diego fue un cientifico puro.
Entonces, percibir su persona y su personalidad de esta
forma, como puede ser en el caso de sor Juana como una
poeta, es un poco dificil cuando no estis dentro de
una cierta forma de pensar cientifica. Lo podrias catalogar
como un ingeniero del desagiie u otras cosas, pero él tenia
una vision de la ciencia propia de un hombre de ciencia, y
esto es muy dificil de determinar. Una visién del mundo
que nadie en el orbe colonial tuvo, y fijate lo que acabo de
decir, incluidos los ilustrados, porque éstos eran poligrafos,
eran un poco de todo: Sigiienza hacia hasta poesia y Alzate
hacia un poco de arqueologiay un poco de todo. Pero fray
Diego Rodriguez fue un cientifico en el mas puro sentido
de la palabra; para él un texto de poesia o de historia, o
una crénica, podian parecer interesantes pero no eran su
asunto, €l estaba en su tema: matematica y astronomia. Y
para nosotros, especialistas del siglo XX, resulta interesan-
te que un hombre del XVII se haya dedicado exclusiva-
mente a eso, como pudieron haberlo hecho Kepler, Stevin
o cualquiera de los grandes de ese siglo, Galileo no.
Entonces éste es el primer atractivo del personaje, verlo un
poco fuera del lugar donde estaba junto con los demas. Sus
manuscritos cientificos son muy voluminosos, y en el libro
de Los origenes... s6lo doy un atisbo de lo que contienen.
Algun dia quiza pueda escribir un analisis completo ya que
la paleografia de esos textos es de 1 600 cuartillas, entre lar-
gas series de féormulas y apretados razonamientos.

A. C.: sentonces, te parece una figura que se puede to-
davia trabajar en el futuro?

E. T. jah, si! Lo que he estudiado es apenas un atisbo;
naturalmente, ya he dado los principales puntos de su
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obra, las soluciones algebraicas, las tablas logaritmicas para
uso astronémico, el descubrimiento de los niimeros ima-
ginarios. Por ejemplo, este ultimo tema: €l rechaza varias
veces los nameros imaginarios, y dice: “Me estoy equivo-
cando”. Entonces hace un truco y dice: “Estoy utilizando
un exponente muy alto en la ecuacion, en lugar de cibica
la voy a hacer cuadrada”, y al hacerla cuadrada cae en el
mismo problema, y dice finalmente: “Bueno, debe haber
nameros que no conozco”. Pero si piensas que en esas mis-
mas fechas, en Europa, Descartes y Girard y otros estaban
descubriendo los nameros imaginarios, que también re-
chazaban, entonces te das cuenta de la magnitud de este
personaje novohispano. Es curiosisimo cé6mo lo olvidamos;
yo estoy muy sorprendido de que un personaje de ese
tamano haya desaparecido del escenario de la historia de
México.

A. C.: ¢por este analisis que realiza tu nuevo libro, se tra-
ta de laindagaciéon mas completa acerca de su obray de su
personar

E. T.: puede ser. Le faltan cosas, porque se trata de un
analisis global de los origenes de la ciencia en México, don-
de él viene a ser la figura central porque es el de la aporta-
ciéon mas grande. Simplemente, no tenemos en ningan otro
autor un corpus matematico de esas dimensiones, y sus dos
manuscritos de astronomia no tienen paralelo en la ciencia
mexicana en el sentido de que son del siglo XVII y hacen
una declaracion abierta de heliocentrismo en el momento
en que Copérnico ya esta prohibido. Entonces, si es una
apreciacion global de un personaje que, sin que se trate de
mi admiracion, es colosal en términos estrictamente ohje-
tivos. De su texto sobre logaritmos que envid a Espana y
Pert1y que se ha perdido en alguna biblioteca, conocemos
su extraordinaria amplitud por los borradores, y por éstos
se puede uno dar cuenta de lo que el hombre trabaj6 y de
que se las sabia todas. No sé explicar bien mi percepcion de
fray Diego por lo siguiente: es mas bien una intuicién.
Entonces, ;como puedes explicar la magnitud de un per-
sonaje que no puedes situar en el lugar donde debe estar
porque primero hay que revelarlo a los demas? Este es el
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problema. Haberlo mencionado en forma esporadica, co-
mo sucedi6 a lo largo de muchos anos, no es haberlo des-
cubierto. México esta lleno de citasy de nombres que no co-
nocemos. Mencionarlo a él y no haber profundizado su
obra es una paradoja extraordinaria. Siglienza si lo ley6
porque tuvo sus manuscritos, pero Velazquez de Leén o
Alzate o Humboldt o Diaz Covarruvias o Porfirio Parra o en
nuestra época Eli de Gortari, no lo leyeron. Hicieron alu-
siones de que habia algo ahi, pero nada mas. Yhablamos de
un personaje impresionante, que desde el punto de vista
cientifico es tan grande como el que mas de su siglo. Ahora
bien, yo mas o menos tengo idea de lo que fue, quizalos que
vengan después de mi encuentren mas cosas. Simplemente,
la defensa que hace de lalibertad de pensamiento en el pro-
ceso de Alarcén es impresionante. Recuerda la Areopagitica
de Milton y su defensa de la libertad de expresion; es en ese
momento, en que la escolastica domina, cuando él dice que
en la ciencia no hay autoridades, que no hay verdades aca-
badas; y por €l hecho de ser matematico y astronomo, esto
es una heterodoxia mayor.

A. C.: ¢qué situacion guarda fray Diego Rodriguez en
cuanto a la transicién entre el hermetismo y la ciencia me-
canicista?

E. T.: en muchos aspectos, en su trabajo de ingeniero,
fray Diego Rodriguez es un hombre que cree en el meca-
nicismo como la doctrina que salva o arregla cierto tipo de
problemas, pero en su ideologia, en su amor a las mate-
maticas, a las armonias astronémicas, es un hermético. En
él no tenemos todavia el mecanicismo al estilo de Sigtienza
y Gongora, quien se olvida de todas estas fantasias, €l ya es
un astronomo puro, para €l ya se acabaron las érbitas como
partituras, y en fray Diego esto todavia existe, es decir, las
matematicas tienen este atractivo de ser magicas, de ser se-
ries musicales en forma de notas, etc. Pero, en su momen-
to, asi era también Kepler, y los primeros textos de Newton
también lo son, porque coinciden con los de fray Diego. El
mecanicismo irrumpe en esa época que Paul Hazard llamé
la de la crisis de la conciencia europea. Esta es también una
crisis cientifica donde el hermetismo cede el paso al me-
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canicismo, que elimina toda la parte magica, estética, y se

queda con las formulas y el aparato matematico; ya no im-

portan las fantasias estéticas, imaginarias, metafisicas. El

mecanicismo fue en ese sentido muy duro, desech6 todo lo

que consideraba paja, lo pitagorico, etc., y se quedd con las

structuras. L R
"A. C.: ¢pero no seria precisamente por el hermetismo

por lo que fray Diego se hizo un cientifico y no tanto por

la ciencia pura?

E. T.: bueno, €l podia haber sido un cientifico herméti-
co puro con enorme tranquilidad porque el hermetismo le
podia dar también el satisfactor estético-emocional que
todo individuo requiere. El mecanismo ya no lo daba, era
ya la utilidad pura. Por eso dice Paul Hazard que es el mo-
mento del triunfo de la novela y de la 6pera, y tiene razén
pues se trata de la compensaciéon de la pérdida de lo otro
en la ciencia. Claro, fray Diego fue un cientifico puro por-
que obtuvo compensaciones emocionales dentro de la pro-
pia ciencia. Esto es importante sefialarlo, tienen razén, y en
el mecanicismo ya no hay eso, las compensaciones tuvieron
que ser externas, el divorcio ya era completo, incluso hoy
lo es. Hay una relacion exterior entre los satisfactores emo-
cionales de la vida y los satisfactores cientificos puramente
concretos. Eso fue el mecanicismo. Pero en el hermetismo
habia ambos, y un cientifico como fray Diego podia sen-
tirse a sus anchas dentro del mundo de la ciencia porque
ahilo tenia todo, y no tenia por qué deslindar uno de otro;
era, digamos, la unidad pitagérica del conocimiento.

A. C.: ¢y como podia conciliar la visién heliocéntrica del
mundo y con la doctrina de su ministerio religioso y que
tanto compartia esto con los cientificos de su época?

E. T.: yo creo que lo compartia con varias personas. No
creo que Siglienza, que era un astronomo de primera mag-
nitud, no fuera heliocentrista, ya entonces nadie podia lla-
marse a engano acerca del verdadero sistema del mundo.
Fray Diego tuvo discipulos que, me parece, compartian su
heterodoxia. Ahora bien, hay una cosa muy importante
que los hombres de fe explican con enorme claridad pe-
ro que los agnosticos generalmente no entendemos con fa-
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cilidad, y es el hecho de que ellos pueden creer en un
dogma y al mismo tiempo en una teoria cientifica que de
alguna manera lo invalida. Los tienen en compartimientos
estancos, separados, donde uno no tiene nada que ver con
la otra, cuando en realidad si tienen que ver. Podriamos
preguntar: ;como se compagina que el Sol esté en el cen-
tro del sistema planetario con la frase de Josué: “Sol, de-
tente”, o con los salmos, que hablan de una Tierra en el
centro? El responderia que la Biblia dice no c6mo son
los cielos, sino como ir al Cielo; la Biblia no es un tratado
de ciencia, sino un instructivo para llegar a la bienaventu-
ranza después de morir. Se podia ser heliocentrista y rezar
el Credo donde, por cierto, se habla de que Cristo descen-
di6 alos infiernos, cosa que desde el punto de vista de la as-
tronomia no tendria mucho sentido porque entonces la
Tierra estaria en el centro, y el centro mismo de la Tierra
seria el infierno, es decir, que viviriamos en un mundo dia-
bolocéntrico, porque es un cosmos geocéntrico, ptolemaico.

A. C.: pero si se daba cuenta de que la Iglesia podia de-
tener el avance cientifico, ¢no?

E. T.: eran muy habiles para hacer sus cosas sin que los
molestaran. Los inquisidores no eran muy letrados en cien-
cias que digamos, y asi lo expongo en el libro. A veces si po-
dian percibir que habia alguna exageracion, algtin error
doctrinal. Los indices de los libros prohibidos, ademas, lle-
gaban tarde y mal. Pero no sé6lo eso, cuando uno examina
un libro de ciencia del siglo XVII advierte la magnitud de lo
abstruso de los textos, y para un corrector de derecho ca-
nonico eso resultaba sanscrito puro. Entonces se les podia
enganar. El proceso de Alarcén es muy ilustrativo en ese
sentido, los dos dictaminadores jesuitas declaran que no
pueden dar una opinidn sobre esos manuscritos cientifi-
cos, y entonces recomiendan nada menos al Gnico que po-
dia dar una opinidn, fray diego Rodriguez, quien con ese
motivo redacta ese texto tan bonito en el que demuestra
que en ciencia no puede haber autoridades y que a mi me
encanta; esta alli en el archivo de la Inquisicién. Pero, en
fin, eran muy habiles como amigos de los virreyes, de los ar-
zobispos, de los obispos, y eran confesores de las persona-
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lidades, etc., por lo que se protegian muy bien. Un poco
como sor Juana cuando escribia poesia erética mientras un
arzobispo mis6gino ocupaba la silla episcopal de México, y
que tenia que quedarse callado ante la proteccion que ella
tenia con otras autoridades.

A. C.: ti has dicho que-en la base de los niimeros imagi-
narios existe la ausencia de todo centro ante la aparicion
del espacio infinito, lo que constituye el “horror secre-
to” del hombre. ;sHay una relacién, en este punto, entre las
investigaciones de Kepler y el movimiento del barroco?

E. T si, existi6 eso. Ya no hay esferas perfectas, sino elip-
ses y el centro no esta en ningun lado. El centro es el mo-
mento en que se desmantela la vision antropocéntrica en
su totalidad en el siglo XVII en Europa y en Nueva Espana.
Uno no podia ver un cuadro de Murillo, pintor catélico es-
paiol, sin percatarse de que alli habia algo que no funcio-
naba... Digo antropocéntrico por esto: se ha pensado que
al quitar la Tierra del centro colocando al Sol en su lugar
(Copérnico) ya se desmantelaba la visiéon antropocéntrica,
pero esto no fue asi; es decir, Copérnico nos puso en la ter-
cera orbita alrededor del Sol pero no desplazé al hombre,
ideologicamente, de su trono jerarquico. Este desplaza-
miento, que es la verdadera ruptura, se dio en el siglo XVII.
Asi pues, quienes verdaderamente nos retiraron del centro
—después de lo cual todo se dara por anadidura, desde
descender del mono hasta venir de una célula de cierto
tipo, etc.—, fueron los cientificos del siglo XVII. Pascal lo re-
trata de manera muy clara: somos una cana menor, una
cana que piensa, pero nada mas, y frente al espacio infini-
to no tenemos nada que hacer. Esta es la angustia que el
barroco crea en este hombre quebrado, que es el hombre
del barroco; ahora, es obvio que toda la cultura del barro-
co refleja esta situacion, incluso la del catolicismo mas or-
todoxo. Es decir, la gente de esa época podia saber o no
que existia un Copérnico a mediados del siglo XVII, pero
compartia un estado de animo, un ambiente. Se habia fil-
trado entonces, incluso en las capas de la sociedad mas im-
pensables, la nocién de que éste no es el mejor de los
mundos posibles ni remotamente, lo cual se refleja en una
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serie de fenomenos sociales y religiosos como las guerras de
religion y la guerra de Treinta Anos, en el contexto euro-
peo tan desalentador de hambrunas, pestes y competencia
entre las potencias en su equilibrio por el poder, etc., todo
lo cual acab6 por consumar la escision radical. Ello se re-
flejé también en las colonias; por eso, para entender el si-
glo XVII mexicano, tenemos que estudiar el proceso de
la guerra de Treinta Anos, parece una paradoja pero es la
realidad, y para entender nuestro siglo mexicano debemos
comprender las hambres y las pestes de alla para saber por
qué aqui se penso de una cierta manera. ;Por qué se habla
de que nos aislamos? No hubo tal depresion del siglo XviI,
era otra cosa totalmente distinta y habria que replantearla,
porque es el siglo en el que se consolidan muchas cosas, y
no es un siglo solamente olvidado sino totalmente y, en
muchos aspectos, desconocido. ¢Por qué? Creo que el
enfoque original que se le dio es equivocado, y en esa me-
dida hay un vicio de origen en su interpretacion, y por tan-
to tiene uno que regresar el camino seguido y partir de
cero para replantear el problema, y ése es el caso de fray
Diego: habia que regresar en la historia de la ciencia hasta
el momento de la negacion vy, a partir de ésta, reconstruir
algo que se ha convertido en un estereotipo; y €so es en
ciencia, pero yo creo que lo mismo puede hacerse en arte,
en literatura, en economia, en historia de la mineria, en
historia de la hacienda, en historia politica, etc. Voy a citar
a un autor que no se cita por ser catolico ortodoxo, pero el
padre Cuevas tenia razon en cuanto a que el XVII era el si-
glo de la consolidacion de la nacionalidad mexicana. Yo asi
lo creo, porque es el periodo en que aparecen los primeros
mexicanos con una vision totalmente propia, y esto es muy
importante porque se refleja en todos los aspectos de la
vida. Pero bueno, hay un enlace no muy perceptible entre
las comunidades restringidas y las comunidades amplias en
lo que se refiere a la crisis existencial; se dio mucho en los
siglos XVII y XVIII con personajes que tuvieron que enfren-
tarse al problema. Ya mencionamos a Pascal, pero también
estan Leibniz o Newton y otros. Eso, en apariencia, no lle-
ga masivamente a la sociedad pero si existe como forma de
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percepcion: un médico que atiende a un enfermo y le dice
ciertas cosas hace que haya un cierto consenso verbal entre
todos acerca de lo que realmente esta pasando, y por alti-
mo esto permea a gran parte la sociedad. No s6lo los pas-
quines y los panfletos hicieron la revolucion francesa,
mucho tuvo que ver.la comunicacién verbal, los rumores.
La cultura religiosa popular del siglo XVII manifiesta en
muchos aspectos un escepticismo brutal que nos sorpren-
de y que no coincide con el estereotipo de la ortodoxia.

A. C.: ¢podrias hablar acerca del tema de la ciencia en
sor Juana?

E. T.: nos podemos dar cuenta de lo que fue la ciencia
para fray Diego Rodriguez o para Sigiienza y Géngora.
Decimos que sor Juana fue una mujer de ciencia porque
no sabemos lo que fue la ciencia para la gente del XvrI,
pero viéndolajunto a los cientificos de su época, ella no
fue para nada una mujer de ciencia, ¢te imaginas a sor
Juana leyendo tablas logaritmicas? Pues no. ¢O estudiando
la posicion del cometa que apareci6 en 1680, como lo hizo
Sigienzar Pues tampoco. Ella no tenia esta visién del hom-
bre de ciencia. Esta imagen de sor Juana es una imagen es-
tereotipada, lo mismo que la que tenemos de la ciencia de
esa €poca, y asi, para equipararlos, minimizamos a aquéllos
y engrandecemos a ésta y todos son cientificos. No, desde
el punto de vista de la ciencia pura, sor Juana tiene un lu-
gar bastante modesto, pero desde el punto de vista de la
ciencia actual ella ocuparia un lugar sui generis en la histo-
ria de la ciencia por la razén de que no podemos situarla
como una mujer de ciencia en sentido estricto pero si co-
mo alguien que manajo los conceptos cientificos de acuer-
do con un ideario o una forma de percibir el mundo que
es cientifica. Pienso que la historia de la ciencia no puede
seguir descartando a estos personajes que mangjaron con-
ceptos cientificos sin ser hombres de ciencia, y sor Juana
cae en esa categoria. Ella manejé conceptos cientificos de
su época pero desde otra perspectiva: en la poética, en el
uso de metiforas, en el uso de formas y de cierta percep-
cién. Quien abrié el camino para este criterio de analisis
fue sin duda Gastén Bachelard; él dijo que hay una di-
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mension de la ciencia que los historiadores de la ciencia es-
tan perdiendo, y es la de las personas que manejaron muy
bien conceptos cientificos sin ser hombres de ciencia debi-
do a que su idea de la ciencia era la idea de una visién del
cosmos, y la ciencia finalmente tiene que ser eso mismo
desde su propia perspectiva. Fray Diego Rodriguez cae-
ria dentro de una historia de la ciencia clasica porque hizo
aportaciones, lo mismo que Sigiienza. Pero a sor Juana,
¢dénde la pones si no produjo un tratado de ciencia? Sin
embargo, su manejo de los conceptos cientificos si permi-
te darle un lugar en la historia de la ciencia gracias a sus
metéforas, a su concepcién global de la ciencia. El Suerio es
un poema cientifico visto desde esta perspectiva. Son con-
ceptos puestos al servicio de la poesia sin que aquélla sea
sierva de ésta, se trata de un intercambio, de una simbiosis,
de un ir y venir de reflejos, porque la poesia tiene sus pro-
pias reglas y la ciencia se adapta a ellas, y a veces al revés.
En este sentido, sor Juana estd dentro de la historia de la
cienciay con pleno derecho, no dentro de la ciencia posi-
tiva, la que aporta resultados especificos, sino dentro de las
visiones globales del pensamiento cientifico, como una
gran poeta que manejé conceptos cientificos que practi-
camente ninguno de sus contemporaneos manejé. De ahi
el equivoco de c6mo la quitamos de esta clase de historia
si ella habla de cienciay cémo la ponemos si ella hace poe-
sia. Sin duda, ahi hay un equivoco, una contradicciéon in-
terna aunque tenga un lugar, comparable a poetas como
Dryden y otros que dieron una visién del mundo en su poe-
sia a través de conceptos cientificos, y eso es muy impor-
tante y no lo podemos pasar por alto. Si lo vemos desde
otro punto de vista, la tinica forma que tiene una ciencia
obsoleta de sobrevivir es estéticamente; es curioso, porque
si esa ciencia no se aferra a eso, sencillamente se muere.
En ese sentido, sor Juana inmortalizé una ciencia en el
momento de hacerla poética y fray Diego pasé al olvido
totalmente por no haber sido poeta.

A. C.: asi, ¢hay que estudiar los tropos, la esencia de la
metafora, para saber qué es una metafora poéticay qué es
una metafora cientifica?
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E. T.: ¢y en qué punto convergen ambas? Con los mis-
mos términos, yo estoy empleando las dos, que es lo que
hace sor Juana. El estudio de los tropos literarios y cienti-
ficos es aqui muy importante porque ella maneja muy bien
el lenguaje poético y el lenguaje cientifico, de ahi que re-
sulte tan enganoso lo que ella escribe pues uno cree que
esta hablando de ciencia pura; pero no, lo dice muy bien
poéticamente y parece ciencia pura, pero no es ciencia
pura, es una metafora. Entonces se requiere de una reto-
rica y de un analisis literario a profundidad. Pero atin no la
ubicamos bien. Ya se ha aplicado un analisis de retérica en
relacion con la Respuesta a Sor Filotea, pero eso mismo, apli-
cado a otros aspectos, sin duda daria cosas extraordinarias
y, desde el punto de vista literario, deliciosas. En ese senti-
do, resulta un error considerar su ciencia como obsoleta,
no lo es, para ella simplemente tiene otra funcién, otro
enfoque, otra perspectiva, y en cuanto a eso los aventaja a
todos: sabia que para ella la ciencia no es conocer el dato,
sino interpretarlo en funciéon de una unidad mucho mas
vasta, y eso no todos los cientificos, ni entonces ni ahora, lo
tienen. Ysila ciencia es una mina de imagenes, como lo es-
tas pensando ahora, no se puede quedar ahi: alguien que
piensa que la ciencia es una mina de imagenes es alguien
que percibe a través de su sensibilidad que la ciencia es eso,
y goza tales imagenes en cuanto tales, lo que es muy im-
portante porque no hubiera podido ponerlas en un poema
si antes no las hubiera sentido. Al mismo tiempo, un cien-
tifico puede saber que una cosa es una mina de datos, pero
sentirlo es diferente: la informacién es una cosay la inter-
pretacion es otra distinta. Sor Juana es la gran intérprete de
la ciencia, la explica, la lee, goza con los datos descuida-
damente —ya sean buenos, malos o tengan un pavoroso
margen de error—, y puede trastocar los términos y las fun-
ciones cientificas y cruzar las ecuaciones, pero para ella lo
que cuenta es el resultado final, la imagen, el cuadro. Ella
dijo: “Denme un punado de datos y yo les leo el universo”.
Por eso, el Suerio es un poema extraordinario: es un puna-
do de datos, jpero de qué manera expuesto! Sor Juana no
es sus fuentes, sino la lectura que hizo de ellas. En resu-
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men, lo paraddjico de la historia de la ciencia mexicana, lo
que provoca cierto escepticismo, es que, por un lado, los
grandes cientificos estan olvidados y, por el otro, quienes
usaron conceptos cientificos han sido mal interpretados.

A. G gte parece indispensable que para hacer historia
~~delaciencia se tenga que ser cientifico?

E. T.: de preferencia, si. El cientifico no piensa de la mis-
ma manera en que lo hace una persona que no ha estudia-
do ciencias; estudiar la ciencia proporciona una manera de
entender los fendémenos que no se parece a la de quienes
han estudiado humanidades u otro tipo de cosas. La ciencia,
no sé si para bien o para mal, te da otro enfoque; ti puedes
darte cuenta de quién ha estudiado ciencia y quién no por
la manera que tiene de abordar un problema, por la forma
en que objetiva los temas y los desarrolla. En historia de la
ciencia el problema radica en que, si no se ha estudiado al-
go de ciencia ni se ha captado esa mentalidad peculiar, re-
sulta muy dificil entender a los cientificos del pasado y por
tanto no se sabe de qué estan hablando. Entonces se cae en
lo anecdoético, en los aspectos externos de la vida de un cien-
tifico, en narrar fenémenos colaterales; y asi, al entrar al
problema de su trabajo cientifico, éste resulta ajeno y, en
tal caso, lo que se puede hacer es una descripcién de la obra
pero quitandose de problemas. Y eso no es entender lo que
tal cientifico pensaba acerca de un fenémeno, o la forma en
que dedujo tal cosa. Por ello, es necesario saber ciencia, no
haberte dedicado todo el tiempo a ella porque, por otra par-
te, un exceso de ciencia en un trabajo de historia de la cien-
cia puede llevar a deformarla; es decir, se puede llegar a
hacer una historia de la ciencia totalmente cientifica, en la
cual todo lo demas queda fuera y la historia viene a ser
un contexto incidental, y pasas de largo frente a hechos his-
toricos importantes. Puedes pasar de 1810-1822 sin men-
cionar para nada la guerra de independenciay decir que los
médicos seguian trabajando y abriendo gente. Un exceso de
ciencia ha llevado a esos extremos, de modo que uno se pre-
gunta ;donde ocurrio esa historia cientifica? Es como dice
Renan: uno tiene que estudiar un tema en historia después
de haberlo amado mucho, porque sélo después de eso uno
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tiene la oportunidad de tratarlo con cierta objetividad.

Renan mismo tuvo que dejar el seminario paraluego hacer

una historia acerca de los origenes del cristianismo que es

extraordinaria, donde existe la remembranza, la nostalgia

de su viejo credo, pero ya sin la fuerza de gravitacién afec-
~tiva. Y creo que la historia-de la ciencia es igual.



