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EN junio pE 1903, el orador elegido para proponer a la se-
gunda convencién nacional liberal, la reeleccion de
Porfirio Diaz como presidente de México para el periodo
1904-1910 estremecid al puiblico con sus declaraciones:

La paz esta en las calles, en los casinos, en los teatros, en los
templos, en los caminos publicos, en los cuarteles, en las es-
cuelas, en la diplomacia; pero no existe ya en las conciencias
[murmullos del piblico]. No existe la tranquilidad inefable
de hace algunos anos. jLa nacién tiene miedo! ;La agobia un
calosfrio de duda, un vacio de vértigo, una intensa crispacién
de desconfianza, y se agarra a la reeleccién como a una argo-
lla que oscila en las tinieblas!

Hablando como cientifico declarado, Francisco Bulnes
elogi6 a los primeros liberales, quienes durante los setenta
anos posteriores a la independencia dedicaron sus vidas a
“la gloriosa obra de demolicion del antiguo régimen”, y cu-
ya campana culminé en dos grandes logros: las leyes de
Reforma y la defensa de la libertad mexicana ante la in-
vasion francesa. El conflicto politico de aquellos anos se pa-
reciaalas guerras civiles de la antigua Roma, pues consistia
en una lucha entre patricios y plebeyos privilegiados por el
poder sobre el cuerpo inerte de la poblacidon mexicana.
Empero, si bien los jacobinos —epiteto con que Bulnes ca-
lificaba a todos los democratas liberales— ganaron la bata-
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lla, sus ilusiones sobre el modo de gobierno parlamentario
les impidieron crear un poder ejecutivo federal fuerte, de
modo que el pais se volvi6 presa de ambiciones faccionales
de caudillos militares y caciques regionales. Le tocé a
Porfirio Diaz devolver la paz a México. Inmovilizé a los cau-
~dillos colmandolos de honores politicos y. riquezas.
" Consolido el monopoho de la violencia ejercido por el

ejército al desarmar a las guardias nacionales que habian
servido a gobernadores estatales y caciques regionales.
Bulnes afirmaba que Diaz, para dotar a la presidencia de
una nueva autoridad, habia empleado “todas las reglas del
arte de la politica, delineadas por el emperador romano
Augusto, que dur6 cuarentay cuatro anos en el poder, y fi-
namente percibidas, observadas y enunciadas por Nicolas
Maquiavelo”. Al igual que su predecesor romano, Diaz siem-
pre habia respetado “la forma solemne de las instituciones
y ejercido el poder haciendo uso del minimum de terror y
del maximum de benevolencia”.!

México obtuvo un beneficio duradero e irreversible de
los treinta anos de paz interna: el desarrollo econémico.
Bulnes sostenia, ademas, que “es imposible que el progre-
so economico no engendre progreso intelectual, y éste a su
vez el moral, y [estos] tres;juntos, el politico”. Tan profun-
da habia sido la transformaciéon material del pais que
Bulnes decia: emerge “un México nuevo, que, liberal o
conservador, detesta profundamente el militarismo, tiene
pasion por la independencia, ansia de progreso y ambicion
de instituciones”. Hay un nuevo patriotismo, construido
“con altos jornales, con millares de escuelas, con ideas y
sentimientos de justicia, con aspiraciones vigorosas € irre-
sistibles de libertad”. En efecto, mientras que el estado tra-
dicional siempre habia servido a los intereses militares y
religiosos, “el Estado moderno es y sera la expresion poli-
tica del orden econémico”.?

Las conclusiones a las que llegdé Bulnes a partir de su
deslumbrante elogio de los logros de Porfirio Diaz fueron

! Buings, 1903, pp. 1-13 y 19.
2 Burnes, 1903, pp. 15-18.
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proféticas y radicales. Mientras que el proceso del cambio
econdmico seguramente continuaria, el asentamieto poli-
tico desapareceria. Para remediar la anarquia de la era li-
beral, Diaz habia creado un régimen personal, aunque
ahora ese régimen tenia que dejar lugar a un gobierno ba-
sado en un partido politico. Ahora era el momento para
que el partido liberal volviera a asumir su papel histéricoy
ejerciera “su genio benéfico, tutelar y salvador” para llevar
a cabo esta transformacion. Pero como todo progreso y
vida dependian de la competencia, el pais también nece-
sitaba la presencia de un partido conservador fuerte. De
hecho, ahora Bulnes llamaba a Diaz a consolidar su vida-
trabajo preparandose activamente para un cambio institu-
cional de gobierno, y expresaba:

¢Qué es lo que ve el pais que se le ofrece para después del ge-
neral Diaz? jHombres y nada mas que hombres! Para después
del general Diaz, el pais ya no quiere hombres. La nacién
quiere partidos politicos; quiere instituciones; quiere leyes
efectivas; quiere la lucha de ideas, de intereses y de pasiones.

Asi, la reeleccion de Porfirio Diaz como presidente se
justificaba con la promesa, y de hecho con la condicion, de
que el dictador formara un partido de gobierno encargado
de la renovacién politica y de la continuidad econémica.?

Tan entusiasta fue el aplauso a este extraordinario dis-
curso, tan profético como la profecia politica del padre
Mier en 1823, que la convencion decidié que se publicara
inmediatamente. Obviamente, si Francisco Bulnes (1847-
1923) se atrevia a hablar de manera tan osada, era porque
expresaba una opinién comun.* En sus memorias, escritas
en realidad mucho mas tarde, el dirigente del “partido” de
los cientificos, José Yves Limantour, explicé que habia apo-
yado la reeleccion de Diaz en 1904 sobre el entendido de
que la elecciéon de Ramoén Corral para el nuevo puesto de
vicepresidente no seria mas que el primer paso en la crea-

% Bur~es, 1903, pp. 17-23.
4 Acerca de Bulnes, véase Lemus, 1965, passim.
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cioén de un partido de gobierno y la completa renovaciéon
del grupo politico.® Si se habia elegido a Bulnes para pro-
poner la candidatura de Diaz, era porque habia estado en
el congreso muchos anos y era un respetado experto en
asuntos fiscales, con una intervencion importante en las co-

_misiones para preparar la legislacién reglamentaria de la
‘banca, las minas y la deuda nacional. Instruido en el
Colegio de Mineria en la ciudad de México, habia sido pro-
fesor de matematicas en la preparatoria nacional en 1867,
donde conocié a Limantour y a otros miembros de lo que
fue la “camarilla” de los cientificos. De acuerdo con sus
breves memorias, habia comenzado como:jacobino, aun-
que después de leer a Comte, Spencer y Taine se convirtié
en positivista, es decir, en creyente de las leyes de las cien-
cias sociales aplicadas a la politica, a la historia y a la eco-
nomia.’ Pero a pesar de lo brillante de su oratoria y la
ocasional virulencia de su periodismo, se excluy6é a Bulnes
de los consejos internos de los cientificos, y en los anos pos-
teriores a 1903 cedi6 a su iconoclasismo temperamental en
un grado que lo aparté todavia mas de sus asociados ante-
riores. De hecho, publicé una serie de libros en donde
manché el renombre de los presidentes de México del si-
glo XIX. Aunque los motivos que le impidieron lanzar esta
campana no son claros, es obvio que habia muy buenas ra-
zones politicas para ‘justificar sus publicaciones. Si para
Bolingbroke “la historia es la filosofia que ensena a través
de ejemplos”, para Bulnes la historia es la politica que en-
sefa a través de ejemplos.”

En 1910, cuando México celebré el centenario del grito
de Dolores y atestigu6 la séptima reeleccién de Porfirio
Diaz como presidente, Bulnes publicé La Guerra de Indepen-
dencia, en donde afirmd6 abiertamente que todas las revo-
luciones se derivan de la lucha de poder entre dos clases
sociales. En el movimiento de independencia habia estado
enjuego la rivalidad entre la “plutocracia abarrotera” ga-

% LimMaNTOUR, 1965, pp. 163-167.
6 Sobre estas breves memorias, véase BuLnes, 1965, pp. 293-294.
7 BOLINGBROKE, 1889, p. 22.
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chupina y los terratenientes criollos. Sin embargo, para
que los criollos desalojaran a los espanoles, fue necesario
hacer un llamado a las masas rebeldes, creando primero
bandas de guerrilleros y luego ejércitos formales. En la pri-
~mera fase intelectual, clérigos como Hidalgo habian to-
d
movimiento a cargo del Mahdi en Sudan. Pero si bien en
un principio quienes impulsaron la rebeliéon fueron los
criollos aristdcratas y los sacerdotes, ésta pronto cayd bajo
el mando de los mestizos y mulatos, hombres hasta enton-
ces empleados como rancheros, muleteros y mayordomos
de hacienda. Esta clase social incluia a las familias Bravo y
Galeana, los asociados de José Maria Morelos en Guerrero,
a quienes Bulnes definié6 como “mestizos y rancheros aco-
modados”. Fue en este punto donde los indios lanzaron su
propiajugada, una guerra de castas, prueba suficiente de
que México todavia no era una nacién. La mayor parte
de los rebeldes estaba formada por mestizos, una clase mas
libre que su equivalente en Europa o Estados Unidos, ani-
mada por un odio profundo hacia los espanoles en sus fun-
ciones de conductores estatales y tenderos. Sus dirigentes
fueron los rancheros, que formaban “la subclase media ru-
ral” y que fueron impulsados por el “verdadero patriotis-

o”. El verdadero héroe del levantamiento no fue Hidalgo
sino Morelos, quien a pesar de su error al convocar al Con-
greso personifico el verdadero proposito de la Revolucion,
el deseo popular de igualdad étnica. Bulnes concluia que
con Morelos la revolucion ya no parecia “un cisne celoso,
sino un aguila negra con ojos de serpiente tropical y ca-
prichos de buitre”?

Elrasgo mas inquietante de la contribucion de Bulnes al
centenario fue su insistencia en la necesidad de una revo-
lucién para llevar a cabo un cambio histérico decisivo. De
entre todas las posibilidades, mencion6 a Karl Marx como
partidario de la idea de que existe un proceso grandioso y
universal, en el cual la sociedad humana asciende lenta-
mente por las etapas econoémicas asiatica, romana, feudal

8 Burnes, 1965a, pp. 45, 69, 118, 164, 206, 211-213 y 307.
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y burguesa, y donde cada transicion entre una etapay otra
estd marcada por una fase de violencia, anarquia y dicta-
dura. Como la Nueva Espana habia estado sumergida en
“el periodo asiatico de las castas”, era logico esperar que su
fin estaria marcado por una rebeliéon armada y la destruc-
cién anarquica de la propiedad. Esta irrupcion fue deteni-
da por la salida del ejército real, una fuerza dirigida por
oficiales criollos como Agustin de Iturbide, destinados a
gobernar a México hasta la reforma liberal. Sin embargo,
durante este proceso turbulento se podian distinguir los
elementos de una transformacién econémica, pues “el
alma de la evolucién politica es, como dijo Marx, el factor
econ6émico”. De hecho, Bulnes escribi6 al respecto una oc-
tavilla notablemente profética para la época, pues cual-
quier lector de Los grandes problemas nacionales (1909) de
Andrés Molina Enriquez que hubiera captado la tesis de
que la hacienda mexicana era esencialmente una institu-
cién feudal hubiera concluido a partir de Bulnes que para
romper su dominio sobre la economia mexicana era ne-
cesaria e incluso inevitable la violencia revolucionaria. Los
politicos perspicaces sin duda se valieron igualmente de la
discusion de si la anarquia resultante requeriria la imposi-
cién de otra dictadura.’ Una cosa es escribir sobre lo inevi-
table de una revolucién en el aspecto tedrico, y otra muy
distinta es padecer la destruccién que se extiende a amigos,
enemigos y simples observadores. Exiliado en Estados
Unidos en 1916, Bulnes escribid The Whole Truth about
Meéxico. The Mexican Revolution and President Wilson's part ther-
ein as seen by a Cientifico, su Gnico trabajo traducido y pu-
blicado en inglés. Como su subtitulo lo indica, su aparente
propésito fue un ataque violento a Woodrow Wilson, pri-
mero por no darle el reconocimiento al general Victoriano
Huerta como presidente de México y después por ordenar
la toma de Veracruz y el envio de la expediciéon Pershing.
Todo esto constituy6 una intolerable intervencion en la po-
litica interna de México, que fue tratado como si fuera otro

? Burngs, 1965, pp. 225-226, 291-294 y 338. Sobre Molina Enriquez,
véase Brapine, 1984, pp. 64-71.
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Puerto Rico. Con razén Wilson era odiado universalmente
en México: €l puso en duda la soberania mexicana. A esta
defensa convencional del derecho de México a determinar
su propia forma de gobierno, Bulnes agregé un argumen-
to tomado de su estudio maquiavélico y darwinista de la
historia de México. Afirmé que cada pais tiene una consti-
tucién escrita y otra no escrita, la primera, una obra de fic-
ciony la otra, una realidad histérica. Esta tesis llegaba a la
conclusion de que “en México la ley prescrita por los tratos
sociales era un cambio de gobierno a través de violencia y
traicién”. A causa de esta ley, el coup d’état de Huerta signi-
ficaba que él era “el presidente sociolégico” y que Wilson
no tenia derecho a negarle el reconocimiento."

En cuanto a los principales protagonistas de la Revolu-
cioén, Bulnes elogi6 a Francisco I. Madero como “un presi-
dente honrado”, probablemente el primer idealista que
gobern() México. De hecho, le habia escrito observando
que: “usted es en realidad el espiritu de la contrarrevolu-
cion”. Elle habia aconsejado que dejara surgir el partido ca-
tolico para equilibrar la alianza liberal-jacobina. Sin em-
bargo, Gustavo A. Madero intervino en las elecciones de
1912 para impedir que el partido obtuviera mas de 42 po-
siciones en el Congreso. Aunque Madero lleg al poder
apoyado por rancheros, vaqueros y bandidos, quienes ex-
pulsaron a la clase media del control del pais, no supo re-
compensar a sus seguidores y buscé gobernar al pais por
medios parlamentarios. Por lo demas, si bien Bulnes descar-
t6 a Pancho Villa por no ser mas que un bandido, describié
a Emiliano Zapata como “un verdadero apéstol” y admi-
tio que su movimiento “representa las verdaderas aspira-
ciones de la raza indigena, valientes, indomables, resueltos
a triunfar o morir”. No expres6 ninguna objecion a la de-
manda del Plan de Ayala de repartir un tercio de la pro-
piedad de las haciendas, mientras la distribucion se hiciera
por medio del Estado y no de los tribunales revolucionarios.
En cuanto a Carranza, era corrupto e ineficaz, y su victoria
habia causado el derrumbe de la moneday del crédito na-

0 Buines, 1972, pp. 1-3, 208-213 y 372-384.
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cional. Los constitucionalistas habian instalado una dicta-
dura, basada en la corrupcion, el saqueo, y el terror. Bulnes
concluyé afirmando que Alvaro Obregén era “el verdadero
César” de la revolucién y predijo que estaba destinado a la
presidencia.l!

Sin embargo, ;por qué acept6 Bulnes a Huerta como “el

presidente sociol6gico”, y por qué insisti6 en la inevitabili-

dad de la dictadura en México? Aqui nos aproximamos a lo
que un exégeta llamaria la “aporia” de Francisco Bulnes, la
verdadera duda o dificultad que se presenta en cualquier
discusion acerca de sus reflexiones politicas e historicas.
Pues Bulnes era un racista desvergonzado, quizas racista
ambiental, pero al fin y al cabo racista. Declar6é que los
indigenas pertenecen, “de acuerdo con los decretos de la
historia natural, la etnologia, la historia general y la socio-
logia, a una raza inferior, de lento desarrollo y progreso
hacia la civilizaciéon”. De su retraso no se podia responsa-
bilizar ni al régimen colonial ni al robo de sus tierras por
parte de las grandes haciendas, pues, contrario a la retori-
carevolucionaria, las comunidades indigenas atin poseian
muchas tierras en Oaxaca, los altos de Guerrero, Chiapas,
Michoacén, Puebla, la Huasteca y la Sierra Gorda. De he-
cho, a partir del siglo XVII los indigenas habian vivido me-
jor que la mayoria de los campesinos del mundo, pues el
cultivo del maiz, su base alimenticia, sélo requeria 120 dias
de trabajo, dejandoles libre el resto del ano. Bulnes con-
cluia que “es el clima lo que ha hecho que el indigena sea
perezoso, apatico, letargico, pobre y vicioso”. Como resul-
tado, “todo México considera a los indigenas inferiores”,
desprecio que ocasion6 que los pobres nativos sonaran con
el regreso de Moctezuma y apoyaran a dirigentes como
Zapata, que amenazaban con expulsar a los blancos de
México.'* Fueron precisamente la condicién social y el ca-

1 Burnes, 1972, pp. 157-167, 176, 311-320 y 338-339. Bulnes describio
a los constitucionalistas como “procediendo del centro canceroso del
Reyismo”.

12 Burnes, 1972, pp. 20-21, 59-68 y 74. Véase también Burnes, 1965a,
pp. 184-187.
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racter del pueblo los que volvieron imposible la democra-
ciay necesaria la dictadura en México.

Para comprender las bases intelectuales de las asevera-
ciones de Bulnes es necesario retomar su primera obra
importante, El porvenir de las naciones hispanoamericanas
(1899), escrita después de la derrota de Espana ante Estados
Unidosy de la incorporacién de Puerto Rico y las Filipinas.
Por ser un momento clave en la historia de Hispanoameérica,
pronto provoco el despertar del nacionalismo, ideologia
cuya presentacion retorica aparecié en Ariel (1900) de José
Enrique Rodé. Sin embargo, atin habia muchos positivistas
y darwinistas sociales para quienes el repentino surgi-
miento de Estados Unidos como potencia imperial confir-
maba sus peores temores en cuanto a la viabilidad futura
de sus propias sociedades. Algo que contribuy6 a la depre-
sion social fue la tendencia de algunos autores franceses
a interpretar la victoria alemana de 1870 como prueba de
la superioridad de las razas teutonica y anglosajona frente
a la raza hispanica (este término abarcaba entonces a His-
panoamérica, Brasil y los paises europeos con lenguas
romances). Hay que notar que era un periodo en que
bastantes pensadores importantes percibian, parcial o to-
talmente, que “el factor racial” influia o determinaba la his-
toria nacional.!® La propuesta mas asombrosa hecha por
Bulnes en El porvenir fue que la humanidad se dividia en
tres razas definidas por su dieta tradicional de trigo, arroz
0 maiz, respectivamente. Entre éstas, “la raza de trigo es la
unica verdaderamente progresista”. Por otro lado, lo que
condené a India ya China a una inmovilidad cultural y a la
conquista ajena fue su adiccion al arroz. Sin embargo, una
cita del bidlogo francés Geoffrey de Saint-Hilaire, afir-
mando que “sin carne en la alimentacién, no hay trabajo
cerebral, no hay civilizaciéon”, interrumpi6 la aplastante
simplicidad de este esquema. Asi, el hecho de que los arau-
canos de Chile hubieran preservado su independencia
podria explicarse por su consumo de carne. Sin especificar,
Bulnes también afirmaba que “el pueblo japonés ha dis-

13 Véase Staes, 1967, passim.
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puesto de excelentes alimentos que lo han librado de la
conquista y lo han hecho conquistador”. Esta “teoria” del
papel que desempena la dieta en la historia puede con-
vertirse en la teoria mas convencional del determinismo
climatico, pues a continuacion Bulnes afirmaba que “es el
medio fisico el que hace a los pueblos, los civiliza o los de-
grada”. No debe sorprendernos que se creyera que los tro-
picos ofrecian una barrera insuperable al desarrollo
humano, pues ninguna civilizacién habia emergido de esa
zona y siempre que las razas civilizadas penetraban sus li-
mites sufrian accidentes. Ademas, las cosechas que se da-
ban en los trépicos eran precisamente las que causaban
retraso social, influencia particularmente obvia en el caso
de la mandioca, que se podia utilizar “para hacer perezosos
imbéciles”.™

Esta era la causa del retraso de los indigenas mexicanos:
su dependencia del maiz los habia dejado desnutridos y
por lo tanto eran presa facil de los conquistadores espano-
les. Aunque la conquista habia traido una mayor diversidad
a su dieta, virtualmente habian sido esclavizados por los
frailes mendicantes que los convirtieron al cristianismo y
por las leyes de Indias que los habian definido como mi-
norias perpetuas. Sin embargo, el verdadero problema era
una agricultura que dependia de lluvias estacionales, alta-
mente variables. Esta situacion llevé a Bulnes a concluir
que “el clima de nuestro territorio ante la economia poli-
tica es funesto para nuestra civilizacién y para modificarlo
s6lo hay un medio: la irrigacién”. Es dudoso que Bulnes
realmente atribuyera todas las fallas de los indios a su die-
ta empobreciday a su inadecuada agricultura, pues los des-
preciaba a todos —35% de la poblacién, de acuerdo con el
altimo censo— por ser retrogrados, borrachos y por espe-
rar pasivamente la muerte. Por el contrario, describia a los
mestizos, que en su mayoria tenian la misma dieta que
los indios, como:jacobinos naturales con “un espiritu bar-
baramente escéptico”, poligamos y borrachos en la practi-

M Buines, 1889, pp. 5-17, 3541 y 166. Una segunda edicién sin fecha
se publicé en México en los afios cuarenta.
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ca, aunque fuertemente patriéticos y ciudadanos potencial-
mente Gtiles.!

Después de concluir que las masas estaban compuestas
por simples barbaros, Bulnes pas6 a considerar a las dos
clases que habian peleado por el poder después de la in-
dependencia: los ricos y los intelectuales. Aunque los te-
rratenientes criollos habian logrado derribar a la casta de
gachupines comerciantes que habian dominado la socie-
dad colonial, no habian logrado formar un gobierno
republicano estable. Ademas, su control sobre grandes ex-
tensiones de tierra habia impedido el desarrollo de cual-
quier explotacién racional del suelo. Y:aunque las leyes de
Reforma habian eximido sus propiedades de deudas con la
Iglesia, los terratenientes porfiristas pronto colmaron sus
haciendas de hipotecas concedidas por los nuevos bancos,
de modo que no pudieron invertir en proyectos de irriga-
cion. Ya con la Revolucion encima, Bulnes modificd estas
opiniones, pues en The Whole Truth about Mexico... insistio
en que aunque Diaz habia apartado 58 millones de ha del
terreno publico, mucho de este territorio era arido o sim-
plemente desierto. En los estados de Jalisco, Guanajuato y
Michoacan habia unos 50 000 km? de tierra donde se pro-
ducia 46% del maiz de la Republica. Las unidades de
produccién eran relativamente pequenas, pues cada una
de las 1 114 haciendas dentro del area cubria en promedio
1 800 hay cada uno de los 9 515 ranchos un promedio de
320 ha. Ademas, fue durante el porfiriato que el nimero
de ranchos aumentdé mas, de 2 800 en 1856 a 26 607 en
1910. A pesar de esto, Bulnes siguié lamentando el fracaso
en lairrigacion de las agotadas tierras mexicanas y conclu-
y6 que “las tradiciones de la aristocracia criolla mexicana
son pueriles”.1®

Desde la Reforma, México habia sido gobernado por la
clase media, de caracter criollo o latino, cultura e ideas po-
liticas liberales y obsesionada con la esperanza de obtener
un empleo en el gobierno. Esta clase habia demostrado ser

15 BuLnEs, 1889, pp. 13-17, 24-32 y 161-176.
16 Buines, 1889, pp. 280-281 y Burnzs, 1972, pp. 11-12y 76-92.
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fundamentalmente anarquica: su lucha por el poder y una
eventual victoria habian sido la senal de un ciclo de guerras
civiles que culminaron en un régimen militar. Bulnes de-
claré que el problema aqui era que: “nuestras Gnicas fuer-
zas de gobierno consisten en una amplia clase profesional
[...] compuesta de millares de abogados, de generales, de
‘médicos, de periodistas y de pordioseros de levita”. La de-
pendencia de esta clase social hacia el Estado en cuestiones
de politica, ejército o burocracia, constituyé un obstaculo
mas contra la posibilidad de democracia real en México.
En efecto, México y la mayor parte de Hispanoamérica po-
seian un pueblo asiatico, una aristocracia reaccionaria y
una clase media anarquica, cada clase con su propio ideal,
que Bulnes resumi6é como “Pelayo, Robespierre y Hiuhte-
chtli-Tetl”.'?

Cuando Bulnes llegé a discutir las perspectivas de su
pais, confesé6 que “el porvenir de México no es claro”.
Obviamente, se podia descartar la posibilidad de otra inva-
sion estadounidense, pues a Estados Unidos le preocupaba
mas dominar los mercados que adquirir territorio: el costo
de una conquista militar seria demasiado alto. En cual-
quier caso, anexar a México pondria en peligro el nivel de
vida de los trabajadores estadounidenses, provocando un
gran flujo de mano de obra barata. Por otra parte, en
México los inversionistas y empresarios extranjeros, mu-
chos de ellos estadounidenses, eran duenos de casi todas
las empresas de comercio, mineria, banca e industria. El
problema era que México no s6lo padecia un sistema agri-
cola retrégrado, sino también carecia de dep6sitos de car-
bén adecuados: en 1896 solamente produjo 200 000 kg,
cantidad risible comparada con los 195 millones de Gran
Bretana. Bulnes afirmé que “sin el carbén de piedra, no
habra industrialismo, no habra gobiernos responsables
[...] carbén de piedra que es el verdadero padre de la li-
bertad, de la ciencia, del poder de los grandes pueblos”. El
gran desafio para México era evitar el “canibalismo bu-
rocratico” de Argentina y Uruguay, y transformar a los pro-

17 BuLnes, 1889, pp. 99-106 y 239-248.
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fesionales de la clase media en industriales, es decir, de
parasitos apoyados por el Estado en productores econé-
micos. Fue en esta ocasién que Bulnes observé que los
cientificos “estan convencidos de que la organizaciéon eco-
némica impone irresistiblemente la organizacion politica y

-que para modificar €sta es indispensable transformar aque-

la”. Examinando el panorama politico, vela pocas pers-
pectivas de una revolucién ideolégica: losjacobinos tenian
muy poca influencia. En cuanto a las masas, eran esencial-
mente inméviles. Casi la inica amenaza que €l podia iden-
tificar era un levantamiento causado por hambre, aunque
de un tipo especial:

No hablo del hambre de las masas populares, que cuando no
pueden comer beben y cuando no puedan beber mueren sin
ruido y sin epitafio, caso de pérdida parcial importante de co-
sechas. Hablo del hambre terrible de las clases medias cuando la
industria entra en crisis y el erario piblico en bancarrota.

Aqui, como siempre, Bulnes traté de escandalizar a los
lectores con la brutalidad de sus sentimientos.®

Si los escritos de Francisco Bulnes son discutibles, es por-
que en los anos imediatamente posteriores al centenario
del natalicio de Benito Juarez, en 1906, lanz6 un ataque vi-
rulento al logro politico del gran presidente. Su ultraje al
idolo nacional fue particularmente escandaloso porque
el gobierno porfirista habia buscado legitimar su régimen
declarandose heredero de Juarez y de la Reforma. El pa-
triotismo liberal de esta era, patrocinado por el Estado,
propagaba el culto de héroes republicanos, celebrando sus
gloriosas deudas en textos de historia y monumentos pu-
blicos. Obviamente, los catélicos comprometidos siempre
habian lamentado la legislacion anticlerical de la Reforma
y tenian poco que elogiar de Juarez. Sin embargo, para un
politico activo e intelectual de renombre, romper filas y
manchar el buen nombre del héroe liberal era afrenta que
no se podia perdonar. Se convocaron reuniones publicas

18 Buings, 1889, pp. 63, 115-123, 170, 189-195, 256 y 274-277.
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en toda la républica para protestar contra la blasfemia de
Bulnes, se public6é una gran cantidad de folletos y libros
para repudiar sus aseveraciones y en el Congreso se de-
mandé que fuera expulsado.'® No esta claro por qué Bul-
nes decidi6 atacar a Juarez. Como todos sus libros tenian
una aplicacién politica general, es dudoso que sus propo-
siciones heréticas se derivaran sélo de un iconoclasismo
temperamental. Mas bien se pueden sugerir dos posibles
razones. En primer lugar, al atacar a Juarez y su culto,
Bulnes estaba atacando el principio de gobierno personal,
de modo que su critica atacaba cualquier idolizacién de
Diaz y reiteraba su demanda de que se institucionalizara el
gobierno. Una segunda posibilidad (sin excluir la prime-
ra), es que percibiera el peligro de que los jacobinos, es
decir, los liberales democratas, pudieran declararse los ver-
daderos herederos de Juarez y desplegar su culto y su nom-
bre en la critica del despotismo porfirista. Cualquiera que
fuera la explicacion, la vehemencia de la reaccion del pa-
blico obligé a Bulnes a exiliarse temporalmente, y en su
segundo libro sobre Juarez se proclamé como liberal
ardiente, identificandose con los jacobinos, con hombres
como Melchor Ocampo, a quienes antes habia tachado de
idealistas.

Antes de emprender su campana contra Juarez, Bulnes
llevé a cabo un ataque desviacional al general Antonio
Lopez de Santa Anna, titulado Las grandes mentiras de nues-
tra historia (1904), que en gran parte consistia en una criti-
ca al mal gobierno de México por sus presidentes militares
en las décadas posteriores a la independencia. En esta épo-
ca, el ejército y sus generales formaban una guardia preto-
riana que competia por el poder sin importarle el costo
nacional, de modo que sus continuas rebeliones fueron la
causa de la bancarrota nacional. Janissaries, mamelukes, con-
ditiorri: ;de qué otra forma se puede describir a estos sol-
dados débiles? Sin embargo, las palabras no podrian
abarcar, y mucho menos explicar, la carrera de Santa
Anna, “nuestro Napole6n”, un general que se distinguia

19 Respecto a esta controversia, véase Weeks, 1987, pp. 43-70.
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por su “su completa impericia como militar”. Que a esta fi-
gura, que dejo que los franceses tomaran Veracruz sin opo-
ner batalla y que con gusto firmé la toma de Texas después
de su derrota, se la debiera saludar en la ciudad de México
como “el salvador de la patria” significaba “que no existia

“nacién mexicana en 1837”, La virulencia de Bulnesenel .

‘ataque ala regla pretoriana obviamente provenia de la lu-
cha por la sucesion presidencial entre los cientificos y el ge-
neral Bernardo Reyes, secretario de Defensa.?

En El verdadero Juarex (1904), Bulnes criticé con fuerza
el papel del presidente en la defensa de México ante la
invasion francesa y condeno el culto que lo presentaba
ante el dominio extranjero como “la personificaciéon de
la resistencia”. Se quej6 de que siempre se habia descrito
a Juarez como un coloso politico, como un “Boudha
zapoteca y laico” cuya apoteosis resulté del catolicismo
residual del pueblo mexicano, “que busca siempre una
imagen, un culto, una piedad para la emocién social”.
Sin embargo, el presidente indigena en realidad habia
sido mas un espectador que un participante en la lucha
contra los franceses. Su autoridad era esencialmente pasi-
va, una obstinacién de principio y oficio, un papel carac-
terizado mas por la inactividad que por la dirigencia
positiva. Como no era hombre de Estado, y mucho me-
nos un apoéstol de la libertad, Juarez tenia todo el aspecto
de “una divinidad de teocali, impasible sobre la hiimeda
y rojiza piedra de los sacrificios”. Para proporcionar mas
sustancia a sus insultos—€étnicos, -Bulnes-se-apoy6 en las
polémicas de los intelectuales radicales que habian roto
con Juarez en 1864, cuando prorrogd su periodo pre-
sidencial y se neg6 a apoyar la candidatura de Jesuas
Gonzilez Ortega, el popular gobernador de Zacatecas.?!
Se apoy6 particularmente en la breve historia de México
escrita en 1883 por Ignacio Manuel Altamirano, un ideé6-
logo y hombre de letras radical, quien después de re-
conocer que Juarez poseia una “voluntad de granito”

20 BuLnEs, 1966, pp. 195-204, 285, 307, 383 y 847.
2 Buings, 1965b, pp. 840-844 y 857.



636 DAVID A. BRADING

condend su implacable persecucion de los aspirantes a su
cargo, observando que perdond

[...]al enemigo de susideas [...] y elevé a traidores a la patria
con tal de que no hubieran atacado su persona, y proscribié y

- persigui6 tenazmente o mando fusilar a liberales sin mancha, -

a patriotas esclarecidos, si habfan tenido la desgraaa de no
haberle sido adictos personalmente o de ofenderlo de algin
modo.

Como Altamirano habia apoyado la candidatura de Por-
firio Diaz, experiment6 en carne propia el rencor de Jua-
rez. Aqui hay que hacer notar que Bulnes habia asistido a
las tertulias literarias organizadas por Altamirano duran-
te la Repuablica restaurada. De hecho, luego escribiria que
en 1869, con Justo y Santiago Sierra, se habia unido a Al-
tamirano para formar una sociedad de librepensadores.
Asi, su critica de Juarez surgi6é de las amargas divisiones
dentro de la coalicion liberal, causadas por la determina-
cion de Juarez de permanecer en el poder y volver a crear
la autoridad del Estado mexicano.?

Bulnes no tenia la intencién de mitigar la traicién de la
faccion catélica y conservadora que invité a Maximiliano a
México, y menos atn la de perdonar el imperialismo de
Napole6n I1I. Los franceses habian cometido muchos actos
barbaros en México, eran obviamente corruptos y exhibian
su desprecio hacia la mayoria de los mexicanos. En cuanto
a Maximiliano, gobernaba de forma autocratica, apoyan-
dose principalmente en consejerosy ministros extranjeros.
Gast6 grandes cantidades para reconstruir el palacio en
Chapultepec y establecié una elaborada ronda de banque-
tes y bailes, sin tomar en cuenta los gastos, de modo que du-
rante su breve reinado la deuda externa subié de 175 a
430 millones de pesos. Aunque contaba con la lealtad iner-
te de las masas, con el apoyo activo de la Iglesia catdlicay de
las clases privilegiadas, decidi6 apartar a los obispos y enviar

2 Burnss, 1965b, p. 843. Respecto a Altamirano, véase Brabing, 1991,
pp. 664-667; véase también BuLnes, 1965, pp. 293-294.
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a los generales conservadores mas importantes a ocupar
puestos diplomaticos en el extranjero, mientras se apoyaba
en los liberales moderados para reconciliar a la opinion pua-
blica con su régimen. Bulnes sostenia que, ademas, los
seguidores mexicanos de Maximiliano eran traidores, co-
rruptos y cobardes, caracteristicas que reforzaban la prefe-
rencia del emperador por los servidores extranjeros.*®

En primer lugar, la resistencia mexicana a la invasion
francesa habia sido lamentable, pues el general Gonzalez
Ortega permitié que sus tropas quedaran atrapadas en
Puebla sin viveres y fueran obligadas a rendirse de forma
humillante. Una vez que los franceses atravesaron la
Republica se produjeron muchas derrotas y rendiciones,
pues los soldados reclutados por los gobernadores locales
y caciques no se podian comparar con las aguerridas tropas
francesas. Para dar cuenta de la Gltima victoria liberal,
Bulnes sostenia que el imperio de Maximiliano se vio
condenado cuando el norte conquisté al sur en la guerra
civil de Estados Unidos. Sin embargo, como el secretario
de Estado estadounidense se oponia a cualquier interven-
cién, los liberales aan tenian que movilizar suficientes tro-
pas como para expulsar a sus oponentes. La clave de la
victoria estaba en no hallarse entre la mayoria de la pobla-
cién mexicana, que por su catolicismo bien podria haber
apoyado al imperio, sino en la minoria activa, los hombres
de “la inteligencia, el dinero, la actividad”, en lo que po-
driamos llamar la nacién politica. En México existia unija-
cobinismo popular, un fuerte regionalismo y una clase
media deseosa de puestos politicos, todos dirigidos por
caudillos militares y caciques regionales. Bulnes escribio
que “los partidos son la Gnica garantia de responsabilidad
de los gobiernos”, y el Ginico partido efectivo en México en
el siglo XIX era el partido liberal, sobre todo porque “la
fuerza efectiva del partido liberal mexicano ha sido siempre
el caciquismo”. Al senalar estos poderosos intereses socia-
les, Bulnes no negaba que los lideres republicanos fueran
patriotas y exhibieran una constancia heroica en su lucha

23 Buings, 1965b, pp. 380-424, 451462, 503, 546 y 813-814.
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contra los franceses. Gracias a su sacrificio colectivo, Méxi-
co se vio libre del dominio extranjero. Por esto fue mas la-
mentable que Juirez, que habia estado cémodamente
dormido en su cama mientras otros hombres luchaban, hu-
biera utilizado “las facultades extraordinarias”, otorgadas
por el Congreso en 1863, para tomar medidas derivadas de
su implacable determinacién de mantenerse en la presi-
dencia: primero alejar del poder politico a los intelectuales
radicales que habian participado en la Reforma, y luego
apartar a los héroes militares que habian derrotado a los
franceses, como Porfirio Diaz.?*

Sin dejarse desanimar por la tormenta de protestas pro-
ducida por su iconoclasia, en 1905 Bulnes publicé fudrez y
las revoluciones de Ayutla y de Reforma, definitivamente su me-
jor libro, donde comenz6 afirmando que todas las biogra-
fias de Juarez eran “caramelos literarios”. Haciendo un
esfuerzo por definir su método histérico, afirmé que aun-
que Michelety Victor Hugo eran magnificos maestros de la
sintesis literaria, evocando el pasado con entusiasmo poé-
tico, no lograban proporcionar a sus lectores “generaliza-
ciones cientificas”: nunca alcanzaban el nivel de “la verdad
seca”. Lo que se necesitaba era un analisis critico, la habi-
lidad de someter los fenémenos cientificos al escrutinio
cientifico, descomponiéndolos en sus partes componentes
como si fueran moléculas. Reconocia como maestro a
Hipélito Taine, “el mas grande de los criticos del siglo y tal
vez de los siglos”, que unio6 “el espiritu analitico del critico
y su espiritu sintético”. En cuanto a los historiadores mexi-
canos, preferia a Lorenzo de Zavala y a José Maria Luis
Mora sobre Lucas Alaman, y respecto a su tema de eleccion
alababa a Altamirano y no a José Maria Vigil, autor del vo-
lumen de la Reforma en México a través de los siglos, 1a clasi-
ca historia colectiva liberal.?

Lo que estaba en juego en las guerras civiles de princi-
pios del siglo XIX que culminaron con la Reforma fue “el

24 BuiNes, 1965b, pp. 194, 286, 469, 480, 652-655, 675-676, 687, 813-
814, 823-825 y 866-869.

% Burnes, 1967, pp. 14-26. Respecto a Taine, véase también Buigs,
1889, p. 212.
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choque de dos grandes clases sociales; la media encabeza-
da por la profesional, y la territorial ligada al clero y al ejér-
cito”. Fue una lucha entre el pasado colonial y el futuro
liberal y cientifico, una lucha determinada por “las grandes
leyes que gobiernan la evolucién humana”. Sin embargo,
cuando profundizé en su analisis, Bulnes distinguié cuatro
“tipos de hombres de accién que determinaron el destino
de la nacién durante este periodo: oficiales del ejército, ca-
ciques, intelectuales liberales y bandidos. Distribuido por
todo el pais, encabezado por los comandantes generales
internados en la mayoria de los estados, el ejército regular
dominaba la maquinaria estatal y era patrocinado por el in-
greso federal. Aunque esta guardia habia derrotado la in-
surgencia de 1810, en las tierras montanosas y las zonas
fronterizas de México atin habia antiguos insurrectos y ca-
ciques locales cuyas guerrillas y guardias rurales formaban
la base de los cacicazgos, que a veces eran heredados por
los hijos o los terratenientes principales. En cada estado y
distrito habia una lucha por el poder, implicita aunque a
veces abierta, entre estos caciques y los procénsules milita-
res que se disputaban el control del pais. Fue esta rivalidad
en el plano del control de la violencia organizada el motor |
del eterno conflicto entre federalismo y centralismo, y lo
que explica por qué muchos caciques se enlistaron en la
coalicién liberal. Bulnes sostenia que a largo plazo los ca-
ciques estaban destinados a la victoria, pues mientras el
ejército dependia de los fondos del gobierno central, el poder
de los caciques se basaba en redes locales de parientes, clien-
tes y asociados, todos con intereses personales en su regién
particular y todos unidos por su aborrecimiento al ejército.*®
Los caciques estaban aliados con los politicos liberales,
la mayoria de los cuales eran abogados, a quienes Bulnes
caracterizaba como “el grupo apostélico profesional y es-
tudiantil liberal”. Estos:jacobinos buscaban someter a la
Iglesia al control legislativo, y cuando los obispos se resis-
tieron no dudaron en nacionalizar las propiedades de
la Iglesia, disolviendo las 6érdenes religiosas, separando a

2 Buings, 1967, pp. 190-192, 302-310 y 398.
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la Iglesia del Estado y privando asi a los clérigos de voz y
voto. En este sentido, Bulnes no intentd esconder su sim-
patia hacia los primeros liberales, elogiando a Valentin
Gomez Farias como un santo seglar y admirando a Ignacio
Ramirez, a quien consideraba “el sublime destructor del
pasado y el obrero de la Revolucién”. Al mismo tiempo, no
titube6 al admitir que los jacobinos no formaban mas que
una pequena minoria, pues “sse podia ocultar a alguien
que en 1858 casi la totalidad del pueblo mexicano era catd-
lico, de la escuela mas rancia espanola, catélica carlista?”. En
efecto, la Reforma habia sido impuesta por una minoria
activa contra los deseos de la mayoria pasiva, un indicio, se-
gln Bulnes, de “que nuestra poblacién esta hecha expre-
samente para ser impunemente tiranizada”. Todavia en
1860 el general Miguel Miramén habia tenido el control
de la capital y la region central, apoyado por la mayoria de
la poblacién. Por esta razén, Bulnes exclamé que “los li-
berales no debemos desear elecciones libres mientras no
adquiramos otro pueblo”, pues en efecto, el voto universal
le devolveria el control del pais a la Iglesia.?” En un articu-
lo escrito después, Bulnes recordé que durante la década
de 1890 habia hecho campana de prensa contra Préspero
Cahuantzi, el gobernador de Tlaxcala, por permitir que se
hicieran manifestaciones religiosas en las calles. Sin em-
bargo, el presidente Diaz intervino para impedir cualquier
proceso judicial, explicando a Bulnes que las leyes de la
Reforma eran admirables, “pero no son las leyes del pais;
no son las leyes del pueblo mexicano”, pues la mayoria ca-
tolica las odiaba por estar contra su religion.

En cuanto a la Constitucién de 1857, Bulnes la conside-
raba un instrumento perfecto para crear anarquia. La ha-
bian elaborado 154 diputados, de los cuales 108 eran
abogados y los demas burécratas y soldados, sin ninguna
representacién de intereses econdmicos o sociales. Como
estipulaba un sufragio universal, un congreso omnipoten-
te y una presidencia débil, Ignacio Comonfort, el presi-

27 BuLnes, 1967, pp. 69, 75-77, 240, 258-263, 285, 302 y 417.
28 Buines, 1965, pp. 295-296.
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dente en turno, la denuncié casi inmediatamente, obvid
sus estatutos y buscé la obtenciéon de “poderes extraor-
dinarios”, por medio de los cuales Juarez consolidé su
autoridad. Entre 1860 y 1863, cuando se puso en vigor la
Constitucion, el pais cay6 en el desorden a medida que el
__vyotoenel Congreso despedia a los ministros del gabinete.?

Una vez mas, Bulnes trat6 de minimizar el logro de =

Juérez, esta vez declarando que durante la guerra de tres
anos, 1858-1860, actu6é como la cabeza nominal de un ga-
binete compuesto por hombres mas poderosos que él.
Mientras que un contemporaneo calificé a Melchor Ocam-
po como “el jefe del partido democratico moderno” y a
Miguel Lerdo de Tejada como “la inteligencia del partido
progresista”, a Juarez simplemente lo describié como “la
firme columna de la legalidad”. Las mismas leyes de la Re-
forma fueron atribuidas a Ocampo. Ademas, este gabinete
liberal, establecido en Veracruz, virtualmente no contri-
buy6 en nada a la direcciéon de la lucha militar. Aqui las ba-
tallas fueron peleadas por Gonzalez Ortega, el gobernador
de Zacatecas, y por Santos Degollado, “el caudillo mas
constante de la democracia mexicana”. Bulnes sostenia
que Juarez destruy6 politicamente a Degollado porque le
habia escrito al chargé d affaires britanico acerca de la posi-
bilidad de establecer una junta diplomatica para mediar
entre los partidos opuestos. Correspondi6 a Altamirano y a
Manuel Romero Rubio persuadir al Congreso de que lo de-
clararan Benemérito de la Patria. En persecucion de su
presa, Bulnes aleg6 que al inicio de su carrera en Oaxaca
Juarez habia sido un contemporizador, tan listo para ser-
virle a Santa Anna como a los liberales, y que s6lo habia
aprendido sus principios radicales durante su exilio ame-
ricano, una declaracion ostensiblemente falsa. De la misma
forma sac6 provecho de las concesiones contenidas en el
tratado Ocampo-MacLane ya proyectado, que hubiera per-
mitido a las tropas estadounidenses entrar libremente al te-
rritorio mexicano para perseguir merodeadores. Por lo
demas, subray6 la ironia del “frenesi juarista actual” que

29 BuLnes, 1967, pp. 163-169, 201-207 y 1965b, pp. 101-102.
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aclamaba al presidente como un democrata grandioso,
cuando “es un hecho palpable que jamas hemos tenido de-
mocracia y que nidentro de 100 anos la tendremos. Es otro
hecho que el mas grande enemigo que tuvo la democracia
mexicana fue Juarez de 1867 a 1872”. Ademais de todo,
Bulnes insistia en que, a pesar de que la Reforma habia
‘sido el trabajo de toda una generacién de intelectuales, po-
liticos, generales, caudillos y caciques, Juarez nunca per-
donaba a quien desafiaba su autoridad. Asi que “durante su
presidencia, se le vio constantemente gastar y reducir a la
nulidad a hombres de verdadero mérito y que hubiesen
podido prestar verdaderos servicios a la patria, inicamen-
te por considerarlos rivales temibles en la cuestion del
mando supremo”. Bulnes concluyé con una protesta
apasionada contra la deificaciéon de los hombres de estado
liberales:

Si Judrez es la Patria, declaro que no quiero ser patriota.
Cuando Miramén afirmé en su Manifiesto de Agosto de 1859:
“la Religion es la Patria, y el que no ame la religién es un trai-
dor”, Ocampo contestd: “Mi deber es traicionar a esa Patria
falsa, para engrandecer la que amo como expresion de la
Justicia, del Derecho y de la Libertad”. Yo tengo la Patria de
Ocampo.

Por muy admirables que pudieran ser estos sentimien-
tos, al identificarse a si mismo con Ocampo, Bulnes suge-
ria haber regresado a la fe jacobina de su juventud.* De
hecho, como hemos visto, la esencia de su pensamiento
consistia en repudiar el radicalismo democratico profesado
por Ocampo como engano anarquico. Sin duda fue la fe-
rocidad del asalto pablico en su primer libro acerca de
Juarez lo que suscit6 este arranque. A pesar del vigor de sus

¥ Buines, 1967, pp. 136-157, 233-235, 281-285, 331-369, 439475, 477,
483-488 y 494. El racismo implicito en el ataque de Bulnes se expresaba
en su afirmacién: “Judrez pertenecia a una raza que no conoce el sufri-
miento moral”. Para una opinién contraria, véase HaMmnerT, 1994, en
donde se demuestra el liberalismo inicial de Juarez, pp. 1840; en el ensa-
yo bibliografico, pp. 244-251, se discuten los puntos de vista de Bulnes.
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argumentos y del poder retérico de su prosa, la consisten-
cia légica nunca fue una caracteristica de los escritos de
Bulnes.

En su dltimo libro, El verdadero Diaz (1920), Bulnes am-
plié su analisis, ya empezado en The Whole Truth about
Mexico..., acerca de las razones por las cuales el régimen
porfirista se derrumbé de forma tan espectacular. Una vez
mas insistio en que Diaz era el verdadero heredero de
Juarez y que habia cumplido con las necesidades “organi-
cas” de México al instalar una dictadura. “Don Pérfido” se
libré de los caudillos nombrandolos gobernadores estata-
les y luego emprendié una politica de reconciliacién con la
Iglesia y el interés conservador. En 1885 su secretario de
Gobernacion, Manuel Romero Rubio, contraté a un grupo
de intelectuales, a quienes Bulnes apod6 como “apacheria
mental”, encargados de defender y promover el régimen.
Diaz habia aprobado esta medida porque “perro con hue-
so en la boca, ni muerde ni ladra”. Esta politica se extendi6
hasta cubrir un gran sector de la clase media, que ahora
encontraba un sustento seguro en la burocracia. Esto hizo
concluir a Bulnes que Diaz habia convertido el Estado me-
xicano en un “orfanatorio socialista para la clase media”.
De igual importancia fue que Diaz logré desmilitarizar el
pais. En el periodo de 1867 a 1876 el ejército regular de
30 000 hombres estaba flanqueado por 22 000 guardias es-
tatales y otros 50 000 soldados locales, que en conjunto for-
maban la base de un sistema politico que era “una mezcla
de feudalismo principesco y de republiquillas italianas”. En
ese tiempo, tan pronto como surgian guerrillas o bandidos,
los magistrados locales movilizaban a sus soldados, y si eso
fallaba podian recurrir a la artilleria y a los guardias del go-
bernador estatal. Por el contrario, en 1910 todo lo que que-
daba era un ejército regular de 18 000 hombres, 2 700
rurales federales y 5 000 guardias estatales. Obviamente, las
grandes haciendas todavia tenian hombres armados y los
caciques de los Altos mantenian sus milicias. Sin embargo,
los gobernadores estatales habian perdido la mayor parte
de sus fuerzas privadas y el ejército federal estaba pobre-
mente equipado y dirigido por oficiales ancianos. De modo
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que cuando aparecieron bandas de insurrectos en el in-
vierno de 1910-1911, no habia medios disponibles para re-
accionar a tiempo.?!

En 1904 la debilidad esencial del porfirismo ya se habia
vuelto demasiado obvia: Diaz ya era un anciano, y aun asi
se aferraba a la presidencia. Peor atin, se aferraba a un par
de amigos y asociados que habian envejecido con él. Asj, el
ejército estaba dirigido por cuatro tenientes generales, tres
de los cuales tenjan entre 79 y 80 afios. Solamente el cuar-
to, Bernardo Reyes, era un vigoroso sexagenario. Lo mis-
mo ocurria en todos los niveles del gobierno. De los ocho
miembros de gabinete, dos hombres tenian mas de 80 anos
y otros tres pasaban de los 60. Incluso el rival joven, José
Yves Limantour, aunque tenia solamente 57 anos, habia
sido secretario de la Tesoreria desde 1893. El Congreso y el
poder judicial exhibian la misma pardlisis gerontocratica,
lo cual hizo que Bulnes dijera que “el senado era un asilo
para decrépitos con gota”. A nivel burocratico, Limantour
conservo deliberadamente en sus puestos a oficiales mas
alla de su capacidad natural para no tener que pagarles la
jubilacién, negando asi empleo a toda una generacién de
abogados jovenes. Analizando esta penosa situacion,
Bulnes comenté que “sin renovacién hay descomposicion
y la descomposicién lleva a la tumba. El ideal del general
Diaz fue la petrificaciéon del Estado”. Ademas, cuanto mas
se acercaba 1910, tanto mas el dictador parecia habitar “un
mundo imaginario”, petrificado e incapaz.®?

En cuanto a los acontecimientos econémicos del por-
firiato, Bulnes empled una visién retrospectiva para ex-
presar sus reservas. Cuestioné en particular el papel de
Limantour, argumentando que el secretario de la Teso-
reria simplemente habja avanzado sobre la oleada eco-
ndémica causada por la construccién del ferrocarril y el
consecuente incremento en la exportacion de materias pri-
mas, ambos fenémenos derivados de la inversién extranje-

31 BuLngs, 1960, pp. 24, 30-37, 86, 293-299 y BuLngs, 1972, pp. 22-25.
52 BuL~es, 1960, pp. 177, 215, 299, 348, 358-359 y 427 y BuLngs, 1972,
pp- 116118 y 377-378.
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ra masiva. En estas circunstancias, era relativamente facil
convertir el déficit del presupuesto federal en un exce-
dente y después emplear las ganancias adicionales para rea-
lizar obras publicas y restablecer el crédito del gobierno en
el interior y el exterior del pais. Sin embargo, demasiada
inversion publica se habia concentrado en la ciudad de
México y se habia invertido muy poco dinero en terminar
las vias del ferrocarril o en proyectos de irrigacion. Por otro
lado, se permitia a los bancos extender sus préstamos mas
alla del tiempo convenido, pues invertian su capital en cré-
ditos a largo plazo a terratenientes, y estos fondos eran vir-
tualmente no amortizables. En 1908 Limantour cre6 un
banco de finanzas con 90 millones de pesos de capital, su-
puestamente para promover proyectos de irrigacion, aun-
que en realidad era para rescatar el sistema bancario a
través de una inyeccién de capital.®®

Donde la retrospectiva tuvo mayor importancia fue en el
calculo de Bulnes de que el nivel de vida del peén me-
xicano se habia reducido drasticamente durante el siglo
XIX y sobre todo durante el porfiriato. Después de citar ci-
fras del Essai politique de Alexander von Humboldt y de
compararlas con las estadisticas del momento, afirmé que
mientras en 1810 el salario por dia de un peén hubiera
comprado 33.33 It de maiz, en 1910 con el sueldo equiva-
lente se podian comprar 8.57 It, s6lo la cuarta parte del ni-
vel anterior. Que México haya tenido que importar trigo y
maiz después de 1892 también demostraba el fracaso de la
agricultura mexicana para cubrir las necesidades de sub-
sistencia de la poblacion creciente. En efecto, Bulnes con-
cluyé que las clases altas habian gozado de una
prosperidad sin precedentes durante el porfiriato, aunque
s6lo estaba basada en una explotacién sin precedentes de
la mano de obra rural. Para que este sentimiento humani-
tario no nos confunda, hay que notar que Bulnes también
critic6 fuertemente a Diaz y a Limantour por invertir los re-
cursos del gobierno en construir mas de 11 000 escuelas
primarias, puesto que estas instituciones habian ayudado a

33 Buines, 1960, pp. 41, 121, 158-161 y 221-243 y 1965, pp. 257-260.
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destruir la religion y la moralidad de las masas y habia crea-
do en los maestros una clase de intelectuales empobrecidos
que luego se unieron a la Revolucion, actuando como li-
deres o secretarios de los caudillos en la redaccion de sus
manifiestos. El dinero invertido en escuelas debi6é haberse
utilizado para extender el sistema de ferrocarril y crear em-
‘pleos: era trabajo y salarios lo que necesitaba el pueblo me-
xicano, no estudiar.?

Si Diaz fue el primer responsable del colapso del porfi-
rismo, segiin Bulnes, Limantour lleg6 en segundo lugar. Un
egoista frivolo, austero como monje, el ‘jefe aristocratico
de los cientificos” no comprendia las pasiones humanas, y
mucho menos “la psicosis del ambiente social”. Parte del
problema fue que para Limantour “la especie humana co-
menzaba con los banqueros”, de modo que convirtié a los
cientificos en agentes de la plutocracia. En otro tiempo el
grupo, formado por alrededor de quince hombres, educa-
dos principalmente en la Escuela Nacional Preparatoria, se
habia reunido con regularidad para discutir temas poli-
ticos. Sin embargo, después de 1889, segin Bulnes, el gru-
po politicamente activo se habia reducido a Limantour,
Roberto Nunez, Pablo Macedo, Joaquin Casasiis y Rosendo
Pineda. Si el mismo Limantour heredé una gran riqueza,
también Macedo y Casasus se volvieron ricos fungiendo
como abogados para un circulo bastante amplio de inver-
sionistas extranjeros y hombres de negocios mexicanos.
Por otra parte, aunque Limantour era personalmente ho-
nesto, favorecia a un circulo cerrado de empresarios, entre
los cuales se incluian varios europeos. Asi, cuando obtuvo
el control federal de los ferrocarriles a través de la compra
de acciones, se apoyo en la casa de bolsa de los hermanos
Scherer y Julio Limantour, todos dirigentes del Banco
Nacional, con Pablo Macedo y Roberto Ninez. Fue la mis-
ma preferencia por asociados adinerados la que en 1904
hizo que Limantour le devolviera el estado de Chihuahua
a Luis Terrazas y a su yerno Enrique Creel, y que aceptara
la postulacion de Olegario Molina, un millonario del he-

3 Buings, 1960, pp. 216-218, 243 y 260-263.
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nequén, para gobernador de Yucatan. Sin embargo, a pe-
sar de este circuito de poder y riquezas, Limantour no lo-
groé ganarse el apoyo de su grupo: su misma honestidad se
volvi6 una desventaja, pues se neg6 a emplear los ingresos
del gobierno para comprar apoyo a través de la creacién de
empleos publicos.*® Demostré ser incapaz de formar un
partido y alej6 a muchos de sus amigos, sin duda a Fran-
cisco Bulnes entre ellos, por no recompensarlos con pues-
tos ni confianza.

Tal y como la describi6 Bulnes, la crisis de sucesion co-
menzé en 1899, cuando Diaz le ofreci6 la presidencia a
Limantour, para luego asegurar su propia reeleccion y asig-
nar a Bernardo Reyes, el gobernador de Nuevo Leén,
como secretario de Defensa. Para 1902 Reyes parecia ser el
sucesor predestinado, de modo que su hijo Rodolfo creé
un partido para apoyar su candidatura, atrayendo partida-
rios entre los masones, protestantes, maestros, abogados y
la burocracia inferior. Como parte de la campana se acus6
a los cientificos de haber vendido el pais a los intereses ex-
tranjeros, y Diaz toler6 este ataque. Los cientificos, dirigi-
dos por Limantour, reaccionaron advirtiendo a Diaz que se
exiliarian si no se detenia la campana en su contra. Como
resultado, Diaz envi6 a Reyes de vuelta a Monterrey y acep-
t6 asignar a Ramoén Corral como vicepresidente, con la ex-
pectativa de que se formaria un partido de gobierno. Una
vez mas habia asegurado su reeleccion, aunque ahora al
precio de un malestar politico cada vez mas evidente. En
los siguientes afos todos los politicos aspirantes a empleos
en el gobierno se volvieron reyistas. Para 1908-1909 el pais
habia caido en un estado de paralisis administrativa y efer-
vescencia politica, pues Diaz, ya ebrio de poder e impulsa-
do por una “locura senil”, se habia negado a nombrar un
sucesor. Si bien hacia mucho que el régimen porfirista ha-
bia perdido sus bases de apoyo politico y necesitaba una re-
novacion radical, la Gnica oposicion efectiva era la de

% BuLnes, 1960, pp. 121-133, 189-190 y 362-370 y 1972, pp. 132-133,
197201y 213-222. Acerca de los cientificos, véase Maria Yy Campos, 1985,
pp. 610661 y 1991, pp. 121-138.
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Reyes. En una frase sorprendente, Bulnes concluy6 que la
situacion politica de los tltimos anos no era mas que “el
caos helado”.?

En El verdadero Diaz Bulnes rechazo su breve reafirma-
cion delijacobinismo provocada por el escandalo en torno
a su libro sobre Juarez, e insisti6 una vez mas en que la dic-

servando con brutalidad lapidaria que “ser presidente
democrata en pais de esclavos sobrepasa a lo permitido en
estupidez”. En una definiciéon digna de Maquiavelo, deri-
vada de San Agustin, declar6é que “una dictadura organica
es una banda compuesta por los mas aptos para dominar
[...] banda mas o menos disciplinada con terror y corrup-
ci6én por una mano de hierro”, cuyo principal objetivo res-
pecto al poder era “el robo piblico”. Asi, la tarea del
dictador era recompensar a sus clientes y asociados y a la
vez moderar sus depredaciones para asegurar una explo-
tacion racional del pais. De hecho, la tGinica diferencia en-
tre el despotismo culto y la simple tirania descansa en la
racionalidad de su gobierno. Para la correccién de este sis-
tema terrible, lo Ginico que Bulnes pudo sugerir fue una re-
belién armada. La revolucién mexicana era tan necesaria
como inevitable. Empleando una metafora biolégica, dijo:
“una revolucién es la reaccion violenta saludable de un or-
ganismo contra la infeccién que le ha invadido”. Entre ma-
yor es la enfermedad, mas violenta es la reaccion. Una
revolucion era “la fuerza organica salvadora”, que destro-
zaba las enfermedades, y si bien mataba a sus propios lide-
res y profetas, también seleccionaba a los hombres mas
apropiados para ejercer el poder. El hecho de que mas tar-
de Bulnes expresara la esperanza de que se bendijera a
México con la apariciéon de un Mussolini o un Primo de
Rivera “para acabar con la mentira democratica” del so-
cialismo, indicaba su profundo miedo a la anarquia y al go-
bierno de las masas. Aunque en el Plan de Agua Prieta,
encabezado por Alvaro Obregoén, percibié “el triunfo del
porfirismo”, lament6 que a continuacion la Secretaria de

% Burnes, 1960, pp. 132-145, 320-348, 371 y 427 y 1972, pp. 130-149.
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Gobernacion no lograra establecer un partido de gobierno
fuerte y capacitado para asegurar la continuidad a través de
la reeleccién.?

Se dice que Gertrude Stein comenté respecto a Ezra
Pound que era “un explicador de pueblo; esta bien si eres
un pueblo, si no, no”.® Uno se ve tentado a descartar a
Francisco Bulnes. Tenia todas las caracteristicas racistas:
reduccionismo brutal, generalizaciones sin fundamento,
falsedades obvias y una retorica brutal. Ademas, su darwi-
nismo social y su inclinacién maquiavélica —la base ideo-
l6gica de su justificacion de la dictadura— lo acercaban al
fascismo. Y atin asi, no tomarlo en cuenta seria un error.
En el fondo, Bulnes era un liberal desencantado y, en sus
suenos, un profeta del PRI. A pesar de su insistencia en lo
inevitable de una dictadura en México, lo que queria era
una dictadura de partido e institucionalizada, y tanto me-
jor si se establecia a través de una revolucién. Aunque
durante muchos anos fue el sirviente politico de Porfirio
Diaz, Bulnes se apartd, primero, para atacar a Santa Anna
y al militarismo y luego, para denigrar a Juarez, conclu-
yendo su carrera histérica con un ataque mordaz a Diaz y
a Limantour. De modo que los tres presidentes que domi-
naron a México en el siglo XIX sufrieron el ataque furioso
de Bulnes. Fue el intento de profanar la imagen de Juarez
la causa de su expulsion del panteén intelectual mexicano.
De hecho, en Bulnes existe una contradiccidon extraordi-
naria entre su permanente fe en la dictadura y su compul-
sion obsesiva de lanzar insultos a los idolos politicos del
siglo XIX. Su iconoclasismo le vali6 el respeto de la prensa
catolica, y todavia en los anos sesenta se encontraban edi-
ciones baratas de practicamente todos sus escritos histori-
cos en las librerias de la capital. Aunque después de su
muerte rara vez se le haya mencionado, y casi nunca citado,
a Bulnes se le ha leido mucho. Por otra parte, es cierto que
en cuanto a su apreciacion de Benito Juarez el veredicto si-
gue en puerta: hasta hoy no poseemos un estudio critico

%7 Burnes, 1960, pp. 5-7, 24y 351-352'y 1965, pp. 88-90, 179 y 342-343.
38 Cito de memoria.
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amplio sobre la forma en que este presidente renovo la au-
toridad del Estado mexicano. A diferencia de Diaz, defini-
tivamente tuvo que permitir o aceptar un periodismo libre.
Sin embargo, ¢fue en realidad el gran democrata de la le-
yenda? :Como consiguié permanecer tanto tiempo en la
presidencia? Todavia es dificil encontrar al hombre deba-
jjo de la mascara del mito patriético. Cuando se haga ese es-
tudio, sin duda alguna se desacreditara mucho de lo que
dijo Bulnes, asi como se le desmerecié en vida, aunque
seguird conservando el mérito de haber planteado inte-
rrogantes y de haber sugerido posibles respuestas que has-
ta hoy no han sido del todo exploradas, y mucho menos
resueltas.

Traducciéon de Lucrecia Orensanz
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