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Entre 1893-1907 EL 1B MEXICANO creci6 a una tasa de 5.1%
anual.! Este se basé en la explotacién de tecnologia nueva.
Muchos sectores, entre ellos el ferrocarrilero, la maquila, la
mineria, la industria petrolera y la agricultura de exporta-
ci6én se expandieron gracias a las ventajas que ofrecian la
nueva maquinaria, las técnicas y los productos nuevos.
Tanto la tecnologia como el flujo de capital de inversiones
provenian de empresarios e inversionistas atraidos por el
potencial que se percibia en el mercado mexicano, y por
los diversos incentivos que les ofrecia el gobierno. La bi-
bliografia historiografica describe cémo el Estado se esfor-
z6 por desarrollar la industria y atraer capitales, ofreciendo
un ambiente propicio para el crecimiento econémico, aun-
que también sostiene que estos esfuerzos se basaban en una
filosofia subyacente de liberalismo laissez-faire. Cierto his-
toriador escribi6é que “la promocién de una economia lais-
sez-faire se habia convertido en la politica del gobierno en
la década de 1850. Cuando Porfirio Diaz llegé al poder, su
vigorosa aplicacién de principios laissez-faire solo intensifi-
¢6 la tendencia establecida en tiempos de Benito Juarez”.?

! CoarswortH, 1981, p. 4. El crecimiento per capita era de 3.7% anual
contra 1% o menos antes de 1880. Este crecimiento caracterizd, en ge-
neral, la época porfirista.

2 BERNSTEIN, 1965, p. 17.
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Sin embargo, no es facil apoyar estas afirmaciones.
Estudios recientes sobre la historia econémica porfirista
evocan explicitamente un papel intervencionista del Esta-
do.? No obstante, la historia legal de México en el siglo XIX
parece apoyar la vision de un Estado liberal emergente. No
so6lo se promulgaron c6digos comerciales y criminales com-
prensibles para remplazar finalmente los anticuados esta-
tutos coloniales, sino que se volvieron a redactar las leyes
relativas a aspectos de la vida econémica, como la mineria
y la tecnologia, para ajustarlas a los criterios liberales in-
ternacionales. El marco legal de la actividad econémica, en
vez de seguir dando al Estado una participacion sustancial
y discrecional, se enfocé mas estrechamente en la protec-
ci6én de la propiedad y de la iniciativa individuales.

Este articulo examina un aspecto de esta transicion, a sa-
ber, la relacién entre el desarrollo tecnolégico y la politica
gubernamental. Nos detendremos, en particular, en la evo-
lucién legal del sistema mexicano de patentes, para abor-
dar los siguientes interrogantes: ;Como actu6 el Estado
para estimular la invencion nacional y atraer tecnologia ex-
tranjera? ;:De qué forma estimul6 el Estado la explotacion
comercial de nuevas tecnologias, tanto nacionales como
extranjeras? ¢Estimul6 el Estado la difusién de conoci-
mientos técnicos para explotar, imitar o adaptar la tecno-
logia extranjera a las necesidades nacionales? Yo sostengo
que hacia el fin del siglo, a medida que la ley de patentes
se volvié mas rigurosa y definida, disminuy6 significativa-
mente la posibilidad de intervencion en la economia me-
xicana que antes se le permitia al gobierno. También es
posible que esta situacién no refleje una disminucién ab-
soluta del interés y la habilidad del gobierno para promo-
ver directamente la empresa privada.

La primera seccion de este ensayo proporciona el marco
tedrico-historico esencial para comprender la evolucién de
la ley mexicana de patentes. Esboza los componentes del

8 Véanse Saracoza, 1988, y Haser, 1989. Un estudio acerca de la mi-
neria mexicana que, en contraste directo con Bernstein, enfatiza el im-
portante papel del Estado, es el de VELasco AviLa ef al., 1988.
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desarrollo tecnologico, haciendo énfasis en la invencion y
la innovacion, para luego describir la estructura institucio-
nal del sistema de patentes. Lajustificacion de este extenso
marco es doble: al establecer los mecanismos instituciona-
les que vinculan la ley de patentes con los componentes es-
pecificos del desarrollo tecnolégico, se enfatizan los aspec-
tos esenciales de la legislacion mexicana y su reforma. Por
otro lado, se sitila la experiencia mexicana claramente den-
tro de una mas amplia transicién historica entre los privi-
legios generales que se otorgaban a diversas actividades y las
patentes mas especificas para los verdaderos inventos. En la
segunda seccion, se describe la evolucion de las leyes me-
xicanas de patentes, y se coloca al sistema dentro del marco
tedrico-comparativo precedente. En la tercera, se ubica el
sistema de patentes dentro de las tendencias historicas y
econdémicas mexicanas que sugiere implicaciones para el ca-
so de México y esboza direcciones para investigaciones fu-
turas.

TECNOLOGIA: INVENCION E INNOVACION

El aspecto central del crecimiento econémico es la inno-
vacién. Desde la agricultura medieval hasta la tecnologia
informatica de fines del siglo XX, la explotacion comercial
de nuevas tecnologias, técnicas, actividades y productos, ha
incrementado el potencial productivo de individuosy eco-
nomias. Sin embargo, la invencién nacional no es la Ginica
fuente de innovacién. Ni siquiera la innovacion en Estados
Unidos e Inglaterra durante la revolucion industrial puede
considerarse completamente sui generis. Los gobiernos de
ambos paises habian impulsado activamente tanto la intro-
duccién de adelantos tecnolégicos extranjeros como la
invencién nacional desde el siglo Xvii. En México, los poli-
ticos han buscado impulsar la transferencia de tecnologia
avanzada, y estimular la invencién nacional desde princi-
pios del siglo XIX hasta las recientes negociaciones del TLC.

Aunque los economistas encuentren dificil cuantificar la
funcién dinamica de la tecnologia, y a menudo la reducen



570 EDWARD N. BEATTY

a un residuo incoémodamente ajeno a los rigurosos limites
de la explicacién matemadtica, estan de acuerdo en que los
incrementos en la productividad y el consecuente creci-
miento econémico sostenido se basan en la capacidad que
pueda tener una nacién tanto para generar como para
utilizar nuevas tecnologias. Asi, el desarrollo tecnolégico
comprende dos actividades distintas: invencién e innova-
ci6én. La primera consiste en desarrollar nuevas tecnologias
o lograr nuevas formas de llegar a metas determinadas; la
segunda en explotar comercialmente o poner en practica
nuevas tecnologias.* Aunque la invencién proporciona las
bases esenciales para la subsecuente innovacién, es ésta la
que afecta directamente la eficiencia, la productividad y el
aprovechamiento, y la que genera el crecimiento econé-
mico. Algunas cuestiones separan los analisis del desarrollo
tecnolégico entre economias relativamente avanzadas y
economias en desarrollo.’

Para muchos, la importacién sustituye, aunque no del
todo, el papel de la invencién. Por definicién, los paises
tecnolégicamente avanzados generan la mayoria de los
adelantos por medio de la industria, mientras que las na-
ciones menos desarrolladas buscan adoptar estas maquinas
y técnicas modelo para lograr incrementos similares en la
productividad y quizas en la competitividad internacional.
La historia de la difusion tecnolégica revela una multitud
de esfuerzos de este tipo. Un ejemplo ampliamente estu-
diado es la adopcién de la maquinaria textil de Inglaterra
por los maquiladores de Nueva Inglaterra y su consecuen-

% La tecnologia definida en forma amplia abarca tanto los productos
(artefactos) como los procesos (técnicas). La invencion incluye tanto la
concepcién clasica de desarrollos completamente nuevos que repre-
sentan avances fundamentales en la actividad o arte en particular, como
la mas mundana aunque aiin nueva corriente de mejoras a las tecnolo-
gias nuevas y viejas. Véanse ScHERer, 1965, pp. 165-187, y Kennepy y
THRLWALL, 1982, pp. 12-72, y en particular pp. 50-58.

5 Véase Mabpison, 1991, p. 30, para lo relativo a paises “lideres”, que
operan en la frontera tecnolégica, y “seguidores”, caracterizados por ni-
veles inferiores de productividad. Otra discusiéon acerca de la “brecha
tecnologica” se encuentra en AsraMovITZ, 1986.
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te difusioén a Japén, Brasil y México, entre otros paises.’
Ademas, de un pais a otro el proceso de innovacioén puede
enfrentarse a conjuntos totalmente distintos de estructuras
sociales e institucionales que lo facilitan o entorpecen. En
parte, estas estructuras se relacionan especialmente con el
costo de abandonar las técnicas ya existentes, incluido
¢l costo asociado a'la disponibilidad de capital y a los obs-
taculos de la adquisicién, como patentes y aranceles. Estos
también pueden relacionarse con lo que M. Abramovitz lla-
ma “capacidad social”, término desarrollado originalmen-
te para explicar el éxitojaponés en la innovacién durante
y después de la restauraciéon Meiji. La capacidad social
abarca las estructuras institucionales que incrementan la
habilidad de un pais para movilizar mano de obray capital,
y para utilizar estas entradas de manera eficiente en la ex-
plotacién de la tecnologia modelo existente.” La capacidad
de una sociedad se ve afectada tanto para inventar como
para innovar e imitar tecnologias extranjeras.

Sin embargo, la dicotomia entre paises lider y seguidor
es enganosa en varios aspectos. En primer lugar, hace én-
fasis en el préstamo tecnolégico y excluye la invencién
nacional. Aunque en el avance de las economias en desa-
rrollo la invencién nacional puede desempenar un papel
menor en relacién con la importacién de tecnologia ex-
tranjera, su presencia es a menudo sustancial. En segundo
lugar, este modelo no percibe la diversidad de paises
seguidores. Aquellos prestatarios que han adoptado y adap-
tado exitosamente tecnologia modelo estin sobrerrepre-

% Los maquiladores textiles del sur de Estados Unidos importaron
maquinaria de Saco-Lowell y otras tiendas de maquinaria de Nueva
Inglaterra. Los maquiladores japoneses importaron maquinaria similar
de la compania britinica Platt Brothers. Ambos paises obtuvieron
produccién competitiva a partir de la introduccién de tecnologia e in-
novaciones apropiadas en la organizacién de mano de obra y adminis-
tracién. Véase WricHT, 1987, pp. 1-69.

7 AsramoviTz, 1986, pp. 387-388; véase también OHokawa y Rosovsky,
1973, cap. 9. También existian restricciones culturales a la innovacién;
al respecto, véanse Brocs, 1967, y MoLkw, 1990 (cap. 7, sobre religion,
valores y otros factores sociales).
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sentados en la literatura acerca de invencién e innovacién.®
Estados Unidos fue el primer prestatario de los adelantos
tecnologicos de la revolucién industrial, y se han docu-
mentado bien los factores sociales e institucionales que es-
timularon su capacidad de adoptarlos y adaptarlos (e.g., de
innovarlos).? También Japén se mostré capaz de importar
tecnologia occidental y de utilizarla para incrementar exi-
tosamente su productividad y exportacién.'® La experien-
cia de otros paises que entraron tarde a la revoluciéon
tecnologica del siglo XIX, como Rusia, China y los paises
mas grandes de América Latina, entre ellos Argentina,
Brasil y México, ha recibido poca atencién.!!

EL SISTEMA DE PATENTES COMO INSTITUCION

Muchos factores sociales e institucionales afectan la pro-
pension de los individuos a inventar y la capacidad de las
sociedades de innovar. De estos factores, uno de los mas
tangibles es el sistema de patentes, que en esencia, ofrece
al inventor derechos temporales de monopolio, gracias a
los cuales tiene poder exclusivo de producir o utilizar el
procedimiento patentado. Los sistemas de patentes surgen
de la naturaleza del conocimiento como bien publico. La
teoria econdmica sostiene que los mercados competitivos
no reembolsaran adecuadamente a los productores de co-
nocimiento nuevo los costos implicados en la creacién, de

8 La serie de Maddison contiene informacién acerca de 16 paises, el
“club de convergencia”, todos de Europa occidental, excepto Estados
Unidos, Canada, Australia y Japon.

9 Una aproximacion general se encuentra en RoseNBerG, 1972. Acerca
de la difusion del torno de madera de Thomas Blanchard, véase CoopEr,
1991, pp. 960-998; acerca de la innovacién de la maquina de coser de
Elias Howe, véase THoMmpsoN, 1989.

10ygase Onoxkawa y Rosovsky, 1973, entre otros.

11 §obre China, véanse Brown, 1978, pp. 177-192, y 1979, pp. 181-197
y GorpsToNE, 1992. Sobre Rusia, véase CarsTenson, 1984. La innovacion
tecnolégica en América Latina ha recibido muy poca atencién directa;
la informacién existente se tiene que entresacar de estudios de varios
sectores industriales y agricolas.
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modo que los resultados de la actividad inventiva no resul-
tan apropiados en ausencia de un mecanismo de mono-
polio. Sin esta proteccién se descuidard lo invertido en
la invencién.'? Mientras que este argumento asume que la
propension a inventar es fundamentalmente una decisién
econdmica, afectada por las fuerzas de oferta y demanda,
y llevada a cabo esperando una ganancia monetaria final-
mente, el debate en torno a las motivaciones de la inven-
cién (y por ende, sobre la importancia de la proteccién
patentaria) ha sido muy amplio.!* Ademas, la solucién que
ofrece el sistema de patentes al problema de los bienes pu-
blicos —el monopolio de los derechos— se opone seria-
mente a la diseminacién del nuevo conocimiento. Una
fuerte proteccion de patentes puede estimular la inven-
cién, pero restringe la innovacion.' Asi, el sistema de pa-
tentes encarna una tension esencial entre los requisitos
opuestos de la invencién y la innovacién. Como lo expre-

12 Los bienes piblicos se caracterizan por dos cualidades: no son ri-
vales (todos los que quieran los pueden poseer) y no son exclusivos (por
su bajo costo marginal de reproduccion es dificil impedir a otros tener
acceso a ellos). Ademas, frecuentemente tienen altos costos de creacidon
y elevados grados de incertidumbre en cuanto a las ganancias moneta-
rias. Véanse Davip, 1992, pp. 9-12, y Kennepy y THIRLWALL, 1982, p. 54.

13 Contrariamente a la concepcién usheriana, mas tradicional, de la
invencion como el producto de un chispazo genial o de un acto de in-
sight, casi todo el trabajo reciente ha demostrado las motivaciones eco-
nomicas de la invencién. La descripcidon clasica se encuentra en
ScHMOOKLER, 1966. Quien expreso vividamente el origen de la invenciéon
en un chispazo de genio fue John Muir, quien antes de emprender sus
excursiones de historia natural se establecié como inventor prolifico,
gano premios en ferias estatales y le fue ofrecido un lucrativo consorcio
con un fabricante de Indianapolis. Escribié “;Dios mio! Habia veces que
estaba poseido por inventos que me torturaban dormido o despierto
hasta que les podia dar forma visible, de algo que pudiera verse y to-
carse, algo que funcionara. Mi cuerpo y alma estaban entregados a
ellos”; citado en O’Rourke, 1988, p. 64.

14 “El punto esencial es que el costo de transmitir conocimiento ttil
de manera codificada es despreciable comparado con el costo de crear-
lo; y, si no fuera por la necesidad de la sociedad de estimular la bs-
queda de ideas, dicha informacién deberia distribuirse de forma
gratuita”. Davip, 1992, p. 10.
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san Kennedy y Thirlwall, el sistema abarca “dos metas de po-
litica y s6lo un instrumento de politica (0 compromiso) ”.!°

La evolucién histérica de los sistemas de patentes se ha
centrado en una pregunta: ;qué actividades u objetos de-
ben protegerse con el privilegio del monopolio? Los in-
ventos han sido sélo una de las actividades protegidas
histéricamente por las patentes de monopolio. Los sistemas
de patentes codificados evolucionaron de los tradicionales
instrumentos de la realeza para conceder monopolios,
otorgado a varias actividades no limitadas a la invencién,
hasta convertirse en instituciones burocraticas complejas
que se concentran de manera mas estrecha y consistente
en la invencién, y que buscan equilibrar su proteccién pro-
moviendo la innovacién. La transformacién de la ley me-
xicana de patentes durante el siglo XIX subraya esta
transicién.’® Aunque la discusién acerca de la historia de
las leyes de patentes se desvie de nuestro topico mexicano,
proporciona un marco y un punto de comparaciéon im-
portantes para comprender completamente la experiencia
mexicana. De manera particular, y dado que la literatura
historica acerca de la ley de patentes ha descuidado enor-
memente la discusion explicita de la relacion entre inven-
cién e innovacién, la breve resena que presentamos a
continuacién intenta retomar este problema de manera re-
sumida.

La concesion regulada de los derechos de patente apa-
reci6 por primera vez en la Venecia del siglo Xv, cuando la
ciudad otorg6 proteccién de monopolios a varias empresas
nuevas. No todos eran inventos, y, de hecho, la mayoria

15 Kennepy y THiRLwALL, 1982, pp. 55-56. Steven Lubar escribe que “es
imposible encontrar un equilibrio perfecto entre estimular a los inven-
tores y estimular el amplio uso de sus inventos. La invencién es un pro-
ceso mental creativo que estamos lejos de comprender. La innovacién
es un complejo rompecabezas econémico, socioldgico, politico y tec-
nolégico. El sistema de patente, intento de capturar el genio inventivo
con el prisma de la ley para dirigirlo hacia la innovacién tecnolégica y
la ganancia productiva, nunca serd perfecto”. Lusag, 1990, p. 16.

16 Para recuentos comparativos, véanse MacLeop, 1991, pp. 885910,
y Macurue y Penrosg, 1950, pp. 1-29.
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representaba la aparicién de actividades que no se ha-
bian practicado antes en la ciudad.!” Cien anos mis tarde,
las monarquias francesa y britanica otorgaban proteccién
similar a inventores nacionales y extranjeros, asi como a
aquellos que aportaban una actividad nueva al reino. En
cada caso, dicha proteccién constituia una concesion real
de privilegio exclusivo, basada en la merced del monarca
mas que en el derecho del propietario. En la Francia anti-
gua, por ejemplo, les privileges constituian una prerrogativa
real, se aplicaban a industrias completas y a menudo iban
acompanados de apoyo gubernamental en forma de sub-
sidios, mercados garantizados, exencion de impuestos y
compra directa.!® De manera similar, en las colonias nor-
teamericanas de Inglaterra se ofrecian gratificaciones, pri-
mas y subsidios, asi como derechos de monopolio para
atraer actividades econémicas de Gran Bretana y del con-
tinente. Estas incluian privilegios otorgados a verdaderos
inventos, a nuevas actividades industriales traidas del ex-
tranjero, a la explotacion de ciertas comodidades, y oca-
sionalmente a monopolios de comercio.!” Desde laijoven
Venecia hasta la antigua Francia y las colonias britanicas en
Norteameérica, las patentes no eran mas que una forma de
privilegios, titulos, franquicias, licencias y regulaciones que
se aplicaban de manera mas general y se emitian dentro
del marco mercantilista predominante.

El sistema moderno de patentes surgi6 en la Inglaterra
isabelina.?’ Desde 1561, la reina otorgd derechos de mo-
nopolio a una gran variedad de articulos y procedimientos,

" Por ejemplo, en 1443 la proteccién de monopolios se extendié
para cubrir la construccién de molinos de harina, en 1460 para un me-
canismo para *** [sic] y en 1469 para incluir la imprenta; Carvert, 1964,
Pp- 385-386.

18 Acerca de la comercializaciéon dentro del sistema francés, véase
MacLeop, 1991.

19 MacLeop, 1991, pp. 394-395. Véase también Bucee, 1967. Un re-
cuento mas amplio se encuentra en McCusker y MenarD, 1991, especial-
mente pp. 332-333 y 342-344. Sin embargo, es interesante notar que
Pennsylvania, la colonia fabricante de mayor importancia no ofrecia
protecciones similares.

2 'Véase Carvert, 1964, pp. 389-394.
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desde verdaderas invenciones hasta “descubrimientos” que
podian incluir la explotacion de un producto, como la sal,
o la importacién de una actividad extranjera, sin tomar en
cuenta que el solicitante declarara el invento como propio.
La incapacidad de definir la invencion de manera precisa,
...sumada a la falta de fondos de la Tesoreria y presiones po-
liticas, condujo a un abuso generalizado. En 1624, el exce-
so ocasioné la creaciéon del Estatuto de Monopolios, que
casi restringi6 el privilegio de monopolios s6lo para el “pri-
mer y verdadero inventor”.?! Tanto en Francia como en
América la transicion de los sistemas tradicionales de pri-
vilegios otorgados de forma general a aquellos de patentes
cuidadosamente definidas para verdaderos inventos se dio
a finales del siglo XVIII y se baso en dos principios funda-
mentales. En primer lugar, la naciente doctrina de la ley
natural subrayaba los derechos de los individuos a la pro-
piedad personal. Este concepto, ampliado a las exigencias
de los inventores de proteccion a los frutos de su trabajo fi-
sico y mental, proporciono lajustificacion legal y ética para
los monopolios basados en la patente. En segundo lugar, la
tendencia contemporanea que se alejaba de las politicas
economicas mercantilistas y se acercaba a las creencias del
libre comercio presentaba una visiéon cada vez mas negati-
va del monopolio. Sin embargo, los economistas y los po-
liticos de esa época estaban generalmente de acuerdo en
que la necesidad de proporcionar a los inventores los in-
centivos suficientes para que pudieran inventar y dar a co-
nocer sus secretos daba a su protecciéon una legitimidad
distinta de la de los monopolios dafinos.?* Ambos princi-
pios se codificaron de jure en la ley de patentes francesa de

2 MacHLGP y PENROSE, 1950, p. 2, y Davip, 1992, pp. 34-41.

22 Adam Smith crefa que los esfuerzos y riesgos de los inventores
merecian una recompensa; Jeremy Bentham escribié que las patentes
para los inventos no tienen “nada en comtin con los monopolios, des-
preciados con justa razén”, y John Stuart Mili afirmé que “la condena
de los monopolios no deberia extenderse a las patentes”. Sus opinio-
nes, aunque compartidas por muchos, no carecian de la oposicién de
politicos y economistas. Durante el siglo xix la oposicién y el apoyo
hacia la proteccion de patentes coincidieron con sentimientos simila-
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1791 y en la ley de Estados Unidos de 1793. En Inglaterra,
los mismos principios evolucionaron de facto después de
mediados del siglo XVIL.? Asi, los sistemas de patentes mo-
dernos combinan el derecho a la propiedad con una preo-
cupacioén por las restricciones econémicas impuestas por la
actividad de los monopolios. Como resultado, los privile-
gios se convirtieron en derechos, a los que se les impusie-
ron limites estrictos y plazos de explotacién de las patentes.

El sistema de patentes crea derechos privados sobre la
propiedad intelectual que de otro modo seria publica; con
esto se incrementan las ganancias privadas potenciales,
producto de la actividad inventiva. También hace publica
la informacién y reduce los costos de transaccién propios
del comercio y la explotacién de inventos, con lo cual se fo-
menta el proceso de innovacion. Por lo tanto, al evaluar los
sistemas de patentes se deben distinguir los rasgos que es-
timulan la invencidn, fortaleciendo el derecho exclusivo
del inventor sobre su producto, frente a aquellos que esti-
mulan la innovacién haciendo publico el nuevo conoci-
miento. Hay cuatro elementos en los sistemas de patentes
que determinan el grado de proteccion que ofrecen a los
inventores. Primero, los derechos de propiedad del inven-
tor estan determinados por el alcance de la proteccién que
ofrece la ley de patentes. La duracién de la proteccién
del monopolio constituye la fuente mas clara de ganancias
potenciales: histéricamente, los plazos de las patentes han

res hacia el debate entre el libre comercio y el proteccionismo arance-
lario. Sin embargo, la alusioén de los defensores de las patentes a la ley
natural y a la propiedad privada como base del sistema generalmente
vencia a la oposicién antimonopélica. Véase MacHLup y Penrosk, 1950,
pp- 7-10.

2 El primer reglamento de Estados Unidos oper6 desde 1790 has-
ta 1793, aunque el remplazo de 1793 marca el comienzo de un siste-
ma estadounidense completo. La codificacién de lo que yo llamo ley
de patentes “moderna” no fue automatica. En 1790 George Wash-
ington propuso que el gobierno otorgara derechos exclusivos a “cual-
quiera” que introdujera tecnologia extranjera novedosa. Esta pro-
puesta se rechazé para favorecer a los verdaderos inventores. Véase
Lusagr, 1990, p. 10.
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durado entre cinco y 21 anos, con diversas disposiciones en
cuanto a extensiones y reexpediciones.?

Segundo, los criterios utilizados por un sistema para
otorgar proteccion a las patentes determinan de forma di-
recta su legitimidad. Los sistemas de registro simplemente
matriculan todas las solicitudes de patente, sin examinar la
peticion mas que en lo relativo al cumplimiento de los re-
quisitos de registro. Esta practica se deriva de lo dificil que
es juzgar ex ante cuales solicitudes son “itiles” y podrian
contribuir al crecimiento econémico. También evitan el
gran costo en tiempo y esfuerzo que acarrean las evalua-
ciones. En esencia, los sistemas de registro asumen que las
solicitudes son auténticas a menos que se pruebe lo con-
trario en los tribunales. Los sistemas de examenes intentan
asegurar que solo se expidan patentes para productos y
procesos que se ajusten a los criterios ya definidos por las
leyes y los tribunales.® Al incrementar la seguridad, los exa-
menes tienden a fortalecer los titulos de propiedad del po-
seedor de la patente, lo que incrementa su valor como
producto.

Tercero, el costo y el proceso administrativo relativos a
la adquisicion de una patente afectan la efectividad del sis-
tema. Su costo repercute directamente la decision de soli-
citarla, y altos costos sumados a ganancias inciertas pueden
desalentar a muchos. En Gran Bretana, cuando las tarifas
se redujeron de 300 a 180 libras esterlinas en el acta de re-

2 El nivel éptimo de proteccion de las patentes, en cuanto a dura-
cién de plazo, ha sido fuente de debates préacticos y académicos. Véase
Davip y Ovsen, 1991. En cuanto a renovacion y reexpedicion de patentes,
véase Doop, 1991, pp. 999-1017.

% El sistema de Estados Unidos ha incluido examenes completos des-
de 1836. Lubar proporciona una discusion excelente y concisa acerca de
los criterios estadounidenses sobre las patentes, incluyendo la evolucién
dialéctica de la legislacién y la decisién en tribunales. En 1960 el crite-
rio legislativo de no obviedad creaba problemas para la interpretacién
judicial. Como respuesta, los jueces tomaron cada vez mds en cuenta el
éxito comercial de los inventos patentados, entre otros criterios, para de-
terminar su legitimidad. Asi, algunos consideran que el sistema de Esta-
dos Unidos lleg6 a recompensar explicitamente la innovacion, en detri-
mento de la invencién. Véase Lusar, 1991.
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forma de 1852, la adquisicion de patentes aument6 de ma-
nera significativa.2® El proceso de solicitud puede ser una
barrera para los solicitantes potenciales, pues los procedi-
mientos burocraticos y la accesibilidad de los funcionarios
a menudo estan mas en funcién de las necesidades insti-

--tucionales que de las metas politicas. En la Inglaterra del si-
glo XVIII todos los solicitantes tenian que presentar su
solicitud personalmente en Londres, mientras que en la
antigua Francia las burocracias locales solicitaban activa-
mente les privileges. De hecho, el sistema britanico “no
reformado” (antes de 1852) se caracterizaba por sus engo-
rrosos procedimientos administrativos. El poseedor de una
patente tenia que pastorear su solicitud a lo largo de hasta
diez oficinas, consiguiendo firmas para peticiones, garan-
tias y facturas adecuadas, y pagando propinas adicionales
en cada etapa.?” Finalmente, muchos sistemas de patentes
han ofrecido a terceras partes la oportunidad de oponerse
a'las solicitudes antes de su aprobacién. En Inglaterra, an-
tes de 1852, cualquier interesado podia acudir a la oficina
de patentes y presentar una solicitud de suspension del
procedimiento, o caveat, que abarcara determinada rama
de la tecnologia, de modo que cualquier solicitud que ca-
vera dentro de este campo se suspenderia en espera de la
notificacion del solicitante. En Estados Unidos podian en-
frentarse con un “litigio de interferencia”, donde un ter-
cero presentaba una recusacion al derecho de novedad de
una solicitud durante el proceso de solicitud. Si bien am-
bos rasgos constituian serios obstaculos para los solicitantes
de patentes, el hecho de vencerlos fortalecia las peticiones
del inventor.?

2 Dutron, 1984, pp. 35y 60.

27 Durron, 1984, pp. 34-35. Los agentes aligeraban la carga a los con-
cesionarios sin experiencia, aumentindoles el costo. En Estados
Unidos e Inglaterra, hacia fines del siglo xix, el llenado de las solicitudes
virtualmente requeria los servicios de un agente con experiencia. Los
agentes a menudo se volvian corredores en el mercado de inventos, fun-
giendo de intermediarios en su venta, concesién y financiamiento. Véa-
se Dutron, 1984, pp. 86-96. En México los agentes de los inventores e
inversionistas extranjeros ofrecian servicios similares.

2 En relacién con el caveat britdnico, véase Durron, 1984, p. 35; en re-
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Cuarto, mientras el nivel de proteccién que se propor-
cionaba a los propietarios surgia explicitamente de las dis-
posiciones de la ley, la fuerza del titulo de exclusividad de
un inventor se decidia en los tribunales. Los derechos del
propietario tenian que estar juridicamente apoyadosy ase-
_.gurados contra usurpacién y violacion. Tanto en Estados
Unidos como en Inglaterra hay periodos de la historia de
las patentes durante los cuales los tribunales mostraron un
sesgo consistente contra los derechos legales de los inven-
tores, e interpretaron sus demandas lo mas estrechamente
posible. El apoyo judicial a los derechos de patentes refle-
ja, en parte, actitudes sociales mas amplias hacia el mono-
polio, aunque el alcance de la discrecion judicial también
esta determinado por las especificaciones legislativas.?®

De manera similar, hay tres componentes del sistema
que impulsan la difusién y la aplicacion comercial del nue-
vo conocimiento. Histéricamente, como hemos visto, los
antecedentes de los sistemas modernos han buscado de
manera explicita fomentar la innovacién definiéndolos
de modo que incluyan varias industrias y actividades, ade-
mas de productos y procedimientos especificos. Si bien los
sisternas modernos no estan relacionados con otras formas
de apoyo estatal y no llegan a criterios tan ampliamente de-
finidos como los de la antigua Francia o las colonias ingle-
sas norteamericanas, si incluyen varios mecanismos para
estimular la difusién y la innovaciéon de inventos patenta-

lacién con el “litigio de interferencia” de Estados Unidos, véase
MacLeop, 1991, p. 907. Vale la pena notar que los obstaculos mencio-
nados en relacion con el sistema britanico no parecen haber afectado la
cantidad de los avances mecanicos ideados y patentados ahi en los siglos
XVIII Y XIX.

# Véanse Macurup y Penrost, 1950 y Luear, 1991, pp. 932-959. En otro
texto, Lubar hace notar que en Estados Unidos, entre 1921 y 1973, dos
terceras partes de todos los casos de patentes se resolvian de forma des-
favorable para el concesionario. El aumento en la oposicién estaba aso-
ciado con un aumento en los grandes negocios y un abuso (supuesto)
de fideicomisos, convenios y administracién de patentes. En 1949 Justice
Robert H. Jackson, de la Suprema Corte, comentd, no del todo en bro-
ma, que “la Gnica patente valida es aquella que no ha pasado por esta
corte”. Lurar, 1991, pp. 10-13.



LEY DE PATENTES Y TECNOLOGIA EN EL SIGLO XIX 581

dos. En primer lugar, la naturaleza temporal de las paten-
tes termina por limitar su restriccién a la propagacion del
conocimiento. Al terminar la proteccion terminan todos
los derechos de exclusividad. El objeto o proceso patenta-
do pasa a ser del dominio publico y cualquiera lo puede ex-
plotar comercialmente. Ademas, la mayoria de los sistemas

“amenazan alosconcesionarios con anular la patemic a cans

sa de ciertas fallas o deficiencias, sobre todo la oposicion
exitosa de otra persona que afirmara haber hecho el des-
cubrimiento antes.

En segundo lugar, mientras los sistemas antiguos a me-
nudo ofrecian al inventor cierto grado de privacidad en
cuanto a su invento, los sistemas modernos exigen en cam-
bio la publicaciéon del nuevo conocimiento implicito en ca-
da invento, lo cual distingue el derecho privado al objeto
fisico de la naturaleza esencialmente puablica de la infor-
macién.* La publicacion de las aplicaciones de la patente
con sus descripciones detalladas e ilustraciones se convirtié
en practica comun en el siglo XIX. Algunos sistemas exigian
que se publicaran en una gaceta todas sus aplicaciones an-
tes de que se aprobara (tanto para difundir la informacién
como para incitar la oposicién potencial). La mayoria de los
sistemas exigia la publicacion de descripciones completas e
ilustraciones después de la aprobacion. El elemento central
de la descripcion es la “especificaciéon”, que trataba no sélo
de delimitar claramente los derechos del inventor, sino de
hacer posible que otros repitieran el invento. Algunos sis-
temas, como el de Estados Unidos, exigen que la descrip-
cion sea lo suficientemente especifica como para “permitir
que cualquier persona adiestrada en el arte o la ciencia [...]
lo pueda hacer, construir, componer o utilizar por igual”.?!

Por Gltimo, los sistemas de patentes pueden exigir la ex-
plotacion comercial del invento. Mientras que la mayoria de
los sistemas permiten la concesioén o asignacion de las pa-

% Esta diseminacién, aun cuando la patente esta en vigor, permite a
los demas utilizar los avances en el conocimiento para explorar otras
mejoras o avances relacionados, sin permitir la utilizacién comercial del
conocimiento importante.

3L Patent, 1912, vol. 1, p. 683.
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tentes a terceras personas, algunos estipulan la concesion
obligatoria, incluida la utilizacién obligatoria del produc-
to o proceso por parte del gobierno bajo determinadas con-
diciones. Algunos sistemas contienen clausulas que exigen
que el propietario explote comercialmente su invento (o dé
muestras de estarse encaminando hacia ello) dentro de un

“determinado plazo. Los castigos'por no cumplir con estoin-
cluyen la revocacién de la patente o su consecuente conce-
sién obligatoria a terceras personas que prometan llevar a
cabo la explotacion comercial. En Estados Unidos, los pro-
pietarios se han enfrentado a estos requisitos y se les ha per-
mitido “patentar en relacién con” ciertas tecnologias, esta-
bleciendo un amplio monopolio sin intencién de explotar
toda su capacidad. Por el contrario, en la antigua Francia se
exigia la utilizacion dentro del plazo de un ano, so pena de
perder la patente, y en 1907 Gran Bretana anadié a su ley
una disposicion de concesién obligatoria.® La explotacion
comercial también puede ocurrir de forma ilegal, como en
el plagio o imitacion de inventos patentados. El nivel de co-
accion de las oficinas de patentes y del poder judicial de-
termina la posibilidad de infraccién y explotacién ilegal .
De manera similar, varias leyes del siglo XVIII exigian que el
propietario empleara un cierto namero de aprendices pa-
ra trabajarla, con el ohjetivo de difundir directamente la in-
formacion mediante la demostracion personal, en forma de
conocimiento practico y de experiencia. Tales disposiciones
eran mas comunes en lugares donde el sistema buscaba
atraer y asimilar nuevas tecnologias y técnicas del extranje-
ro; se utilizaron en Gran Bretana para conseguir técnicas
francesas y en las colonias norteamericanas para asimilar las
practicas britanicas.

82 MacLeop, 1991, p. 895. El movimiento de reforma britdnico del si-
glo x1x culminé con una minuta aceptada en la House of Lords en 1874,
que buscaba socavar los derechos de los inventores. Incluia disposicio-
nes para reducir la proteccion de catorce a siete afios, hacia mas rigu-
rosos los exdmenes, revocaba las patentes que no se hubieran puesto en
practica al cabo de dos aiios, e instituia la concesion obligatoria. La mi-
nuta fue retirada de la House of Commons cuando disminuyé el apoyo
a la reforma radical. Véase MacHLUP y PENROSE, 1950, pp. 4-6.

33 MacLrob, 1991,
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Resumiendo, los sistemas de patentes modernos estimu-
lan ala vez la invencién —ofreciendo titulos de propiedad
exclusivos al inventor—y la innovaciéon —facilitando la difu-
si6n de informacién nuevay a menudo exigiendo su explo-
tacion comercial. Los mecanismos para lograr la primera
meta incluyen el plazo del monopolio en si, el alcance de los

titulos permitido-porlaley, la entrada en vigor del tituloan- ...

te los tribunales, los criterios de evaluacién y la facilidad de
adquirir proteccion para las patentes. Los mecanismos para
fomentar la segunda meta incluyen las limitaciones tempo-
rales a la protecciéon, la publicacién oficial de las descrip-
ciones, la demostracién obligatoria de las técnicas, la con-
cesion obligatoria y las clausulas que exigen la explotacion.
El sistema de patentes constituye un delicado equilibrio en-
tre la restriccion y la difusion. Las criticas a este equilibrio
han motivado frecuentes reformas legales alo largo de los si-
glosy de los paises. La descripcion de la ley mexicana de pa-
tentes que presentamos a continuacioén se basa directamente
en los antecedentes teéricos e historicos ya planteados.
Tlustra tanto el legado historico de un sistema como su evo-
lucién al responder a presiones nacionales e internacionales.
Subraya particularmente el equilibrio relativo entre inven-
cién, innovacién e importacién en el uso que se hace en
México de la ley de patentes como instrumento para lograr
desarrollo tecnolégico asi como crecimiento econémico.

LA LEY DE PATENTES EN MEXICO

Muchos estudios han comentado la naturaleza arcaica de la
tecnologia mexicana de la primera mitad del siglo XIX.
Desde el comentario extenso y detallado de Humboldt
acerca de los distritos mineros del pais después de 1800,
tanto los observadores de la época como los historiadores
modernos han contrastado la persistencia del uso en Méxi-
co de tecnologia tradicional basada en mano de obra para
la mineria, la agriculturay Ia maquila, con los adelantos lo-
grados en Estados Unidos e Inglaterra en la misma época
y en los mismos sectores. Como escribe Clark Reynolds:
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[Antes de 1867] los intentos por aplicar los desarrollos tec-
noldgicos de la revolucién industrial a los recursos naturales
de México, como en la mineria en la década de 1820 y en la
maquila en la de 1840, se vieron continuamente frustrados
por el desorden politico interno y la intervencién extranjera
durante los primerds cincuenta afos después de la
Independencia de 1821.34

Aunque estos dos factores no fueron los tnicos signifi-
cativos, el adelanto tecnologico en México fue, sin duda al-
guna, escaso antes del porfiriato.

No es dificil identificar los obstaculos al desarrollo y la
explotacion de la tecnologia, tanto local como extranjera.
Ademas de la inestabilidad politica ya mencionada, los
factores que restringian la innovacién eran la falta de ca-
pital, los mercados de capital sin desarrollar, los bajos ni-
veles de educacion (con excepcion de las pocas personas
que se habian educado en Europa), los costos y la incerti-
dumbre en cuanto al transporte que elevaban el precio de
los bienes importados, y una politica econoémica dirigida
mas hacia la recompensa de parientes y amigos que hacia
criterios econdmicos mas ohjetivos. Estos obstaculos hacen
que nos planteemos la pregunta de si los mexicanos tenian
o no la capacidad o la oportunidad de inventar e innovar.
Aunque estudios recientes han demostrado que el pais
contaba con empresarios capaces, con competencia y expe-
riencia practica en campos particulares y suficiente capital
para establecer empresas considerables, la administracion,
el capital y la tecnologia en México eran extranjeros. No
obstante, los mexicanos contribuyeron significativamente
al avance tecnologico. Los técnicos y los empresarios me-
xicanos participaron activamente tanto en la explotacién
comercial de tecnologia extranjera avanzada como en las
areas menos complejas de la agricultura y la preparacién
de alimentos. Aunque los ferrocarriles y las minas estaban
en manos extranjeras, varias industrias, desde la textil has-
ta las del cemento y del hierro pertenecian a mexicanos y

3 Reworps, 1970, p. 15.
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eran manejadas por ellos.®® El sistema de patentes consti-
tuia un componente de los complejos incentivos y de las
restricciones a los cuales se tenian que enfrentar tanto
los mexicanos como los extranjeros. Al definir los derechos
individuales de propiedad, el sistema ayudaba a determi-
nar las ganancias esperadas por invertir en la invencién y la
innovacién. '

El estancamiento tecnolégico anterior a 1855 no se de-
bia a la falta de esfuerzos gubernamentales, y los avances
porfiristas dependieron en gran medida de la proteccién
estatal y del convencimiento. Los programas oficiales para
desarrollar la industria, en general, y explotar las tecnolo-
gias nuevas, en particular, comenzaron inmediatamente
después de la independencia. La mineria y los textiles re-
cibieron una gran atencién antes de 1855. Después de
1867, los programas se concentraron cada vez mas en el
transporte, la agricultura de exportacion y varios tipos de
maquila. Las leyes de patentes han formado parte de la po-
litica econ6émica mexicana desde 1821. A pesar de efectos
e intenciones cambiantes, representan un esfuerzo excep-
cionalmente continuo del Estado mexicano para estimular
el crecimiento econoémico. En particular, 1a historia de la
ley mexicana de patentes del siglo XIX presenta una conti-
nua batalla entre privilegio y patentes, como la que se ha-
bia librado en Estados Unidos y Europa occidental un siglo
antes. Esta historia enfoca solamente la evolucién legal y
nominal del sistema de patentes mexicano, desde la amplia
aplicacion de privilegios hasta la asignaciéon de derechos de
propiedad mas cuidadosamente definidos. Subraya, ade-
mas, el estimulo relativo de la ley a la invencién, innova-
cién e importacion de tecnologia nueva.

En 1821, México heredé su primera ley de patentes de
Espana, adoptada alli en las Cortes el 20 de octubre del
afio anterior.’® Aunque esta ley siguié en vigor durante la

% Para un recuento bien documentado de la tecnologia mexicana de
los siglos xv-x1x, véase SANCHEZ FrLores, 1980. Acerca de la tecnologia ex-
tranjera en México, véanse PotasH, 1983, y Hager, 1989.

% Mi discusién de la ley de patentes mexicanas se basa principal-
mente en las mismas leyes tal y como aparecen publicadas en DuBLAN y
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primera década posterior a la independencia, pronto co-
menzaron los esfuerzos para sustituirla. El Congreso me-
xicano aceptdé una ley nueva el 7 de marzo de 1832,
promovida sobre todo por Lucas Alaman, de acuerdo con
sus esfuerzos publicos y privados por fomentar la industria-
lizacion.*” Esta ley permaneao en vigor hasta 1890. Fue

“suistituida brevemernte una vez, ‘entre 1858y~ 1865,y mo-"

dificada cinco veces (en 1843, 1852, 1854, 1857 y 1882),
aunque so6lo una vez de manera sustancial (en 1852). La le-
gislacion completa de 1890 fue enmendada en 1896 y sus-
tituida en su totalidad en 1903. Después de la Revolucion
se han realizado cuatro reformas fundamentales a la legis-
lacion de patentes, en 1928, 1942, 1976 y 1991. A lo largo
del siglo XIX, varias fuerzas distintas han determinado la
evolucion de la ley mexicana de patentes. En términos ge-
nerales, las reformas parciales respondieron a deficiencias
administrativas de la ley existente, mientras que las leyes
fundamentalmente nuevas de 1890 y 1903 fueron produc-
to de cambios mas profundos en la economia mexicana,
sobre todo de su naciente relacién con el mercado inter-
nacional.

Laley de Cortes espanola comienza diciendo: “T'odos los
que inventan, perfeccionan o introducen una nueva rama
de la industria tienen derecho a su propiedad por un pla-
zo, y bajo las condiciones indicadas en esta ley”. Al no li-
mitar la protecciéon a los verdaderos inventores de las

Lozano, 1876-1912, vol. 32. Véanse también las Memorias... del Minis-
terio de Fomento... a partir de 1853. Hay poco trabajo secundario en
torno a las patentes mexicanas. La tesis de maestria de Soseranis, 1989,
presenta un catalogo de las patentes sobre las cuales existe un registro
en los Archivos de la Nacion, una discusién del progreso industrial y
breves descripciones de leyes de patente sucesivas extraidas de las
Memorias de Fomento. Sincuez Frores, 1980, pp. 244-251 y 376-383 ofrece
una historia concisa e irregular de la legislacién de patentes, en su
reciente y por lo demés completo estudio de la historia de la tecnolo-
gia mexicana. TraBuLse, 1988, ofrece una breve historia en el boletin
del Archivo de la Nacién, y Correa, 1963, pp. 921, aborda en su ar-
ticulo la ley del siglo xix. Respecto al texto de la ley espaiola de 1820,
véanse DusLAN y Lozano, 1876-1912, vol. 1, pp. 533-535.
%7 SancuEz FLores, 1980, p. 377.
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nuevas técnicas, la ley continuaba con la practica borbéni-
ca de Francia y Espana, aunque diferia de la legislacién
contemporanea de Inglaterra y Estados Unidos. Espana no
habia participado del todo en los movimientos intelectua-
les y politicos del siglo XVIII, y su legislacion de patentes es
una prueba de ello. Aunque tanto las colonias espanolas
como las britanicas'en América ofrecian privilegios oficia-
les por la introduccién de técnicas nuevas, la legislaciéon
estadounidense de 1793, posterior a la independencia,
ofrecia protecciéon sélo a los inventos definidos estre-
chamente.® En el México independiente fue esta cuestion
—qué tan ampliamente se interpretaria la ley y a qué se
otorgarian privilegios— la que causé mayor controversia
posterior. Ademas, la protecciéon a las “introducciones”
muestra que Espana estaba consciente de tener una capa-
cidad tecnolégica inferior. Al intentar proteger la im-
portacion de productos y procedimientos nuevos, tanto
Espana como México ofrecieron la misma proteccion a la
actividad comercial y a los verdaderos inventos.

Otras clausulas muestran también el énfasis de estaley en
la explotacién comercial. El articulo 16 incluye en la defini-
cién de inventor a “aquel que aplica los inventos a mecanis-
mos o métodos ya conocidos”. Al proteger la aplicacion de
técnicas, sin importar si el que las aplica es el inventor origi-
nal, la ley va mas alla de la proteccién a inventores de cosas
nuevas. El articulo 19 también va mas alla de la invencion,
hasta de la innovacién, al permitir que el poseedor de la pa-
tente (ndtese que no es necesariamente el inventor, sino el
“propietario de una invencién, mejora o introducciéon”) ce-
da sus derechos total o parcialmente, a un tercero, forme
una asociacion de propiedad, o venda o intercambie sus de-
rechos de acuerdo con lo permitido por la ley de contrato.
Por tltimo, el articulo 24 amenaza con revocar la patente si
el invento o la mejora no se explota al cabo de dos anos.

México adoptd su primera legislacion nacional de paten-
tes en 1832. Al igual que la legislacion anterior, continud

¥ En cuanto a la practica colonial espafola en América, véase
Sanchez FLores, 1980.
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y aumento la proteccion a la importacion y explotacion de
industrias hasta entonces desconocidas en el pais.®
Mientras que el articulo 1 s6lo ofrece “proteger el derecho
de propiedad de inventores y perfeccionadores de cual-
quier rama de la industria”, sin mencionar a los “intro-
ductores”, el altimo articulo de la ley (el 21) hace una

Sl

troduzca cualquier rama de la industria que, ajuicio del
congreso general, sea de gran importancia”. Ademas, el ar-
ticulo 20 exige que, por lo menos, 50% de aquellas perso-
nas empleadas en trabajos mecanicos por los propietarios
de las patentes sean ciudadanos mexicanos, lo cual impli-
ca que se esperaba extender la proteccion a empresas co-
merciales, asi como a la propiedad del inventor. Al igual
que la legislacion de 1820, las disposiciones de esta ley bus-
caban atraer tecnologia nueva del extranjero y estimular su
explotacién, difusion y asimilacion. De hecho, la informa-
cién existente acerca del periodo comprendido entre 1853
y 1857 muestra que 46% de las concesiones se habian otor-
gado a “introducciones” de maquinas o métodos nuevos.*
Aunque el articulo 21 ofrece sélo proteccion monopdlica,
su propésito es claramente compatible con el proyecto
industrial mejor conocido de Lucas Alaman: el Banco de
Avio. También se anticipa al programa de Industrias Nue-
vas del Ministerio de Fomento de la década de 1890.%

% Fl texto de la ley de 1832 se encuentra en Dusitan y Lozano, 1876-
1912, vol. 2, pp. 427-428.

40 Memorias de Fomento, 1857, doc. 9.

4 El Banco de Avio era esencialmente de desarrollo industrial que
operaba a través del Ministerio de Relaciones Exteriores e Interiores.
Ofrecia exencién de impuestos, préstamos con intereses bajos, exencion
de aranceles sobre productos importados y otras formas de apoyo gu-
bernamental para los nuevos establecimientos textiles, encaminadas a
atraer y establecer tecnologia textil extranjera en México. Su breve his-
toria aparece en Portash, 1983. Industrias Nuevas se establecié en 1893 y
proporcionaba apoyo gubernamental parecido para empresas naciona-
les y extranjeras que fueran nuevas en México. Véanse las Memorias de
Fomento, 1892-1896, 1897-1900 y 1901-1904. Véase también RosENZWEIG,
1965, pp. 311-481. Estudios inconclusos examinan la administracién de
este programa.

compensacion al ofrecer “privilegio exclusivo” al que “in-="



LEY DE PATENTES Y TEGNOLOGIA EN EL SIGLO XIX 589

La ley de 1832 también ampli6 la posibilidad de oposi-
cién durante el proceso de solicitud. El articulo 4 exige
que el gobierno publique todas las solicitudes en los pe-
riodicos tres veces a lo largo de dos meses, dentro de los
cuales cualquiera pudiera oponerse a la solicitud antes de
su aprobacion final. Notese que esta disposicion relativa a
la publicacion no necesariamente propiciaba la difusion
del conocimiento nuevo contenido en la solicitud, sino que
volvia todo el proceso mas incierto para el solicitante.* El
articulo 17 exigia la publicacién completa de las descrip-
ciones en una gaceta oficial, lo cual aseguraba la exhi-
bicion piblica de las ilustraciones, planos y modelos (tanto
en 1820 como en 1832 se exigia que las solicitudes inclu-
yeran “una descripcion exacta, con dibujos, modelos o
cualquier cosa que se considerara necesaria para la expli-
cacion del objeto propuesto”). El articulo 18, sin embargo,
socavaba la difusion al permitir a aquellos que asi lo desea-
ran posponer la publicacion hasta que concluyera su plazo.
Otros componentes esenciales de la legislacion de 1832 in-
cluian: la ausencia de una evaluaciéon sobre la utilidad o la
novedad de la patente (excepto para asegurar que la soli-
citud no se oponga a “la salud y seguridad publicas, las bue-
nas costumbres y las leyes, las 6rdenes y las regulaciones”,
articulo 6; que las patentes de invencioén duraran diez anos
y las de mejora seis, y los plazos comenzaran en cuanto el
invento se comenzara a aplicar, articulo 7, y que la obten-
cion de una patente podia costar desde diez hasta tres-
cientos pesos, articulo 19.%3

Por dltimo, resulté mas notorio lo que la ley de 1832 ig-
noraba que aquello que decia. Sus términos demostraron
ser demasiado vagos, desde la incapacidad de especificar el

2 ¥ efecto de red de esta barrera de procedimiento sobre la peticion
de un propietario podia finalmente fortalecer el titulo del mismo: si
bien puede desalentar a muchos y eliminar a otros durante el proceso,
aquellos que perseveran y sobreviven se vuelven mas legitimos ante los
ojos del publico (y de los tribunales) que si todos los que lo desearan pu-
dieran simplemente solicitar y recibir.

# No se especificaban las bases para decidir el costo real de deter-
minadas patentes.
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costo de una patente hasta la imprecisiéon fundamental en
cuanto a la diferencia entre un invento y una introducciéon.
Las quejas resultantes alegaban que se otorgaban mas pri-
vilegios a mejorias menores en diseno o instalacién que a
. verdaderos inventos. La Direccion de Colonizacién, Indus-
““triay Agricultura citd6 como ejemplo el caso de alguien que
import6é un telar Jacquard y obtuvo una patente por una
“ligera modificacién” considerada una mejoria, logrando
impedir que otros importaran telares parecidos.44 Ademas,
la ley no lograba esbozar mas que criterios minimos para
las disputas, en relacion con sus bases o sus resoluciones,
especificando que “las disputas por propiedad se decidiran
de acuerdo con la ley” (articulo 15). El problema se com-
plicaba porque las Ordenanzas de Bilbao, que fueron sus-
tituidas por un c6digo comercial en 1884, atin regulaban el
comercio en ese periodo. Ademas, el hecho de que nin-
guna oficina del Ministerio de Relaciones pudiera autori-
zar patentes confundia atin mas un procedimiento ya de
por si vago.*® Para arreglar estos defectos, en 1842 se em-
prendi6 un proyecto de reforma de patentes que, aunque
fue presentado al Congreso en 1843, no fue aceptado en su
forma final hasta el 12 de:julio de 1852. Las metas iniciales
del movimiento de reforma resultaron ser mas ambiciosas
que su forma final *

4 Citado en SancrEez Frores, 1980, p. 378. La ley de Estados Unidos
también se enfrentaba al dificil problema del nivel de mejoria que po-
dria constituir un invento y merecer proteccion. Antes de 1836 existia
un simple criterio de “novedad”, aunque para mediados del siglo tanto
la legislacién como las decisiones de los tribunales volvieron mas es-
trictos los requisitos y buscaban un avance sustancial o un “chispazo de
genio”.

% Muestras de las continuas criticas a esta ley aparecen en SANCHEZ
Frores, 1980, p. 377; Soeranis, 1989, pp. 78 y 81, y las Memorias de Fomento
de 1857, pp. 104-105, 1876, p. 526, 1877-1882, pp. 427-433, y 1883-1885,
pp. 674-675.

46 También se llevaron a cabo reformas en Estados Unidos, en 1836;
en Francia, en 1844, y en Inglaterra, en 1852. Los movimientos de re-
forma en estos paises continuaron y se intensificaron a lo largo del siglo.
Al respecto, véanse MacHLup y PENRosE, 1950. El recuento més completo
del movimiento de reforma mexicano se encuentra en SoBeranis, 1989,
pp- 78-85. No he encontrado una copia del proyecto de reforma.
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Tres metas interrelacionadas dominaban las reformas
propuestas. En primer lugar, buscaban reducir el caracter
monopolico de los privilegios. Esto reflejaba, en parte, los
sentimientos antimonopolicos que motivaron los movi-
mientos de reforma en Europa y Norteamérica. Sin em-
- bargo; también-estaban-dirigidas-a‘cambiar las condiciones
particulares que reinaban en México bajo la ley de 1832. La
especificacién del articulo 7 de que el plazo de la patente
comenzaria al principiar el uso real del invento o intro-
duccion implicaba que cualquier demora en la explotacion
del objeto, de hecho, extenderia el plazo del privilegio. Las
reformas también mencionaban que se concedian privile-
gios a cosas que no eran verdaderos inventos, y ni siquiera
introducciones nuevas y significativas. La Memoria de
Fomento de 1857 se quejo de la “desagradable costumbre”
de “solicitar privilegio exclusivo sobre objetos y cosas cuya
utilizacion es comtn en la Republica, como la siembra del
lino y el cifiamo”.*” Ademis, la Direccion General de la
Industria Nacional, establecida en 1843 y encargada de
la administracion de patentes, sentia que solo una peque-
na parte de los objetos declarados inventos patentados real-
mente calificaban, y que la ley de 1832 no especificaba
cudles elementos se protegian y cuéles no.*® En segundo lu-
gar, las reformas buscaban aclarar lo relacionado con el
proceso de solicitud y los litigios de oposicion. Habia cier-
to debate en cuanto a incluir en el proceso una evaluacion
de utilidad. Los reformistas buscaban reducir el poder dis-
crecional de la Direccién de Industria, debido a que la ley
definia vagamente la patente. La direcciéon respondia que

47 Memoria de Fomento, 1857, p. 104.

4 En 1846, esta oficina, bajo el Ministerio de Relaciones, fue rebau-
tizada como Direccién de Colonizacion e Industria. Sus responsabili-
dades incluian coordinar y publicar la autorizacién de patentes y
promover las artes agricolas e industriales ofreciendo recompensas por
mejorias en los procesos industriales y en el cultivo y cria de plantas y
animales. Véase DusLan y Lozano, 1876-1912, vol. 5, pp. 229-235. La ley
de Estados Unidos instituy6 el “titulo” de patente explicito, que exigia
que los solicitantes especificaran claramente en la descripcién y los di-
bujos exactamente la parte del todo que se declaraba nueva y Gtil.
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la utilidad potencial de un invento no podiajuzgarse ex
ante, y que hacerlo retrasaria la invencion. Por altimo se
conservo el procedimiento de solicitud simple, aunque la
reforma aprobada exigia que los objetos patentados porta-
ran una aclaracién oficial que negara cualquier garantia de

“utilidad.*® La reforma también detallaba los procedimien-
tos de oposicion y aclaraba los derechos del propietario y
del opositor durante el proceso.

Por ultimo, la reforma buscé aclarar y fortalecer la po-
sicién del propietario. Parecia que la naturaleza vaga y par-
cial de la legislacion de 1832 conferia poca confianza real
a aquellos que recibian la proteccion, y la Direccion de
Industria temia que la debilidad pudiera ser un obstaculo
para la introduccion de tecnologia extranjera. La oficina
pregunt6: “¢No deberiamos imitarlos [e.g. a Francia] para
desarrollar nuestra propia industria y dejar de ser tributa-
rios de los extranjeros?”, y respondio: “Asi ha florecido su
nacion, estimulando la produccién industrial para abaste-
cer los mercados mundiales [...] llenando las arcas publi-
cas y favoreciendo la fortuna de su gente, atrayendo a su
industria a los principales fabricantes del mundo”.* Las in-
tenciones del gobierno eran claras y reflejaban las metas
del Banco de Avio. Ambos veian en la tecnologia extranje-
ra una fuente esencial de crecimiento econémico, y ambos
buscaban atraer y adquirir maquinas y técnicas nuevas me-
diante tacticas de politica publica.

El movimiento de reforma dio sus primeros frutos el 28
de diciembre de 1843, con una enmienda que buscaba
“evitar el dano que ocurre cuando uno que podria esta-
blecer un invento mas rapido que otro no lo hace porque
el privilegio del segundo es indefinido”. El decreto tenia
una clausula que daba al propietario un plazo limitado
dentro del cual explotar el invento; si no se llevaba a cabo
la explotacién, el privilegio expiraba.®! El 2 de diciembre

* Soperanis, 1989, pp. 79-80y 83.

50 Citado en Soseranis, 1989, p. 80. El decreto no especifica la dura-
ci6én del término.

5L El texto se encuentra en DusLAN y Lozano, 1876-1912, vol. 4, p. 706.
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de 1851, el Congreso vot6 una porciéon mayor del progra-
ma de reforma, aunque también se rechazé por ser inade-
cuado y demasiado vago. Fue rapidamente sustituido en
1852 por un reglamento que abordaba s6lo las lagunas de
procedimiento de la legislacion original; mas de la mitad
~de sus trece articulos describian coémo resolver disputas en-
propietarios
la creacion del Ministerio de Fomento en 1853 amplio la
racionalizacién del procedimiento de patentes. El desa-
rrollo industrial era una de las funciones principales del
Ministerio, y la administracién de patentes, las obras pu-
blicas, comunicaciones, exhibiciones industriales y estudios
estadisticos estaban entre sus principales responsabilida-
des. La solicitud de patentes se sistematiz6 por primera vez
bajo la Seccién Segunda del nuevo Ministerio, y la hasta en-
tonces pequena cantidad de patentes solicitadas y otorga-
das comenz6 a aumentar rapidamente.5® Entre 1850 y 1860
se otorgaron alrededor de 150 patentes, por lo menos seis
veces las otorgadas entre 1840 y 1850.5

A pesar de las mejoras de procedimiento del reglamen-
to de 1852, y del apoyo institucional proporcionado por el
Ministerio de Fomento, continuaron las quejas por las de-
ficiencias del sistema, que produjeron dos proyectos de re-
forma, uno efimero a mediados de la década de 1850 y
otro que durd desde 1877 hasta 1890. Sélo el segundo ob-
tuvo resultados.”® En 1857, el Ministerio noté en su me-

52l texto se encuentra en DusLAN y Lozano, 1876-1912, vol. 6; en
pp- 131-132 el reglamento de 1851, y en pp. 219-220 el de 1852.

5 Flores Verdad, un “notable especialista en cuestiones de inven-
cién” encabezaba la nueva seccién. Véase Sanchrz FLores, 1980, p. 378.

54 Soperans, 1989.

% Kl proyecto de reforma de 1857 estaba encabezado por el doctor
Mariano Gélvez, quien esboz6 una nueva ley, aprobada por el Ministe-
rio de Fomento pero no promulgada por el Congreso; véase Memoria de
Fomento, 1876-1877, p. 526. Ademis de los cambios constitucionales
discutidos posteriormente, la Gnica verdadera reforma a la ley antes
de 1890 ocurri6 en 1854, cuando Santa Amma decreté el 18 de enero
que los privilegios a la invencién de maquinas siempre debian ir acom-
panados de modelos a escala del invento. DusLAN y Lozano, 1876-1912,
vol. 7, p. 13.

erceras partes opositoras.® Finalmente, =
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moria anual que los criticos atin acusaban que “algunas
patentes, al monopolizar ciertas ramas de la industria, per-
judican extraordinariamente al consumidor, pues s6lo be-
nefician a un cierto namero de personas”. El reporte
respondia que tales visiones se derivaban de la exigencia
del Ministerio de publicar todas las solicitudes, y que como
s6lo se otorgaba realmente la tercera parte de éstas, un exa-
men superficial de las solicitudes publicadas daria una vi-
siobn distorsionada de aquellas que realmente estaban
protegidas.®® La Junta Directora de Industria, encargada de
la autorizacion de patentes bajo fomento desde su creacion
en 1843, not6 “la frecuente solicitud de patentes de inven-
cién o perfeccionamiento que, por no ser mas que intro-
ducciones, y a veces ni siquiera esto, comprenden sélo
ohjetos ya conocidos y utilizados en el pais”.5’

La Constitucion mexicana de 1857 reaccioné ante las
concesiones anteriores y dio el primer paso tentativo para
otorgar privilegios s6lo a los verdaderos inventos, aunque
también complic6 la administracion de patentes. La
Constitucion siguié el modelo estadounidense al establecer
los principios basicos de los privilegios monopélicos. El ar-
ticulo 23 dice:

No habra monopolios, ni establecimientos privilegiados [es-
tancos] de ningtn tipo, ni prohibiciones con titulos de pro-
teccién a la industria. S6lo se hard la excepcién con el
acuiamiento de dinero, las oficinas de correo y los privilegios
que, por un tiempo limitado, la ley puede otorgar a los in-
ventores o perfeccionadores de alguna mejoria.

56 Memoria de Fomento, 1857, p. 105. El informe no indica por qué se
rechazaban dos terceras partes de las solicitudes (el documento 29 ane-
x0 al informe de 1857 enlista las 73 patentes otorgadas entre abril de
1853 y junio de 1857, de las 250 que se solicitaron, es decir, 29%). Esto
resulta extrafio, pues la evaluacién superficial verificaba sélo que la so-
licitud estuviera completa y que el objeto o proceso no interfiriera con
el bienestar pablico. La falta de pago de las cuotas pudo haber contri-
buido significativamente a la brecha.

57 SAncrEz Frores, 1980, p. 378.
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La seccion 26 del articulo 72 otorgaba al Congreso “el
poder de [...] conceder primas o compensaciones por ser-
vicios eminentes prestados al pais o a la humanidad, y pri-
vilegios por un tiempo limitado a inventores o perfeccio-
nadores de cualquier mejoria”.?®® Aunque la Constitucién
prohibia claramente todos los monopolios salvo las excep-
ciones explicitas, la disposicién subsecuente relativa a “pri-
mas de compensacién” daba margen a una mayor accién
discrecional.

Ademas, la disposicion que concedia autoridad al
Congreso para otorgar patentes presentaba un problema
inmediato, pues al dar caracter politico a una acciéon admi-
nistrativa se presentaban “innumerables complicaciones”.?
Mientras la Constituciéon de Estados Unidos también otor-
gaba la autoridad de las patentes al cuerpo legislativo, el
Congreso autorizé inmediatamente un pequeno comité
para dar curso a todas las solicitudes, y en 1802 estableci6
una oficina de patentes semiautébnoma dentro del depar-
tamento de Estado.®” En México, el Congreso no s6lo resul-
té ser un instrumento poco confiable y dificil de manejar
en cuestiones de patentes, sino que su autoridad chocé con
la asignacién de autoridad administrativa que la ley de pa-
tentes de 1832 otorg6 a la rama ejecutiva. Este conflicto no
pudo resolverse inmediatamente porque en 1858 comen-
zaron diez anos de lucha armada interna. De hecho, en
1858 el gobierno conservador del general Félix Zuloaga re-
voco la ley de 1832 y su reglamento de 1852 en favor
de una traduccién literal de 1a ley francesa del 5 de:julio de
1844.% Irénicamente, cuando el emperador Maximiliano
llegd en 1864, después de que las fuerzas francesas ocupa-
ron la ciudad de México, reinstituy6 la legislacion mexica-
na original y su reglamento. Sus motivos son oscuros, pues

58 E] texto de la Constitucién se encuentra en Halr, 1885.

59 Sancuez Frores, 1980, p. 379.

0 Fl primer comité estaba compuesto por el secretario de Estado,
Thomas Jefferson, el secretario de Guerra, Henry Knox, y el procurador
general, Edmund Randolf. Véase Bucsee, 1967, pp. 149-150.

51 En cuanto al texto de la ley de 1858, véase el Archivo General de
la Nacidn, Leyes:y circulares de Fomento, c. 6, exp. 5.
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la ley francesa no sélo difiere muy poco de la practica me-
xicana, sino que es mucho mas completa y detallada. No
obstante, Soberanis cuenta que a continuacién hubo mu-
chas quejas en relacion con una oleada de solicitudes bajo
la ley de 1858, pues se aceptaban muchas sin justificacion
y las aceptaciones favorecian a los “inventores” franceses.
En 1865, el Ministerio de Fomento se quejo de que la ley
de 1858 “reconocia a los primeros que pretendian introdu-
cir un descubrimiento o proceso extranjero desconocido
en este pais”.®? Ademas, que Maximiliano haya elegido la
tradiciéon mexicana en lugar de la imposicion extranjera
no es inconsistente con otros aspectos de su breve reinado.

Con la restauracion de la Republica mexicana en 1867
volvid a cobrar importancia la reforma general de patentes.
Cada una de las Memorias de Fomenio de la década de 1860y
de 1870 se refiere a las deficiencias de la legislacion exis-
tente, y subraya el conflicto administrativo creado por la
Constitucion de 1857. Las quejas se centraban particular-
mente en las largas demoras y los excesivos procedimientos
burocraticos creados por la falta de atencion y los recesos
del Congreso. Cada solicitud tenia que pasar primero por
la oficina de Fomento correspondiente y luego esperar la
aprobacion de las dos camaras del Congreso. El Ministerio
sentia que las demoras interrumpian y perjudicaban signifi-
cativamente la actividad de los inventores y los empresarios,
socavando el potencial de los crecimientos tecnologico e in-
dustrial.®® En 1877, el Ministerio de Fomento emprendié un
proyecto de reforma completo con dos partes; una buscaba
solamente enmendar la Constitucién transfiriendo la auto-
rizacion de patentes del Congreso al poder ejecutivo. La

62 Soserants, 1989, pp. 113-115; Memoria de Fomento, 1865, pp. 33-35;
1876-1877, p. 526. En cuanto al texto de la ley francesa, véase KINGSLEY y
Prsson, 1848, pp. 104-113. Zuloaga llevd a cabo acciones para revocar
gran cantidad de leyes mexicanas existentes.

%5 Memoria de Fomento, 1877-1882, pp. 428-429. Soberanis agrega que
también habia quejas en cuanto a la falta de capacidad cientifica del
Congreso parajuzgar las solicitudes de patente. Esto resulta curioso si se
considera que no se hacia un examen sustancial durante el proceso de
solicitud. Véanse Soseranis, 1989, p. 141 y Sincuez FLorEs, 1980, p. 379.
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otra tenia una meta mas amplia y buscaba volver a redactar
sustancialmente la ley mexicana de patentes de acuerdo con
las de otros paises. Era la primera vez que el Ministerio se ex-
presaba en términos de proteccion racional de la propiedad
industrial y que buscaba equilibrar los derechos del inven-
tor individual y los intereses de la sociedad.%

En 1882, ambas propuestas se habian completado y eran
sometidas a aprobacién. A fines de la primavera la cantidad
necesaria de cuerpos legislativos ya habia aprobado la en-
mienda constitucional; el 2 de:junio, el Congreso publicé
el resultado, que le daba el poder de “conceder primas o
compensaciones por servicios eminentes prestados al pais
0 a la humanidad” (articulo 72, sector 26), aunque trans-
feria al poder ejecutivo la facultad de “conceder privilegios
exclusivos por un tiempo limitado, y de acuerdo con la ley
correspondiente, a descubridores, inventores o perfeccio-
nadores de cualquier rama de la industria (articulo 85, sec-
tor 16). La segunda propuesta, mas sustancial, no gozé del
mismo éxito. Fue propuesta al Congreso el 15 de noviem-
bre y no fue aprobada.®

6 Acerca de la segunda y mas extensa reforma, véanse SANCHEZ FLOREs,
1980, pp. 224-225 y las Memorias de Fomento de 1877-1882, pp. 433-434 (el
texto de la reforma esta en pp. 434437) y de 1883-1885, pp. 674-675. Un
capitulo del nuevo Cédigo Comercial del 20 de abril de 1884 referente
a marcas registradas, y las subsecuentes leyes de marcas del 28 de no-
viembre de 1889 y de 1897, ilustran el aumento de interés por la pro-
piedad industrial en general. Véase DusLAN y Lozano, 1876-1912, vol. 19,
pp. 786-788.

% Respecto al texto de la enmienda constitucional, véase la Memoria
de Fomento de 1877-1882, pp. 430-431. Respecto al texto de la propuesta
de reforma de 1882, véase la Memoria de Fomento de 1877-1882, pp. 434-
437. Las metas establecidas por la reforma eran: [) definir claramente
las patentes en términos de los objetos con aplicacion industrial; 2) per-
mitir patentes extranjeras, aunque sélo dentro del plazo de su patente
original; 3) exigir que todos los objetos patentados, nacionales o ex-
tranjeros, se fabricaran en México; 4) establecer cargos modera-
dos; 5) dividir el plazo de la proteccion en fracciones, que el inventor
pudiera extender; 6) exigir la publicacién de aplicaciones y descripcio-
nes; 7) exigir la explotacion de los objetos y procesos patentados, y 8) in-
dicar las penalidades por falsificacion o infraccién. Véase también la
Memoria de Fomento de 1883-1885, pp. 674-675.
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Sin embargo, el 7 de junio de 1890 el Congreso mexi-
cano sometié una nueva y completa ley de patentes, que
superd la legislacion de 1832 y el reglamento de 1852.%
Esta nueva ley, construida basicamente sobre la propues-
ta de reforma de 1882, mostraba mejorias significativas

.en relacion con todas.las leyes mexicanas de patentes ...

anteriores e incorporaba muchos elementos de la legisla-
ciobn moderna de patentes, que antes no existian en
México. El Ministerio de Fomento exalté este logro y
senal6 el éxito de la ley para garantizar los derechos del
inventor, como lo indicaba el gran aumento de solicitu-
des de patente. La cantidad de patentes se duplicé res-
pecto a la década anterior.’” Aunque la ley de 1890 tenia
claras raices en el proyecto mexicano de reforma de
1877, su aprobacion y forma finales también estaban ins-
piradas en los acontecimientos internacionales. Desde
1851, con la famosa exhibicién del Palacio de Cristal de
Londres, las ferias internacionales se volvieron cada vez
mas populares e importantes como escaparates para la
tecnologia mas avanzada. Sin embargo, por el incremen-
to en la exposicion y la competencia economica, los pro-
pietarios de tecnologia sintieron la amenaza de que otros
expropiaran o copiaran. Estados Unidos expresé su insa-
tisfaccion por la proteccion que el gobierno austriaco
ofreci6 a los inventores estadounidenses durante la exhi-
bicion de Viena de 1873. En 1878, después de la exhibi-
cion universal de Paris de ese ano, los representantes de
varios paises europeos y americanos se reunieron para
coordinar las leyes internacionales en cuanto a la propie-
dad industrial. Después de varios anos de negociaciones
se fundé la “Unioén internacional para la proteccién de la
propiedad industrial”, nacida en Paris en 1883 y conoci-
da como Convencién de Paris.%® La piedra angular de la

% En cuanto al texto, véase DusLAN y Lozano, 1876-1912, vol. 20,
pp- 179-183.

57 Memoria de Fomento de 1901-1904.

8 Respecto a las discusiones de este proceso, véase Bruom, 1972, pp.
61-63. Sobre el texto del acuerdo de 1883 y sus revisiones de 1900, 1911,
1925, 1934, 1958 y 1967, véase The Paris, 1983.
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convencién era el “trato internacional™ cada signatario
daria a los ciudadanos de otros paises los mismos dere-
chos y obligaciones que a sus propios ciudadanos. Ade-
mas, otorgaba a los inventores seis meses (en 1900, este
plazo se amplié a un ano) para presentar sus solicitudes
en. varios paises.y mantener como “fecha prioritaria” la
de la primera solicitud.®

Preocupaciones similares en cuanto a los derechos de
los propietarios extranjeros motivaron tanto la Convenciéon
de Paris como la ley mexicana de 1890. No obstante, la le-
gislacién mexicana también buscé aclarar y fortalecer los
derechos de los inventores nacionales, y la Memoria de
Fomento de 1892-1896 sostenia que la nueva ley habia esti-
mulado los talentos de los inventores y dado como resultado
nuevos negocios y atracciéon de solicitantes extranjeros.”
Laley de 1890 marca claramente la primera legislacion mo-
derna y completa de México, que siguiendo los patrones
establecidos en Estados Unidos, Inglaterra, Francia, y apo-
yados mas recientemente en la Convencion de Paris, bus-
c6 especificamente delinear los procedimientos y criterios
para la autorizacién o anulacién de patentes, asi como
equilibrar la proteccién a los inventos por el interés de la
difusién y la innovacién.

Esta ley introducia en la practica mexicana varias dispo-
siciones nuevas para fortalecer el titulo de propiedad del
inventor. Entre ellas estaba el articulo 8, que especificaba
los privilegios de los cuales disfrutaba el propietario; el
articulo 12, que otorgaba al inventor un afno de derecho
exclusivo para patentar cualquier mejoria a su invento; el

% Aunque México no particip6 en las negociaciones de Paris y no se
unid a la Convencién sino hasta 1903, la ley mexicana de 1890 contenia
disposiciones influidas directamente por la Unién Internacional. El ar-
ticulo 3 facilitaba el proceso de patente de inventos concebidos en el ex-
tranjero y exentaba a las exhibiciones internacionales de la prohibicién
normal de la publicacioén previa; el articulo 45 autorizaba (aunque no
exigia) que el poder ejecutivo estableciera una oficina de patentes, y el
articulo 53 otorgaba a los inventores extranjeros un plazo dentro del
cual podian solicitar una patente mexicana.

™ Memoria de Fomento de 1892-1896, p. 51.
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articulo 13, que extendia el plazo de la patente a veinte
anos;’! el articulo 18, que facilitaba la solicitud al permitir
la utilizacion de apoderados, y el articulo 30, que estipulaba
que todos los objetos patentados debian llevar una marca
con el nimeroy la fecha de la patente. Estos articulos, con
la certeza y la legitimidad mas rigurosas que la ley ofrecia
a las patentes, produjeron en los potenciales propietarios
una mayor confianza hacia las posibles ganancias moneta-
rias, ilustrada en el aumento de solicitudes.

En 1890 la ley también introdujo y amplié disposiciones
para estimular la difusion de la informacién contenida en
las solicitudes y la explotacion real de los productos y pro-
cedimientos patentados. Los articulos 19y 29 exigian la pu-
blicacién de las solicitudes, tanto antes como después de la
aceptacion, y el segundo disponia que debia hacerse “en
un libro especial, con la descripcién clara y precisa, y con
copias de las ilustraciones”. La ley también exigia la explo-
tacion de la patente. El articulo 15 otorgaba al poder eje-
cutivo autoridad para expropiar cualquier patente si el
propietario no la explotaba (sin especificar el tiempo li-
mite) o si se consideraba que el objeto o procedimiento pa-
tentado era importante para explotar la “riqueza nacional”.
El articulo 33 también contenia una disposiciéon que daba
al propietario cinco anos para explotar su patente, so pena
de perder su privilegio. Por ultimo, el articulo 41 estable-
cia que las patentes son propiedades con caracter comer-
cial, y senalaba explicitamente que se podian vender o
intercambiar.

La indicacion mas clara de que la ley de 1890 se alejaba
de la tradicién mexicana era su enfoque claramente defi-
nido en las aplicaciones industriales. La ley no dejaba lugar
para la proteccion de actividades o de objetos que no fue-
ran verdaderos inventos. Como senala el articulo 2, se po-

7! Las patentes extranjeras s6lo recibian proteccién hasta que se cum-
plia su plazo en el extranjero. Las patentes de 20 afios costaban entre 50
y 150 pesos, un precio relativamente alto, y se podian pagar en efectivo
o en bonos consolidados de deuda nacional. El articulo no indica las ba-
ses para calcular el costo real de la patente.
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dian conseguir patentes s6lo para inventos que “tuvieran
como objeto un nuevo producto industrial, un nuevo mé-
todo de producciéon o una nueva aplicaciéon de métodos
conocidos para obtener un resultado o producto indus-
trial”. Quizas lo que la ley ignoraba era mas importante que
lo que especificaba. Como no se mencionaban las patentes
por introduccion, la i 1mportac10n de productos o procesos
que no constituyeran auténticos inventos perdio la protec-
cion de la cual gozaba antes. En este sentido, la ley mexicana
asimilaba decididamente las tendencias contemporaneas
de laley occidental y se alejaba de la concesion de amplios
privilegios a supuestos inventos y actividades de importa-
cién poco novedosas.”

Aunque la aceptacion de esta ley por parte del Congreso
tuvo un efecto inmediato y significativo sobre el indice de
patentes, su disposicion mas fuerte en favor de la innova-
cion produjo quejas de inmediato.” El articulo 33 amena-
zaba con revocar aquellas patentes que no se hubieran
“fabricado, vendido o complementado” al cabo de cinco
anos, y en 1895 la mayoria de las que se habian solicitado
bajo la nueva ley no cumplian con este requisito. La Memo-
ria de Fomento de 1892-1896 registr6é principalmente dos
quejaS' en primer lugar, que en muchos casos esta verifica-
cién era dificil y resultaba estorbosa tanto para el prople—
tario como para las autoridades, sobre todo en provincia.
En segundo lugar, la falta de capital constituia el principal
obstaculo para que los inventores explotaran sus inventos,
y el plazo de cinco anos hacia mucho mas dificil el finan-
ciamiento de sus actividades. Ademas de que el plazo res-
tringia el tiempo disponible, la amenaza de revocacion
desalentaba a los potenciales fiadores. De hecho, el repor-
te del Ministerio describia capitalistas avaros que retenian

72 Es interesante notar que en 1906 Espana atn ofrecia “patentes de
importacién”, aunque esta disposicién no permitia al propietario im-
pedir que otros importaran articulos similares. Véase FAIRWEATHER, 1910,
p- 235.

73 En cuanto a las quejas y su resolucion, véase la Memoria de Fomento
de 1892-1896, p. 51, y la de 1897-1900, p. 54. Véanse también SoBERANIS,
1989, p. 229 y Sanchez FLores, 1980, p. 381.
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sus fondos en espera de que se venciera el plazo inicial de
cinco anos para poder explotar ellos mismos el procedi-
miento o producto sin pagar regalias al inventor. Dadas
estas dificultades y una sensacion general de que los in-
ventores debian tener mayor control sobre sus derechos de
propiedad, el Ministerio de Fomento propuso una en-
mienda al articulo 33, aceptada por el Congreso el 2 de ju-
nio de 1896, que sustituia la clausula original que exigia la
explotaciéon comercial por un sistema de cobro progresivo
de impuestos. Buscando que los pagos fueran proporcio-
nales al beneficio obtenido por el inventor, la nueva ley dis-
puso que los pagos para cada extension de cinco anos
dentro del plazo de 20 anos fueran cada vez mayores, a
eleccion del propietario.™ El reporte de Fomento observé
con satisfaccion que el nuevo sistema también beneficiaba
las arcas nacionales.

En 1903 México decidi6 unirse a la Convencion de Partis,
creando la necesidad de ajustar ciertos aspectos de su ley a
las disposiciones de la convencién.” La propuesta resul-
tante se present6 al Congreso en abril y se acepto el 25 de
agosto. Mientras tanto, el embajador mexicano firmé la
Convencion de Paris el 1 de junio, y el senado ratifico el
acuerdo el 7 de diciembre. Como lo estipulaba la conven-
cion, México establecio la Oficina de Patentes y Marcas el
1 de julio. Estas acciones, con la aceptacion el 24 de sep-
tiembre de las regulaciones para aplicar la nueva ley, die-
ron inicio a la participacion completa de México en el
sistema internacional de protecciéon de la propiedad in-
dustrial, por lo menos en teoria. En 1928, 1942, 1976 y

¢ Respecto al texto de la ley, véase DusLAN y Lozano, 1876-1912,
vol. 26, p. 213. Los costos para el propietario eran sustanciales. Extender
los primeros cinco a diez anos costaba 50 pesos, extenderlos diez a quin-
ce costaba otros 75 pesos, y obtener proteccién para los tiltimos cinco
anos costaba otros 100 pesos. Para una discusién acerca del cobro pro-
gresivo de impuestos, véase Feperico, 1937, pp. 671-691.

7 La participacién de México en la convencién estuvo precedida de
varios tratados bilaterales en relacién con la propiedad intelectual, in-
cluyendo el del 16 de mayo de 1899 con Alemania y el del 17 de sep-
tiembre de 1900 con Francia.
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1991 aparecieron otras leyes de patentes sustancialmente
nuevas, acompanadas de actitudes fluctuantes hacia la pro-
piedad industrial extranjera. Con todo, fue la legislacién
de 1903 la que senalo, por un lado, el fin de la transforma-
cion economica de México en el siglo XIX y, por el otro,
la creciente importancia nacional del desarrollo tecnol6-
gico en general y de la actividad economica extranjera en
particular.

De hecho, el mensaje de 1903 del Ministerio de Fomen-
to que acompano la propuesta de ley al Congreso citaba “la
cada vez mayor aceleracion del comercio exterior y de
nuestro propio desarrollo industrial, asi como del comer-
cio interno... [de forma tal que] ya notamos deficiencias
en nuestras leyes relativas a la propiedad industrial”.”® El
Ministerio distinguia en particular el fracaso de la ley de
1890 para especificar los procedimientos administrativos
pertinentes en casos de solicitudes deficientes o de acciones
civiles o criminales por fraude contra los propietarios, o de
éstos contra supuestos infractores. Grandes secciones de la
ley de 1903 describian los procedimientos pertinentes con
gran detalle, modificando en esencia el c6digo penal fe-
deral en lo relativo a la propiedad industrial. El mensaje ci-
taba explicitamente la necesidad de hacer coincidir las leyes
mexicanas con las establecidas en la Convencion de Paris,
expresando que “los adelantos mexicanos crean la obligacién
de formar parte de los acuerdos y tratados internaciona-
les”. El mensaje concluia diciendo que “la base mas firme
y segura para el constante desarrollo industrial y comercial
es la proteccion efectiva y el reconocimiento de los dere-
chos de aquéllos a quienes estan dedicadas estas areas”.

La mayor parte del extenso texto de la nueva ley conte-
nia descripciones precisas de los requisitos para la solicitud
y para el procedimiento judicial en casos de disputas, in-
cluidos los derechos, las obligaciones y penalidades de los
propietarios y los infractores. Otras disposiciones revelan
mas cambios en relacion con la practica anterior. Aunque

7 Una copia del mensaje aparece en la Memoria de Fomento de 1901-
1904, pp. cXXXV-CXXXVIL
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el plazo de 20 anos siguid vigente, la nueva ley sustituyo el
cobro progresivo de impuestos por tarifas significativa-
mente menores: cinco pesos por el primer ano, y 35 por los
19 anos restantes (articulos 15-18).”” Los derechos del in-
ventor se podian fortalecer por varios medios, incluida la
-opcion de solicitar una evaluacion de novedad (articulo 36),. .
la especificacién del derecho a vender o intercambiar la pa-
tente de acuerdo con el cédigo comercial (articulo 37), y
el fortalecimiento de su posicién en litigios (articulos 48—
101). Por otra parte, la ley mantenia y ampliaba las dispo-
siciones relativas a la innovacién. Se permitia que terceras
personas construyeran articulos parecidos a los patenta-
dos, con fines experimentales (articulo 7). La Oficina de
Patentes regularizoé la publicacion de los procedimientos y
productos patentados, ademas, estuvo orientada para ins-
talar un museo publico para la exhibicion de disenos y mo-
delos (articulo 35). No explotar la patente dentro de un
plazo de tres anos podia acarrear la concesion obligatoria
a terceras personas por parte de la Oficina de Patentes (ar-
ticulos 19 y 25). Esta ultima clausula representaba un
acuerdo entre la disposicion de explotacion obligatoria e
inmediata de 1890 y la disposicion de 1896 que permitia
al propietario ampliar su titulo a voluntad. Ademas, era el
método mas frecuente empleado por las leyes de patentes
extranjeras.”

Curiosamente, la nueva ley no desarroll6 su capacidad de
apoyar la innovacion mexicana. Tanto la propuesta de re-
forma completa de 1882 como la legislacion aceptada
de 1903 contenian disposiciones que estimulaban o exigian
la construccién o explotacion de todos los inventos paten-
tados dentro de las fronteras mexicanas. De hecho, la pro-

" El hecho de que esto ocurriera en el momento mds algido de la de-
valuacién de la plata provocé que los indices de patentes disminuyeran
alin mas.

8 En 1883 y 1907, Gran Bretafia instituy6 clausulas de concesion obli-
gatoria; véase MacLeop, 1991, p. 895. La clausula mexicana establecia
procedimientos por los cuales el inventor podia litigar una concesién
obligatoria amenazada y exigia que 50% de las ganancias acumuladas
por la concesién se le pagaran al propietario original.
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puesta de 1882 sélo patentaba los inventos extranjeros que
se construyeran y operaran dentro del pais, y especificaba
ademas que esta disposicion no impedia que otras personas
utilizaran o vendieran productos o procedimientos simila-
res importados del extranjero.”” En el mismo sentido, las
instrucciones que el Congreso dio a Fomento en mayo de
1893 para ser incluidas en la ley “dictaban disposiciones
efectivas para favorecer la construccion y la explotacion de
aparatos y productos de notable utilidad para el pais”.** No
obstante, ni la ley de 1882 ni la de 1903 contenian disposi-
ciones de este tipo en su forma aprobada, a pesar de que la
Convencién de Paris aprobaba explicitamente tales requi-
sitos.®! Si bien disposiciones como las propuestas en 1882y
1903 estan de acuerdo con las tendencias previas de laleyy
la practica de patentes mexicanas, generalmente no se en-
cuentran en las leyes mas nuevas de paises tecnologica-
mente mas avanzados, y podrian desalentar a potenciales
solicitantes extranjeros que buscaran la proteccién mexi-
cana para importar sélo una tecnologia en particular.
Cuando la Memoria de Fomento registré en 1909 que “las
garantias de nuestras leyes [...] son tan efectivas que el pi-
blico produce cada dia mas para registrar sus inventos [...]
para obtener seguridad de que nadie defraudara el fruto
de su genio ni aminorara los derechos del inventor”, re-
flejaba de forma adecuada las tendencias nacionales e
internacionales en la aplicaciéon de patentes.®® Esta afir-

» Articulo 4 del Proyecto de Ley de 1882, en la Memoria de Fomento de
1877-1882, p. 435. En cuanto a la disposicién de la propuesta de 1903,
véase la Memoria de Fomento de 1901-1904, p. cxxxvI.

80 SancHez Frores, 1980, p. 382.

81 El articulo 5 de la Convencién de Paris dice: “I) si el propietario
importa al pais donde se otorgd la patente articulos fabricados en cual-
quiera de los estados de la Unién, esto no provocarai la confiscacion de
la patente; 2) sin embargo, el propietario queda obligado a explotar su
patente de acuerdo con las leyes del pafs al cual introduzca los articu-
los patentados”. The Paris, 1983.

82 Memoria de Fomento de 1908-1909, p. Lxxxin. La informacién acerca
del periodo 1900-1910 atin se esta compilando. Algunos datos disponi-
bles, indican que los indices de solicitud fueron mayores de 500 por afo.
Véase Lista, 1905.
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macion también refleja el crecimiento en la inversion
general, tanto en capital nacional como extranjero. No es
clara la relacién entre la ley de patentes y la inversion in-
dustrial, como tampoco lo es la actividad inventiva, aunque
es indiscutible que las tendencias coinciden de manera ge-

as reformas a la ley de patentes y de la naturaleza concen-
trada del crecimiento econémico porfirista es quizas mas
dudoso, aunque el Ministerio de Fomento sigui6 siendo
por lo menos limitadamente optimista, al afirmar que: “No
se benefician solamente los individuos, sino el publico en
general [...] pues parala masa de consumidores, el registro
de la propiedad industrial forma una garantia indirecta
aunque efectiva contra la falsificaciéon de productos” A lo
largo del siglo XIX la ley mexicana de patentes convirtio el
esfuerzo individual en tema de interés publico; desde
el movimiento de reforma de 1877, el Ministerio de Fomen-
to buscé de manera consistente racionalizar y equilibrar los
intereses del inventor y las necesidades de innovaciéon de
una economia en crecimiento.

INSTITUCION, INVENCION E INNOVACION:
IMPLICACIONES PARA LA TECNOLOGIA MEXICANA

John Coatsworth ha sugerido que, por lo menos durante la
época colonial, “la innovaciéon se vio desalentada por un
sistema de privilegios que no garantizaba al inventor o
inversionista ganancias por la aplicacién de nuevos proce-
dimientos”.?* Tras senalar que esto es algo tipico de un am-
biente institucional en general deficiente para la actividad
econémica, sobre todo por los derechos de propiedad dé-
biles y mal definidos, asegura que la brecha resultante en-
tre los beneficios privados y sociales de la inversion es la
culpable de la pobreza relativa de México en 1800. Ademas,
hace notar que las organizaciones legal e institucional de

83 Memoria de Fomento, 1908-1909, p. 1xxxir.
84 Coatsworth, 1978, pp. 92-99.

Que la mayoria de los mexicanos se beneficiara de. .. .
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un sistema econdmico eficiente no se dieron sino hasta las
décadas de 1880 y 1890. J. Coatsworth destaca los nuevos
codigos comerciales y civiles del México porfirista, y la le-
gislacion relativa a los cruciales sectores de la banca y la mi-
neria, y comenta que dichos adelantos legales fueron
esenciales para el posterior flujo de capital de inversion. La
““evolucion del sistema mexicano de patentes apoya esta
version, pues pas6é de ser una herramienta rudimentaria
utilizada para proteger diversas actividades a ser un instru-
mento definido y especializado, util para estimular tanto la
invencién como la innovacién de la invencién. Como ob-
serva Steven Lubar sobre la ley de patentes de Estados
Unidos, estas modificaciones reflejan cambios no sélo en el
acercamiento a la invencidn per se, sino también en las
actitudes mexicanas hacia el papel de la tecnologia en el
desarrollo econémico y social, y hacia la politica interna-
cional en cuanto al desarrollo econémico.®

Sin embargo, el cambio legal altera s6lo el marco dentro
del cual ocurre la actividad econémica. Revela poco acerca
de la naturaleza de la actividad econémica, y tampoco ga-
rantiza que ésta vaya a obedecer del todo los principios le-
gales. Aun asi, una estructura legal cambiante da lugar a im-
plicaciones fundamentales para el estudio de la historia
econdmica, sobre todo en cuanto a su efecto sobre los de-
rechos de propiedad individuales. En México, las gran-
des reformas alaley de patentes, en 1890y 1903, estuvieron
acompanadas de adelantos legales mas amplios, a medida
que se aceptaban nuevos cédigos comerciales, civiles, mi-
neros y bancarios, algunos de ellos por primera vez de for-
ma completa.86 La nueva ley de patentes, como las otras, crea-
ba un ambiente de mayor certeza para los propietarios, a

8 Lusar, 1990, p. 11.

8 Estos incluian las reformas legales que establecian directamente los
derechos de propiedad (como las del subsuelo y mineria en 1884y 1892,
y las de patentes en 1890y 1903); aquellas que regulaban la posibilidad
del gobierno de establecer contratos y concesiones en cuanto a estos
contratos (como la de explotacién mineral y uso de aguas de 1894; ver
Industrias Nuevas), y las secciones relativas a los c6digos comerciales
(1884 y 1887) y la ley (1888) para companias incorporadas.



608 EDWARD N. BEATTY

medida que una definicién mas rigurosa y un procedi-
miento mas cuidadosamente delineado sustituian la ambi-
guedad y las fallas de la ley anterior. La certeza daba a los in-
ventores mayores esperanzas de lograr, mantener y proteger
sus titulos y, por lo tanto, de recibir beneficios monetarios.

Si bien las nuevas leyes de patentes aseguraban los de-
rechos de propiedad de los inventores sobre la nueva tec-
nologia, hay que destacar la responsabilidad de la nueva ley
dentro de la oleada de transferencia de patentes y tecno-
logia posterior a 1890. Seguramente la ley de patentes de-
sempend un papel relativamente menor dentro del
crecimiento econdmico total, y su reforma fue tanto efec-
to como causa de la cada vez mayor presencia extranjera en
la economia mexicana. No obstante, la notoria coinciden-
cia entre los crecientes indices de patentesy la ley de 1890
sugiere un fuerte papel causal de la reforma legal. El pre-
dominio de inventores extranjeros en los registros de pa-
tentes, en particular, sugiere que la reforma ofrecia a los
propietarios de tecnologia extranjera una sensacion de se-
guridad que antes no existia, ayudando a estimular su par-
ticipacion activa dentro de la economia mexicana.

La evolucién de la ley de patentes en occidente ha mos-
trado cémo las leyes explicitas y su aplicacion rigurosa han
sustituido a las formas mas arbitrarias de intervencion gu-
bernamental, a medida que los politicos han logrado fun-
dar instituciones para apoyar mercados mas seguros y
creibles para el comercio de invenciones e innovaciones.
Como hemos visto, la ley de 1832, que en lo esencial per-
manecié en vigor hasta 1890, permitié que el gobierno, a
discrecién, otorgara generosos privilegios exclusivos a una
amplia y mal definida gama de actividades. Sin embargo, el
hecho de que después de 1890 la ley de patentes fuera mas
rigurosa y definida no implicaba que en adelante el Estado
mexicano desempefaria un papel menos intervencionista
en la actividad econémica. La tensién y la ambigiiedad en-
tre las patentes de invencién bien definidas y los privilegios
exclusivos mas generales caracterizaron el sistema de pa-
tentes mexicano, asi como a sus criticos, hasta 1890. Fue
entonces que la Memoria del Ministerio de Fomento cam-
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bi6 sus encabezados de la seccién de “Privilegios” a la de
“Patentes”, para reflejar el aumento en rigor y definicién
de la ley. Sin embargo, en 1832 el gobierno porfirista esta-
blecié un nuevo programa dentro de Fomento, muy similar
a las Gltimas clausulas de la ley de patentes de 1832, ofre-
qlendo nuevamente privilegios exclusivos y asistencia

fi an(:lera de VarlOS tlpOS a empresas na(:lonales Y extran—

jeras. Aunque la ley de industrias nuevas evitaba mencionar
directamente el “privilegio exclusivo”, y contenia varias
clausulas que buscaban limitar y asegurar las concesiones
que ofrecia, parece haber pocas pruebas de que los térmi-
nos de los contratos en si y las actividades que apoyaban
difirieran sustancialmente de las que se protegian antes.?’

La inconformidad constante respecto a la legislacion de
patentes anterior a 1890 y los frecuentes llamados a limitar
los derechos de monopolio demasiado generosos sugieren
que los privilegios existentes eran excesivos. Aunque las re-
formas de 1890 y 1903 eliminaron estas concesiones de la
ley de patentes, la relacién del gobierno con las empresas
econdmicas, sobre todo las extranjeras, siempre se ha ca-
racterizado por otorgar privilegios exclusivos a las personas
cercanas para estimular la introduccién y la utilizacion de
capital y tecnologia nuevos. De hecho, las concesiones ex-
cesivamente generosas al capital extranjero se convirtieron
en una de las reinvindicaciones de la revolucién de 1910.
Aun se tiene que llevar a cabo una evaluacién econémica
sistematica de las variadas concesiones y privilegios del go-
bierno porfirista.® Si bien los economistas generalmente
estan de acuerdo en que es apropiado otorgar monopolios

87El texto de la ley original de Industrias Nuevas se encuentra en
DusLan y Lozano, 1876-1912, vol. 23, p. 247, y en la Memoria de Fomento de
1892-1896, pp. 274-275.

8 Un estudio completo de este tema debera examinar las concesio-
nes del gobierno a la explotacion de recursos naturales (como agua,
minerales, pesquerias, bosques, etc.), a nuevas industrias (como la de
patentes e Industrias Nuevas) y al desarrollo de infraestructura (como
ferrocarriles, telégrafos, puentes, puertos, etc.). HoLpen, 1994, propor-
ciona un recuento cuidadoso de un aspecto de la relacién entre el go-
bierno y la empresa privada.



610 EDWARD N. BEATTY

temporales a los verdaderos inventos, y apoyan el valor eco-
némico de las concesiones limitadas a la inversion en el
gasto publico, la extension de privilegios y apoyo similares
a distintas industrias es mas dificil de evaluar. Chester L.
Jones sugiere que durante la época preporfirista, aunque
se otorgaban muchas concesiones liberales a “practica-
mente cualquier tipo de empresa”, casi todas se vencian sin
beneficiar ni perjudicar la economia mexicana, a no ser por
la cantidad del subsidio perdido.® Fernando Rosenzweig
escribe que, si bien desde los primeros anos de la repablica
se otorgaban concesiones a industrias, su solicitud se apli-
¢6 mas imparcialmente a la “proteccion sensata de indus-
trias esenciales” durante los gobiernos de Juarez y Lerdo de
Tejada, y se sistematizé cada vez mas con Diaz. En su re-
cuento hay pocas muestras de que a lo largo del siglo los
distintos privilegios y concesiones hayan sido inapropiados
e ineficientes en un sentido econémico.? No obstante, fre-
cuentes (aunque no probadas) aseveraciones en torno ala
excesiva concesion de privilegios y apoyo del gobierno me-
xicano a varias industrias sugieren que estas conclusiones
pueden ser injustificadas. S6lo antes de 1890 se otorgaban
concesiones privilegiadas muy generales por disposicion de
la legislaciéon mexicana de patentes.

Este estudio de la ley de patentes mexicana deja muchas
preguntas sin responder. No consigue, sobre todo, abordar
el efecto econdémico de la ley y sus actividades protegidas.
Aunque los documentos de Fomento publicados contie-
nen breves registros de las patentes expedidas, solo per-
miten realizar una muy leve evaluacion de las tendencias
de tal actividad. Los registros publicados indican las ten-
dencias temporales y la distribucion sectaria de las patentes
a lo largo del siglo; los registros completos permitirian rea-
lizar una evaluacién mas amplia. En Estados Unidos, Jacob
Schmookler y Kenneth Sokoloff han demostrado los tipos
de analisis que es posible hacer con informacion detallada

% Jonrs, 1922, pp. 239-241.
9 RosenzwrIG, 1965, pp. 463-465.
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y desglosada sobre patentes.”’ La investigacién mexicana
posterior deberia, a nuestro parecer, tratar de responder
a las siguientes preguntas: ;:Qué tan correlacionadas esta-
ban las tendencias de cada sector y su actividad econémica
correspondiente? En el mismo sentido, ¢seguian las ten-
. dencias.regionales.el.desarrollo-regional-o- estaban deter- -
minadas por la administracién de patentes de la ciudad de
México? ¢Quiénes eran los inventores y cual su ocupacion,
escolaridad y dedicacién a las patentes? ¢Estaban los pa-
trones de patentes asociados a: a) otras formas de politica
econdmica estatal o federal, b) los niveles de inversion ex-
tranjera, nacional o publica dentro de cada sector, o ¢) el
descubrimiento y explotacién de los recursos naturales?
¢Cudl era el peso relativo de las patentes nacionales y ex-
tranjeras, en términos cuantitativos y cualitativos? ;Cémo
se diferenciaban las patentes nacionales y extranjeras en
términos de complejidad tecnolégica y cientifica? ;Hasta
qué grado daban los empresarios nacionales y extranjeros
un uso productivo a los inventos patentados? ¢(Dependia
su explotacién de la proteccion a las patentes, o ésta re-
sultaba irrelevante? :Qué tan extensivo era el comercio de
productos y procedimientos patentados? :Este comercio in-
cluia concesién formal, agrupamiento y asignacién de los
derechos de patente? ;Hasta qué grado protegiay apoyaba
el sistema judicial los derechos de los propietarios a sus
inventos contra las acciones de otros que pretendian utili-
zarlos? ¢Como cambiaron los niveles de protecciéon ju-
dicial a lo largo del siglo? Como lo demuestran estudios
sobre la historia de patentes estadounidense y britanica, las

91 ScHMOOKLER, 1966; SoroLo¥r, 1988, pp. 813-850, y SokoLoFF y Kuan,
1988. En México, el desglose de la informacién sobre patentes se deri-
va de los documentos originales que existen en el ramo “Patentes y mar-
cas” del Archivo General de la Nacién. Descubrir el uso comercial de los
inventos va a resultar mas dificil e incierto. Los registros de concesiones
quizas existan con los mismos documentos de patente, como en los re-
gistros de Estados Unidos, aunque lo mis probable es que sea necesario
buscar en los archivos notariales los nombres de propietarios especifi-
cos. La posibilidad de encontrar en los archivos judiciales casos de jui-
cios de derechos de patentes es menos clara. Un estudio atin inconcluso
intenta abordar estas cuestiones.
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respuestas a cada una de estas preguntas pueden ayudar a
comprender la naturaleza del desarrollo tecnolégico y de
la actividad econémica de México en el siglo XIX.

La historia completa del desarrollo tecnolégico del
México del siglo XIX aiin esta por escribirse. No sabemos
cuales eran sus condiciones reales a lo largo de los sectores
econdmicos. Recuentos anecdéticos y varias referencias en
estudios secundarios indican que eran los inventores y los
innovadores mexicanos los que llevaban a cabo los ade-
lantos, aunque los que dominan los registros mexicanos
son extranjeros. Y aunque el dato estd mal documentado,
se sabe que el indice de adelanto tecnol6gico aumento des-
pués de 1890. Sabemos, aunque no perfectamente, que el
desarrollo tecnolégico prerrevolucionario no fue ni dina-
mico ni autosuficiente, a pesar de adelantos significativos.
Habia poca retroalimentacién complementaria entre la
industria y la educacién, como sucedia en Estados Unidos,
Alemania e Inglaterra.” México tampoco desarrollé una
comunidad tecnolégica nativa con redes bien establecidas
(aunque informales) para compartir informacién y resol-
ver problemas comunes.”® Por ultimo, los adelantos tecno-
légicos en la maquila, la mineria y la agricultura se dieron
casi siempre en pasos discretos con poca innovacién o in-
version subsecuente. Rara vez se desarrollaron vinculos ver-
ticales. La industria mexicana sigui6 siendo centralista e
ineficiente, restringida como estaba por los ineficientes
mercados de capital, las barreras geograficas, una politica
econdmica cerrada y quizas demasiada proteccién y de-
masiados subsidios gubernamentales.** Estas afirmaciones
representan nuestra comprensiéon actual de la tecnologia
mexicana en el siglo XIX, aunque investigaciones futuras
puedan probar que son falsas.

Fl porfiriato mexicano es un escenario ideal para exa-
minar el papel de las instituciones legales en el crecimiento

%2 Véanse Davip y WrigHT, 1992 y WricnT, 1990, pp. 651-668.

9 Respecto a la experiencia de Estados Unidos, véanse ArLex, 1983,
pp. 1-24 y Taowmpson, 1989, passim.

% Sobre algunas de estas cuestiones, véase Hager, 1989, pp. 193-194
y passim.
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econdmico. Antes de 1876, México era, en muchas formas,
un pais de mercados aislados y locales, donde la mayor par-
te de los negocios se basaban en las relaciones personales.
Sin embargo, ya para 1910 los negocios se llevaban a cabo
en mercados nacionales e internacionales, por medio
de instituciones que apoyaban el tipo de interaccién im-
“personal inherente a esta escala. En sintesis, durante el
porfiriato la economia mexicana fue transitoria: la infra-
estructura del transporte bajaba sus precios para el inter-
cambio interregional e internacional; el capital extranjero
cada vez mas abundante buscaba ganancias potenciales
cuando los beneficios percibidos rebasaban los costos; y la
reforma institucional proporcionaba un ambiente seguro
para el desarrollo tecnolégico y la inversion productiva.
A pesar de los obstaculos permanentes y los problemas de
distribucién cada vez mayores, México habia comenzado a
modernizarse.

Estudios recientes de historia econémica han enfatizado
la importancia de las instituciones en el proceso de mo-
dernizacién, particularmente en el desarrollo de incentivos
para el comercio y la inversion. En este sentido, la estruc-
tura de los derechos de propiedad ha mostrado ser un as-
pecto central. Aunque los derechos de propiedad bien
especificados son esenciales para un crecimiento econé6-
mico sostenido, auin no es clara la relacién evolutiva entre
la institucién y la actividad econémica. Ademas, los histo-
riadores de la economia apenas estan comenzando a ex-
plorar los efectos de la ley sobre la innovacién industrial y
el cambio tecnologico. Lo que se busca comprender espe-
cialmente es de qué manera las politicas gubernamentales
alientan y desalientan a los actores econémicos para in-
vertir en mejores técnicas de productividad. El presente es-
tudio de la ley mexicana de patentes proporciona una
parte de una respuesta sistematica. Después de 1890, la ley
de patentes ya no podia contribuir a la relacién discrecio-
nal politizada y econdémicamente distorsionada entre el
gobierno y los actores publicos. La correlacion entre la re-
forma legal, las tendencias de las patentes nacionales y
extranjeras con la inversion industrial nos indica la impor-
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tancia de la reforma institucional. No obstante, las inves-
tigaciones futuras deberan determinar hasta qué grado la
reforma nominal regia el comportamiento administrativo
y juridico.

Traduccion de Lucrecia Orensanz Escorer
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