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sustituido a la dulzura y mansedum-
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INTRODUCCION

LA INMIGRACION DE EXTRANJEROS A MExico y la intolerancia re-
ligiosa son temas centrales en la historia del México inde-
pendiente. Su importancia radica en que fueron parte del
debate, sostenido por los ideblogos mexicanos, sobre la
manera en que se deberia construir la nacion recién inde-
pendizada. El asunto ya ha sido analizado, de manera se-
cundaria, en varios estudios que han examinado esa etapa
de la historia nacional. Entre los trabajos que han dado ma-
yor atencién al tema se encuentra la obra de Dieter G.
Berninger, La inmigracién en México, 1821-1857,y un articu-
lo del mismo autor titulado “Immigration and Religious
Toleration: A Mexican Dilemma, 1821-1860”, asi como
otro escrito por Guy P. C. Thomson titulado “La coloniza-
ci6én en el departamento de Acayucan, 1824-1834" .2

1 ZavaLa, 1949, p. 116.
2 BERNINGER, 1974 y 1976, pp. 549-565 y TromsoN, 1974, pp. 253-298.
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En general, los estudios realizados hasta el momento
han examinado la colonizacién y la politica del gobierno
mexicano en relacidén con ésta. Asimismo, se centran en el
examen de la confrontacién entre los proyectos liberales y
conservadores respecto a la intolerancia. Sin embargo, no
__hacen un balance del grado de oposmlon alos extranjerosm

no catélicos por parte del régimen mexicano, ni se cues-
tionan si realmente ésta existié y en qué niveles se dio.
Este trabajo tiene como objetivo responder una pre-
gunta: ¢el gobierno de México fue intolerante con los no
catolicos? Para contestar esta interrogante hemos dividido
el ensayo en tres partes. En la primera, examinamos la le-
gislacién mexicana en relaciéon con la inmigracién de ex-
tranjeros, y lo referente a las garantias que otorgaba el
gobierno. En la segunda, analizamos la labor de Mariano
Michelena y Vicente Rocafuerte, diplomaticos enviados a
Europa por el gobierno mexicano para promover la aper-
tura internacional y la inmigracién. Por tltimo, estudiamos
las politicas del gobierno frente a los extranjeros, partien-
do del cuestionamiento de si existi6 la intolerancia y sub-
rayando la flexibilidad que ésta tuvo.

LEYES UNIFICADORAS INTOLERANTES

Antes de la independiencia de México hubo interés en pro-
mover la inmigracion de extranjeros de manera selectiva.
Isabel de Castilla permiti6é la entrada a América de los
alemanes y los flamencos. Desde la década de 1770, 6 000
de ellos se establecieron en Sierra Morena. Unos anos des-
pués algunas personas, entre ellas Miguel Ramos Arizpe,
propusieron llevar a Texas a los alemanes y polacos que mi-
litaban en el ejército francés ofreciéndoles tierras agricolas.
Se pensaba que los extranjeros catdlicos vendrian, al ofre-
cérseles tierras de cultivo. Sin embargo, el Consejo de
Indias se apoy6 en un dictamen de 1808 que recomendé a
los virreyes que prohibieran todo trato con extranjeros has-
ta con pena de muerte y “perdimento de los bienes”. Esto
ratificaba la politica del régimen colonial que habia prohi-
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bido la entrada a moros ojudios recientemente converti-
dos y gitanos, entre otros extranjeros. No obstante, como
senala el doctor Moisés Gonzalez Navarro, por multiples
causas estas prohibiciones no siempre se respetaron.
Prueba de ello fue que en 1795 en Nueva Vizcaya, Sonora,
Coahuila, Texas y Nuevo México se habian aprehendido a
20 franceses. Ademas, en 1783 se concedié permiso a los
ingleses para el corte del palo de tinte en Honduras.
Asimismo, pese a las prohibiciones espanolas, varios ex-
tranjeros comenzaron a establecerse en el este de Texas en
la Gltima década del siglo XVIII, ante el disimulo de algunos
funcionarios virreinales.?

A principios del siglo XIX la inquietud por los movi-
mientos de extranjeros creci6. Texas comenzé a ser el
punto pincipal de la atraccion de estos grupos. Asi, los pro-
blemas mas graves se dieron en la frontera norte. Mientras
las cortes de Cadiz discutian la conveniencia de admitir ex-
tranjeros, autorizaciéon concedida el 28 de septiembre de
1820, continuaban las invasiones angloamericanas a Texas,
amparadas en permisos, supuestos o reales, de los insur-
gentes.* Desde 1823, 3 000 estadounidenses vivian ilegal-
mente en Texas, frente a sélo 200 soldados mexicanos.® A
finales de la década los extranjeros en Texas estaban en
una proporciéon de ocho a uno frente a los mexicanos,
pero ademas de la ventaja nimerica habian escogido las
mejores tierras, muchas veces en sitios prohibidos.®

En 1821 las Cortes espanolas discutieron y aprobaron
una ley que propiciaba la colonizaciéon de algunas tierras
por mexicanos y extranjeros. Pero la idea fue cobrando
peso tan pronto como aparecié un gobierno politicamen-
te independiente.” Entonces, las leyes y propuestas para
promover la inmigracién a México revelan que hubo un in-
terés sostenido en el asunto. Los legisladores tenian la

3 GonzALEz Navarro, 1993, vol. 1, pp. 15, 24-25, 33 y 104.

* Gonzarez Navarro, 1993, vol. 1, p. 28.

5El censo de 1832 contd 77 795 habitantes en Coahuila-Texas, de los
cuales se estim6 que los mexicanos no pasaban de cinco mil.

6 Gonzavez Navarro, 1993, vol. 1, p. 106.

7 Mentz, 1983, p. 365.
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intencion de que sus leyes proporcionaran parte de los ci-
mientos de una nueva era, en la que el aislamiento del pa-
sado cedia el paso a una situacién mas cosmopolita.

El 20 de agosto de 1822, Valentin Gémez Farias presen-
t6 a discusion en el Congreso de México un proyecto de
Ley General sobre Colonizacion. En el articulo primero es-
tablecia, en general, que los extranjeros residentes en el
imperio mexicano y los que vinieran tendrian seguridad
para sus personasy propiedades. Se establecié que podrian
ocuparse libremente en cualquier actividad, “industria (til
u oficio”. También se reconocia la necesidad de libertad de
movimiento a los que venian a México.? El gobierno pro-
metia comprometerse con la seguridad de cualquier ex-
tranjero. En principio no se hizo referencia a la condicién
religiosa. Con ello también se reconocia la necesidad de
asegurar un estado de tranquilidad y seguridad para los
que llegaran a territorio nacional con el propésito de inver-
tir, comerciar o colonizar. Por su parte, en abril del mismo
ano, la Diputacién Provincial de Nuevo México decididé
que, en vista de la gran actividad de los comerciantes esta-
dounidenses de Missouri con Santa Fe, éstos tendrian un
estatus igual al de los ciudadanos mexicanos.’ En general,
la convivencia entre nativos y extranjeros en las zonas fron-
terizas del norte de México o en los principales puertos del
pais mostraba que las personas negociaban, pactaban y
convivian mas alla de sus diferencias religiosas.

La seguridad que debia asumir el gobierno con los visi-
tantes que vinieran fue un prerrequisito de la inmigracién
de extranjeros de cualquier tipo. El proyecto de ley tam-
bién hizo mencién a la colonizacion, estableciendo las or-
denes que se debian cumplir.'® Puso especial hincapié en
la autocolonizaciéon, con “los naturales del pais” y los mili-
tares del ejército trigarante.!! La idea de autocolonizar fue

8 CL, R/287/LAF. Proyecto de Ley General Sobre Colonizacion, 20
de agosto de 1822,

 Weser, 1967, p. 8.

10 CL, R/287/LAF. Proyecto de Ley..., 20 de agosto de 1822.

" AGN, Gobernacion, c. 57, E.5, exp. 62. José Manuel de Herrera de
la Primera Secretaria de Estado (S. M. el Emperador se ha servido diri-
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descartada rapidamente, pues se vio que no habia sufi-
cientes personas para cumplir con esta empresa, ni recur-
sos para ello. Ante esta situacion, Europa quedaba en la
mira de quienes sostenian que la inmigraciéon era la “solu-
cién” de los problemas que enfrentaba lajoven nacién. Por
ello, hablar de inmigrantes y colonos en este siglo es pen-
sar casi siempre en europeos.'?

Cuando Agustin de Iturbide proclamé el Plan de Iguala,
el 24 de febrero de 1821, pretendia mantener el statu quo
colonial mediante la intolerancia religiosa y la monarquia
de Fernando VII. No obstante, aconsejé a los mexicanos
que trataran bien a los extranjeros que vinieran a México.
Por su parte, la Comisiéon de Relaciones Exteriores del
imperio present6 un dictamen en el cual se inclinaba por
promover la emigracion de irlandeses catélicos y alemanes.
Ademas, sugeria poblar ambas Californias con chinos.!?

El Congreso Constituyente habia estudiado un proyecto
de colonizacién donde se abordaba el asunto de la inmi-
gracion, pero no se llegd a aceptar, ya que la asamblea fue
disuelta. Mas tarde el proyecto fue aprobado por la Junta
Nacional Instituyente que instalé Iturbide, el 26 de no-
viembre de 1822. La exposicién de motivos del proyecto ori-
ginal intent6 ser una reaccién contra el monopolio que
mantuvo Espana durante 300 anos, durante los cuales no
permiti6 la entrada de extranjeros a sus colonias (excep-
cionalmente como turistas, cientificos y mediante el cum-
plimiento de rigurosos requisitos), autorizandose, en prin-
cipio, la inmigracién de todo el que lo solicitara para que
viniera a disfrutar de “este rico continente”. Pronto se ma-
tizaria esta idea, ya que al menos en el discurso guberna-
mental, los no catélicos no podian permanecer en el pais.

El 4 de enero de 1823 Iturbide mandé publicar la Ley
General de Colonizacion. Se establecié que el gobierno de
México se comprometia a proteger la libertad, la propie-
dad y los derechos civiles inicamente de los extranjeros

girme el Decreto que sigue...), 4 de enero de 1823.
12 Mentz, 1983, p. 366.
13 GonzaLez Navarro, 1993, vol. 1, pp. 29 v 31-33.
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“que profesen la Religion Catolica Apostolica Romana, Gnica
del Imperio”, yjuraran obediencia al gobierno mexicano.
Poco después, bajo el gobierno de Guadalupe Victoria, la
Constitucion del 4 de octubre de 1824, en su articulo ter-
cero, establecia en México la supremacia del catolicismo.
Su proteccion se lograba de la manera mas eficaz: se
excluia cualquier otra religiéon. De esta manera, se excluia
constitucionalmente a los no catélicos de la vida nacional ™
El ohjetivo fue consolidar uno de los elementos unificado-
res del pueblo mexicano: la religion catélica. El momento
hacia indispensable tal medida ya que habia grandes dife-
rencias, entre los ide6logos, sobre la manera de construir
la nueva nacién.

Durante las discusiones del articulo tercero del acta
constitucional, algunos defendieron la tolerancia de cultos.
Se decia que la intolerancia era “hija del fanatismo y con-
traria a la religion”. Se pensaba que seria una gran barrera
para la inmigracion extranjeray algunos pidieron que fue-
ra rechazada, o bien que s6lo se mencionara que la reli-
gion catodlica era la de la repiiblica, pero sin establecer una
intolerancia religiosa en el pais. Las demandas no fueron
tomadas en consideracién. Algunos meses después, en
marzo, se caia en la primera contradiccion: se ratificé una
concesion para colonizar tierras de Texas a Esteban F.
Austin, estadounidense, originario de Missouri, que habia
heredado la concesién de su padre Moisés Austin, obteni-
da a principios de 182].

Austin exhort6 a los colonos a que respetaran el catoli-
cismo, que era, tedricamente, su religion, y les informé del
nombramiento del padre Francisco Maynez como cura de
la colonia, ya que conocia la lengua inglesa. Al poco tiem-
po, estuvo de acuerdo en que el proyecto de constitucién
de 1823 estableciera limitaciones a la autoridad para abo-
lir las 6rdenes religiosas y excluir a los eclesiasticos del
Congreso. A pesar de esto, algunos colonos se arrepintie-
ron de ir a Texas a causa de la intolerancia religiosa. No
obstante, para otros todo se reducia a una cuestiéon de

14 Mentz, 1983, p. 394.
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nombre.1? Al respecto, Lucas Alaman denuncié al Congre-
so de la Uniodn varias ilegalidades en la colonizacién texana:
los estadounidenses se establecieron en tierras prohibidas,
ninguno era catélico (Manuel Mier y Teran le informé a
José Antonio Facio que ninguno practicaba el catolicismo),
pero si eran duenos de esclavos.!® ,
Stephen no selecciond a los colonizadores texanos por
su inclinacion religiosa e indudablemente muchos no eran
catélicos. El gobierno mexicano tampoco cuidé6 de que sus
reglas se cumplieran.!’ ;:Fue quiza un desinterés por tierras
tan lejanas o la deficiencia de un sistema gubernamental
que no podia controlar lugares tan lejanos? Atn no se sa-
ben los motivos que llevaron a ratificar la concesién, pero
quiza fue la necesidad de poblar el norte de México. Sin
embargo, con la entrada de personas no catdlicas en terri-
torio mexicano, se establecia una contradiccién entre lo
constitucionalmente establecido y lo que sucedia en reali-
dad, contradiccién que se repetiria en varias ocasiones.
Volviendo a la proclama constitucional del 4 de enero
de 1823, ésta se puede interpretar como la negacién de
los derechos de los extranjeros no catélicos en el pais y una
barrera para su ingreso. Esto preocup6 a algunos repre-
sentantes extranjeros en México, entre los que estaba el de
Gran Bretana, quien consider6 que se creaba una situacién
de inseguridad para sus connacionales, tanto en el respeto
a las propiedades como a sus personas.'® Michael Costeloe,
al analizar esta constitucion, senala la incongruencia entre
la intolerancia religiosa por un lado y la libertad individual
y de expresién por otro, asi como entre la sustentacioén de
los privilegios :judiciales del clero y los militares ante el
principio de que todos los ciudadanos eran iguales frente
a laley. Estas contradicciones, sin embargo, no se percibian
en esa época, pues se aceptaba que la Constitucién habia

15 Gonzarez NAvarro, 1993, vol. 1, p. 110.

16 GonzALez Navarro, 1993, vol. 1, p. 120.

17 ZorriLLa, 1965, vol. 1, pp. 81-82.

18 AGN, Gobernacién, c. 57, E.5, exp. 62. Carta de José Manuel
Herrera, 4 de enero de 1823.
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logrado dar unidad a la poblacién del pais.!” Tampoco se
pensaba que fuera incompatible con la convivencia inter-
nacional, que tanto se deseaba. De hecho, se designaron
representantes para dirigirse a Europa. Su labor seria, pri-
mero, lograr el reconocimiento de la independencia, lue-
go firmar tratados de comercio, y finalmente la promocién
de la inmigracion.

1.0S INTOLERANTES EN BUSCA DE TOLERANCIA

Apenas establecido el imperio mexicano, el informe de la
Comision de Relaciones Exteriores del 29 de diciembre de
1821 consideré a Gran Bretana dentro de las relaciones se-
naladas por la naturaleza. Sélo los contactos con la exme-
tropoli y los que se deseaban con el Vaticano eran tan
importantes. En el primer caso, se debia a la importancia
de lograr el reconocimiento, pues hasta los britanicos lo
consideraban Gnica fuente de legitima existencia; en cuan-
to a los representantes de la Santa Sede, se consideraban
una ineludible necesidad espiritual. Durante esta etapa, la
convivencia con los britinicos dominaria las relaciones ex-
teriores mexicanas hasta el final de la década de 1850.2
A principios de 1824, el gobierno mexicano comision6
a Mariano Michelena y al ecuatoriano Vicente Rocafuerte
como sus representantes en busca del reconocimiento de
Gran Bretana. Se consideraba conveniente lograr un tra-
tado defensivo contra la Santa Alianza y, desde luego, uno
de comercio, contratar un préstamo y comprar armas y bu-
ques para la rendicién de San Juan de Ulta.?! Ademas se
deseaba conseguir el reconocimiento de otros paises eu-
ropeos que parecian inclinados a otorgarlo. Para ello fue
enviado Manuel Eduardo de Gorostiza a los paises nérdicos.
Michelena recibi6 ordenes del gobierno para promover
la inmigracion y colonizacion de artistas o fabricantes par-

1% CostELOE, 1978, p. 176.
2 Vazquez, 1990, p. 111.
2 Boscr, 1986, pp. 72-74.
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ticulares de papel y tejidos de algoddn o lana, y labradores.??
También fue autorizado para solicitar el establecimiento
de companias de pescadores de ballenas que poblaran las
costas del Pacifico o las islas adyacentes, ofreciéndoles pro-
teccion y dandoles los respectivos pasaportes.??

.. Un inglés interesado en:-venir a México pidi6.informa-
cion acerca de la proteccion que ofrecia el gobierno. La
representacion mexicana contestd que éste brindaba se-
guridades a la gente de Europa o de cualquier parte del
mundo. Se afirmaba que podian venir a formar colonias
con la certeza de que el gobierno respetaria las leyes de co-
lonizacién.?* Asi, aquellos que tuvieran deseos de trasla-
darse a México recibirian proteccién conforme a las leyes
y ayuda para su transporte, con calidad de reintegro.?® Sin
embargo, no existian noticias de ninguna cantidad desti-
nada por el gobierno para traer inmigrantes, a pesar de lo
cual documentos oficiales constantemente insistieron en
el apoyo econdémico. Ademas, nunca se especificaba qué
tipo de seguridades y proteccion recibirian. Quiza por-
que el deseo fue animarlos, pero no comprometerse fi-
nancieramente en un momento en que el erario nacional
no tenia fondos.

El compromiso del gobierno de proteger los intereses
de los extranjeros en México se reiter6. Sin embargo, los
representantes mostraban dudas acerca del proyecto que de-
seaba llevar a cabo el gobierno. ¢Coémo era posible que
un gobierno constitucionalmente intolerante promoviera
la inmigracion de distintos paises europeos, no catélicos?
Mis atin, ¢como declarar la exclusién de ciertas personas
que deseaban venir a México? Entonces, la politica mexi-

2 Vizquez, 1990, p. 48.

% AHSRE, 5-9-8226, f. 9. Legaciéon Mexicana de S. M. B. en Inglate-
rra. México, noviembre de 1825 (1828?).

2 AHSRE, exp. 40-11-31. Respuesta a la carta del coronel Grant sobre
colonizacion. Legacion Mexicana de S. M. B. en Inglaterra.

% AHSRE, 5-9-8226, ff. 16-19. Instrucciones que por el ministro de
Estado y del Despacho Universal de Relaciones Interiores y Exteriores,
se comunican de orden del S. P. E. de la Reptiblica Mexicana a su
Ministro de S.M.B. México, 7 de marzo de 1824,
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cana podria motivar desagrado o hasta una actitud ofensi-
va hacia los paises no catolicos. Pero ademas, ¢en realidad
el gobierno estaba dispuesto a financiar la inmigracion, en
un momento en que estaba en bancarrota? Se puede pen-
sar que los mismos enviados no sabian como enfrentar el
problema, o bien existia la dificultad de promover toda
la inmigracion con base en el criterio presidencial, pero
a la vez limitarla a personas catélicas, como lo estipulaba la
Constitucion y la ley de colonizacion. Al parecer, los re-
presentantes no reflexionaron mucho sobre el tema. En el
caso de Rocafuerte, que deseaba la implantacién de la li-
bertad de cultos, se dedic6é a promover la inmigracién en
general, como se le habia ordenado.

Michelena, por su parte, no dejaba de expresar su con-
fusion acerca de las seguridades que el gobierno pudiera
otorgar a los extranjeros que vinieran a México. Por esa
causa, durante un tiempo detuvo las gestiones que se le ha-
bian encomendado hasta recibir 6rdenes. Poco después se
le envi6 la Ley de Colonizacion, puntualizando que ahi
se regulaba todo lo referente a la inmigracion. Michelena
procedi6 a su impresion en los periodicos de la capital in-
glesay Holanda.? ;:Pero por qué publicar esta ley en paises
no catolicos? ;Con qué propo6sito? El objetivo era uno: pro-
mover la inmigracién de toda Europa, aun cuando las leyes
establecian la selectividad de los catélicos. La publicaciéon
despert6 el interés de muchos particulares. Entonces,
Michelena recibi6 la noticia de que 12 000 familias esco-
cesas e irlandesas estaban prontas a trasladarse “si las con-
diciones son ventajosas”.?”

Manuel Eduardo Gorostiza, mientras tanto, recibjé la or-
den de promover la llegada de irlandeses a Texas. Este fue
uno de los pocos casos en que el gobierno dio 6rdenes es-
pecificas sobre la intencién de escoger a un grupo en par-

% AHSRE, 5-9-8226, f. 6. José Maria Michelena, ministro mexicano
en Inglaterra al secretario de Relaciones Exteriores. Londres, 8 de
junio de 1825,

27 AHSRE, 5-9-8226, ff. 2-3. José Maria Michelena al secretario de
Relaciones Exteriores. Londres, 22 de noviembre de 1824.
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ticular de inmigrantes cat6licos. Al mismo tiempo, la si-
tuacién de las gestiones de reconocimiento mejoraba al co-
nocerse la caida de Iturbide. Gorostiza envi6é noticias de
que Holanda s6lo esperaba el reconocimiento del gobier-
no britanico para imitarlo, y su intencién de pedir pasa-
porte para ir a Prusia.?® Al mismo tiempo, dirigié desde
 Bruselas, al encargado de’1a legaciéon de Londres, algunas
observaciones sobre la inmigracién y la colonizacién.?
Para €1, dos eran los motivos de la inmigracion: el deseo de
enriquecerse en poco tiempoy la esperanza de procurarse
una residencia permanente. Por lo tanto, dos eran los tipos
de individuos que inmigraban. Los primeros, eran nego-
ciantes, industriales y aventureros y los segundos, artesanos
y labradores. Unos se dirigian a las capitales o puertos, don-
de se encontraban condiciones para ganar en grande. El
gobierno no necesitaba estimular esta inmigracion, debido
al interés y codicia de estos hombres, pero si favoreceria a
la segunda, sugiriendo la inmigracién de Irlanda, Alema-
nia, de las provincias vascas y de los Paises Bajos, para la
colonizacién de Texas.?® Para Gorostiza, la intolerancia no
era un problema; incluso, no hizo ninguna referencia al
respecto.

Los representantes britanicos en México, por su parte,
consideraban urgente que el gobierno regulara ciertas si-
tuaciones para su bienestar. En una comunicacién dejulio
de 1824 se hacia un llamado al establecimiento de un lugar
conveniente para los cadaveres de los ingleses, separados
del sitio destinado a los individuos de la iglesia cat6lica,* ya
que siendo considerable el nimero de los establecidosy los

2 Vazquez, 1990, p. 44.

2 AHSRE, 2-15-3306, . 1. Manuel Eduardo Gorostiza al ministro de
Relaciones de México, 22 de junio de 1830.

3¢ AHISRE, 2-15-3306, ff. 2-17. Memorias relativas a la colonizacién
europea a México. Manuel Eduardo Gorostiza. México, 16 de junio de
1830. .

31 AGN, Gobernacion, c. 64, exp. 12. El ministro de Hacienda a los go-
bernadores de los estados. Solicitud de los comisionados de S. M.
Britanica al Supremo Gobierno de la Federacién Mexicana. México, 13
de julio de 1824.
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transetntes en diferentes puntos de la Reptiblica, y el que
se esperaba por la situaciéon que tomaba el comercio y re-
laciones entre ambos paises, asi como por las empresas que
existian, era probable que muchos stbditos ingleses mu-
rieran en este pais. Deseando prevenir los problemas que
pudieran darse sobre su sepultura se solicitaba la verifica-
¢ion de las condicioiies “que reclaman los despojos de la
humanidad”. Se pidié que se senalara el lugar en que de-
bian sepultarse los que fallecieran aqui.

También durante las negociaciones para el reconoci-
miento de la independencia mexicana, un representante
britanico habia preguntado a Michelena si “los ingleses
que murieran en territorio de la Republica, podran gozar
del derecho de ser enterrados con toda la decencia y res-
peto que se acostumbra en los paises en donde residen in-
dividuos de diferentes opiniones religiosas”. Michelena le
informo6 las medidas que habia tomado el gobierno para
que se formaran cementerios especiales.® El 1° de marzo
de 1825, Alaman informé a éste que el ayuntamiento habia
cedido un terreno para construir un cementerio para las
personas que murieran fuera del seno de la Iglesia roma-
na.*® Asi, la convivencia internacional, poco a poco, moti-
vaba que se rompieran las estructuras aparentemente
rigidas de la vida colonial, favoreciendo una secularizacién
paulatina.

El gobierno britanico deseaba simplemente un tratado
que regulara las transacciones comerciales. Sin embargo, el
encargado de las negociaciones comentaba los posibles
problemas que algunos articulos del proyecto podrian
despertar. Respecto al culto publico de los stibditos brita-
nicos, pedia que se hicieran cambios al texto, asegurando
que podian “celebrar el Servicio Divino con el propio de-

# Vizquez, 1990, p. 46.

% GonzaLez Navarro, 1993, vol. 1, p. 56. El 30 de diciembre de 1834,
a pregunta de Jorge Canning, representante inglés en México,
Michelena explicé que el 7 de julio de ese ano se habia concedido per-
miso a los extranjeros y a los cristianos separados de la curia, para que
realizaran entierros en sus propios cementerios.
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coro”. Si no era posible establecerlo de manera abierta, po-
dria asegurarse en un articulo secreto.*

Al parecer, fue constante el interés britanico por garan-
tizar la libertad de culto de sus nacionales. De hecho, como
veremos mas adelante, en el proyecto del Tratado de
Amistad, Comercio y Navegacion en México se habia acep-

“tado la proposicion. Sin embargo, 1a presién no crecid, qui-
za porque los representantes britanicos sabian que en la
practica se procuraba la proteccion de sus intereses. De
esta manera, habia un pacto implicito que daba cierta se-
guridad, sin importar la tendencia religiosa, misma que las
leyes no reconocian. Fue esta causa, entre otras, la que en
un principio impulsé la negativa de firmar el tratado.

A fines de diciembre de 1824, se dio a conocer la noticia
del reconocimiento de Gran Bretana. Gorostiza recibi6 pa-
saporte para ir a Prusia, donde fue bien recibido, y se le
anuncio el nombramiento de cénsules, lo que significaba
el reconocimiento de facto. Decidi6 visitar Hamburgo y la
ciudad de Bremen, mientras Rocafuerte también explora-
ba la opinién de otros estados alemanes. Mientras tanto,
Lucas Alaman, José Ignacio Esteva y el presidente Guada-
lupe Victoria habian iniciado las conferencias sobre el
Tratado de Comercio con Gran Bretana. En un primer
momento, el proyecto garantizé el libre ejercicio religioso,
a pesar de la oposicion de Alaman, que sabia que al ser
anticonstitucional dificultaria la aprobacion del Congreso.
Sin embargo, el 26 de diciembre de 1826 se firmo el trata-
do, después de anular las ventajas para Hispanoameérica,
ofrecer que no se impediria la practica religiosa de los
britanicos, siempre y cuando ellos, a su vez, respetaran la
religion de la nacion en la cual residian, y siempre que los
mexicanos, por su parte, dispusieran de completa libertad
religiosa en Gran Bretania.?

Ahi se exigia que sus tratados se basaran en la libertad
de culto y de comercio, proteccion a la propiedad privada,
acceso a la justicia, iguales impuestos a nacionales y ex-

3 Gonzairz Navarro, 1993, p. 47.
% Bosch, 1986, p. 101



552 FERNANDO S. ALANIS ENCISO

tranjeros, prohibiciéon de contribuciones, préstamos y ser-
vicio militar forzoso, principios que darian lugar al sinna-
mero de reclamaciones que México enfrentaria en los anos
siguientes. La inestabilidad de la politica mexicana, las deu-
das y los problemas internacionales impedirian el respeto
de esos principios al pie de la letra.?® A pesar de que el tra-
tado se firmo sin ceder a algunas exigencias britanicas, se
reconocia que el gobierno hacia todo lo posible por facili-
tar la seguridad de sus subditos, permitirles la libertad de
movimiento, la rapida expedicion de pasaportes, aceptan-
do en algunos casos reclamaciones y girando ordenes de
proteccion a la propiedad de extranjeros sin importar su
religion. Asi, los britanicos aceptaban el discurso unifica-
dor de la sociedad mexicana, sabiendo que ese gobierno
responderia a sus peticiones cuando éstas pusieran en pe-
ligro la cordialidad.

En el momento de establecer tratados comerciales, va-
rios paises europeos también intentaron imponer clausulas
de libertad religiosa para sus subditos. Sin embargo, fue-
ra de las aceptadas en los tratados con Inglaterra en 1826,
y con Estados Unidos y Prusia en 1831, la idea de la tole-
rancia religiosa no prospero e incluso fue rechazada en el
tratado con Francia. La tolerancia era temida porque afec-
taba directamente uno de los pilares del orden social: la
Iglesia catolica romana, aunque en realidad la presion no
fue mucha, por los motivos que ya han sido expuestos.

La firma del tratado con Gran Bretana fue fundamental
para regularizar la presencia internacional de México, al fa-
cilitar la negociacion con otros paises. El 15 de junio de
1825 se firmé el tratado con los Paises Bajos, ratificado un
ano mas tarde, cuando éstos enviaron un coénsul provisio-
nal. El mismo dia se negoci6 otro tratado con las ciudades
hanseaticas (Hamburgo y Bremen), no ratificado por Mé-
xico hasta 1831. Pero lo mas sorprendente fue lograr el re-
conocimiento prusiano, el 18 dejunio, ya que era sabido
que esa nacion, con Rusia y Austria, era ardiente defenso-
ra del principio legitimista. A principios de la década si-

36 Vizouez, 1990, pp. 46-47 v 49-58.
pPp y
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guiente se firmaron tratados con otros estados alemanes y
con Suiza. Al mismo tiempo, Prusia nombroé un agente co-
mercial, los Paises Bajos designaron consul general y vice-
consul para Veracruz (1827), y también se presentd el
agente comercial de Francia. El rey de Wurtemberg esta-
bleci6 relaciones mercantiles, autorizando un agente en la
capital del pais. El mismo ano, el gobernador general de
las Antillas Danesas nombraba un cénsul en la Repiblica,
y el rey de Hannover hacia lo mismo.?” México entraba de
lleno en el ambito internacional. En este marco, cabe pre-
guntarse si podria haber intolerancia religiosa y conviven-
cia internacional. ¢Podrian seguir vigentes las leyes
unificadorasy, por otro lado, tolerar e incorporar a los ex-
tranjeros no catélicos?

dMEXICO INTOLERANTE?

La Constitucion de 1824 decretd que la religion catolica
apostélica y romana seria la tinica de la nacion. Sin em-
bargo, en Europa se promovia la inmigracion no catélica,
y en Texas se establecia una poblacién cada dia mas gran-
de de protestantes. En los puertos, en la frontera norte, en
la ciudad de México, y en otras del interior, la convivencia
con no catdlicos se incrementaba a diario. Todo ello indi-
ca que las leyes de inmigracién no se cumplian, o que qui-
za el interés economico superaba a lo dispuesto en la
legislacion nacional. Se deseaba que vinieran inmigrantes
de todo tipo para lograr la prosperidad econémica y social
que tanto liberales como conservadores deseaban. Esto
significaba romper con las estructuras socioecondmicas
coloniales, fortaleciendo al nuevo estado surgido de la in-
dependencia.® Entonces, fue una muestra de la incon-
gruencia entre una politica econdmica que pretendia ser
liberal y una ley de inmigracion intolerante. Pero ¢qué
otros factores muestran que hubo una flexibilidad en la

87 Un siglo, 1935, pp. 13, 15-16 y 20.
% Mentz, 1983, p. 393.
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cuestion religiosa? ¢Cual fue la respuesta del gobierno ante
las protestas de los diplomaticos por las actitudes de que
fueron objeto debido a la intolerancia?

Durante 1824, unos meses antes de promulgada la Cons-
titucion, el ejecutivo decretdé que México ofrecia a los ex-
tranjeros que vinieran a establecerse en el territorio, segu-
ridad “en sus personas y sus propiedades”, si se sujetaban a
las leyes del pais.®® Poco después, Melchor Miizquiz, gober-
nador del Estado de México, hizo conocer esta disposicién
en sujurisdicciéon. Ademas, afirmé que el gobierno tomaria
las medidas de precaucién oportunas para la seguridad.*

Ese ano, un representante del gobierno estadounidense,
refiriéndose al asesinato de un concindadano, mencionaba
que el gobierno mexicano debia adoptar mayores medidas
para descubrir y castigar el crimen. Consideraba que fo-
mentaba este tipo de actos al prohibir la entrada al pais de
habitantes que no procedieran de naciones que profesaran
la religion catélica. A ello se debia el que muchos extran-
jeros se alarmaran “por el principio de persecucion reli-
giosa que se implant6 y que impulsa a fanaticos ignorantes
a atacar a extranjeros”.*! El diplomatico llevaba al extremo
sus afirmaciones, ya que en realidad no se prohibia el in-
greso de extranjeros, sino que se promovia. El documento
mostraba la preocupacién de que el gobierno, al no admi-
tir oficialmente la convivencia con otras religiones, diera la
pauta para provocar enfrentamientos con creyentes no ca-
tolicos. Esto sucedi6é realmente, pero en contadas ocasio-
nes.*? La relacién entre la falta de “justicia y seguridad”y la
inmigracion fue aceptable para muchos, pero se mostra-

3 AGN, Gobernacién, c. 64, exp. 10. Nicolas Bravo, presidente de
México. México, 18 de agosto de 1824.

0 AGN, Gobernacién, c. 60, exp. 22. Melchor Mizquiz (gobernador
del Estado de México). México, 23 de agosto de 1824.

*L AGN, Gobernacién, c. 73, exp. 2. Lionel Hewes (Cha. Goberman)
carta de un ciudadano estadounidense a Lucas Alaman. México, 30 de
agosto de 1824.

2 7AvALA, 1831, vol.1, p. 371. En una ocasién Lorenzo de Zavala criticd
la intolerancia de un zapatero que maté a un extranjero en la Plaza Mayor
de México porque no se arrodillo al paso de una procesion religiosa.
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ban mas dispuestos a considerar como afectaba esto en el
flujo de inmigrantes en potencia, que a discutir la situacién
de los extranjeros que ya se encontraban en México.*

El asesinato tuvo tanto impacto que Lucas Alaman envi6é
una circular a los gobernadores de todos los estados, men-
cionando que “el atroz asesinato cometido en esta capital de
* uriextranjero de los Estados Unidos” llamé la atencién del
poder ejecutivo. Les hizo saber a los gobernadores que to-
do extranjero que estuviera en territorio de la federacion,
fuera establecido o transetunte, tenia derecho a la protec-
cion de las leyes, que “los intereses de la nacion exigen que
se conserve con las naciones extranjeras la mejor armonia
y buena correpondencia”; armonia que podria alterarse si
tales atentados se repitiesen. Por consecuencia, aquellos
que los cometieran serian considerados enemigos encu-
biertos de la independenciay del sistema de libertad.**

El presidente dispuso que se hiciera del conocimiento
de todos los habitantes de los estados que los extranjeros
residentes estaban bajo la proteccion de las leyes; por lo
tanto, cualquier persona que, no estando revestida de la
autoridad pretendiera molestarlos con cualquier pretexto,
seria severamente castigada si los insultara, ultrajara o mo-
lestara con cualquier motivo. El ejecutivo mandé que las
autoridades de cada estado vigilaran la observancia de es-
tas disposiciones.*® Varios gobernadores respondieron a la
circular (Durango, Chiapas, Zacatecas, etc.), y se compro-
metieron a hacer cumplir la orden.*

El 8 de julio de 1825, con el proposito de cuidar la
“armonia” y agilizar el movimiento de los extranjeros, se
dictaminaron las reglas para la admision, libre transito y

3 BERNINGER, 1974, p. 110.

# AGN, Gobernacion, c. 64, exp. 7. Circular de Lucas Alaman (de la
Primera Secretaria de Estado) a los gobernadores. México, 2 de sep-
tiembre de 1824.

# AGN, Gobernacion, c. 64, exp. 7. Circular de Lucas Alamén (de la
Primera Secretaria de Estado) a los gobernadores. México, 2 de sep-
tiembre de 1824.

% AGN, Gobernacion, c. 64, exp. 7. Gobierno del Estado Libre de
Puebla, 24 de septiembre de 1824.
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establecimiento de éstos en los estados y territorios de la
federacion. Entre las reglas para atraer “hombres laborio-
sos que conduzcan sus capitales, sus artes y su industria, y
repeler a los espias, vagos y aventureros”, se establecié un
orden en la forma de expedir los pasaportes. También,
provisionalmente, se formé un reglamento para “dar
muestras de consideracién, amistad y franqueza a las Na-
ciones que han nombrado sus agentes en México”. Para
procurar la agilizacion de tramites se destacaba que los
comerciantes, por su ocupacion, exigian el mayor movi-
miento de entrada y salida, por lo cual se ordenaba rapi-
dez. En cuanto a los artesanos, los agricultores y los
mineros, no habia mucho problema, ya que su residencia
seria mas permanente.*’

Durante estos anos el gobierno emple6 dos tipos de dis-
curso frente a los extranjeros. El primero se puede senalar
como publico, con base en la Constitucion, en el cual se
otorgaban derechos tinicamente a los catdlicos. El segundo
se empled dentro del gobierno y procuraba seguridad a los
extranjeros en general, mostrandose tolerante. El funda-
mento de este ultimo fue la decisién de atraer capital ex-
tranjero. Demuestra, asimismo, la identificacion entre los
intereses particulares y gubernamentales y la elasticidad le-
gal en beneficio de los intereses privados de companias ex-
tranjeras que venian a invertir. Es significativo que, a fines
de 1825, se permitiera el rapido ingreso a 22 alemanes, en-
tre artesanos, maquinistas y mineros, que venian a trabajar
a la Compania Alemana-Americana de Minas. EI mismo
@jecutivo dio 6rdenes para que a su llegada se les brindaran
todas las garantias y seguridades para la ejecucion de sus la-
bores.*® Mis tarde fueron giradas disposiciones restrictivas
al ingreso de extranjeros. Sin embargo, la politica era que
si “traian capital o efectos a vender” se les permitiera el

7 Memoria de los Ramos del Ministerio de Relaciones Interiores y Exteriores
de la Repiblica, 9y 14 de enero de 1826.

% AGN, Pasaportes, vol. 4, f. 63. El ministro de Relaciones Exteriores
al Gobierno del Estado Libre de Veracruz. Veracruz, 28 de septiembre
de 1825.
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paso, a condiciéon de que presentaron una carta de reco-
mendacion. En caso contrario, se les impediria introdu-
cirse en el pais.®

En el estado de California se discutieron los articulos de
una ley del 18 de agosto 1824 sobre colonizacién. En una
comunicacion. enviada desde California se considero ne-
cesario anadir al articulo primero del reglamento emitido
por el gobierno la “expresion catélico, para significar que
los extranjeros que se hayan de admitir han de profesar
la religion Catolica, Apostolica Romana”, por ser la que la
Constitucion acept6 perpetuamente, prohibiendo el ejerci-
cio de cualquier otra.”® Las autoridades locales se mostraron
durante mucho tiempo contra la inmigraciéon extranjera
no catoélica, a cambio de lo cual adoptaron una posiciéon
mas nacionalista, con interés en la autocolonizacion con fa-
milias de los estados o indigenas.?! Algunos gobiernos es-
tatales siguieron una linea conservadora, pues veian en la
tolerancia el desmembramiento de la sociedad mexicana.
Unos anos después, en Gran Bretana, un representante del
Parlamento inglés propuso la colonizaciéon de California
con ingleses y escoceses. Deseaba que Vicente Rocafuerte
intercediera para que el gobierno mexicano considerara la
proposicién, ya que esto le reportaria grandes beneficios,
“tomando como base el caracter trabajador y el capital de
un pais opulento como Inglaterra”. En un nuevo estable-
cimiento, la poblacion podria adquirir rapidamente gran-
des dimensiones, eficacia, poder, riqueza y prosperidad.®
Planeaba que después de una residencia de doce meses en

9 AGN, Pasaportes, vol. 4, f. 41. El gobernador del estado de Veracruz,
22 de julio de 1829.

% AHSRE, L-E-1098, leg. 2. Junta de Fomento de las Californias a
Lucas Alaman (ministro de Relaciones). California, 30 de marzo de
1825.

51 AHSRE, L-E-1098, leg. 2. Reglamento para la colonizacién por fa-
milias de los Estados Federados de México en los territorios de
Californias, 30 de mayo de 1825.

%2 AHSRE, exp. 40-16-76. Carta de R. Torres en representacion del
Parlamento inglés, proponiendo la colonizacién de California por sub-
ditos ingleses a Vicente Rocafuerte (ministro plenipotenciario de la
Repiiblica de México en Londres, Inglaterra), 3 de agosto de 1826.
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territorio mexicano los colonos fueran naturalizados, para
que obtuvieran todos los derechos ante las leyes mexica-
nas.®® Sin embargo, esto no seria posible, ya que la ley de
naturalizacioén del 14 de abril de 1828 insistia en que los so-
licitantes fueran catélicos romanos.

Mientras las autoridades estatales de California prohi-
bian la inmigracién y colonizacién de los no catélicos, los
representantes mexicanos buscaban el reconocimiento de
la independencia y promovian las inmigraciones holande-
sa, irlandesa, escocesa, alemana, etcétera, sin un criterio
religioso, con base en las 6rdenes del presidente de la Re-
publica. No debe dudarse de que los representantes mexi-
canos prometieron ayudar al parlamentario britanico. De
hecho, unos anos después, el Congreso decreté que se fa-
cultaba al gobierno para tomar las providencias que ase-
guraran la colonizacion e hicieran efectiva la secularizaciéon
de las misiones de la Alta y Baja California. Para ello se
permitia usar las fincas de obras pias, con el fin de facilitar
los recursos necesarios.®

La situacion se puede interpretar de varias formas. Se
puede afirmar que no habija una idea clara de la inmigra-
cién que se deseaba en cuanto al aspecto religioso, ya que
generalmente se ordenaba promoverla “toda”, sin distin-
cién. Al respecto, no se encuentra ningiin comentario de
los representantes o en las comunicaciones oficiales que in-
sistan en poner especial cuidado en la religion de los inmi-
grantes. Esto se debia a que la ley de colonizacién ya lo
dejaba en claro, pero no se insiste en ello a los posibles in-
migrantes. En su viaje por Alemania, algunos labradores
alemanes y trabajadores de “todas clases” visitaron a Ro-
cafuerte con el fin de saber su opinién relativa a estable-

5% AHSRE, exp. 40-16-76. Carta de R. Torres en representacién del
Parlamento inglés, proponiendo la colonizacién de California por sib-
ditos ingleses a Vicente Rocafuerte (ministro plenipotenciario de la
Republica de México en Londres, Inglaterra), 3 de agosto de 1826.

54 BERNINGER, 1974, p. 49.

5 AGN, Gobernacién, c. 161, exp. 18. Primera Secretaria de Estado,
Departamento del Interior, Decreto del Congreso. Antonio Lépez de
Santa Anna, México, 26 de noviembre de 1833.
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cerse en Brasil. Rapidamente sugiri6 la opcién de que vi-
nieran a México. Mas tarde, sometia a consideraciéon del
gobierno un plan para transportar a 50 familias de diversas
clases (carpinteros, herreros, albaiiiles, etc.) a cualquier
parte de la Republica. Al mismo tiempo, hacia extensiva la
responsabilidad del gobierno en su proteccion, haciéndo-
les saber que se les concederia todos aquellos privilegios,
ventajas y derechos de que disfrutaban los colonos en el te-
rritorio mexicano.>

Los enviados del gobierno, de esta manera, reiteraron la
disposicion sobre la seguridad que el gobierno se compro-
metia a dar a los extranjeros que llegaran, aun cuando no
se senalaban cuales serian las garantias recibidas. ¢Por qué
Rocafuerte promovia la inmigracion no catolica? ¢En
qué contradiccion caia la labor del diplomatico y las 6rde-
nes del gobierno? Desde cierto punto de vista no habia
contradiccion, ya que habia recibido orden de promover
toda la inmigracion europea. Desde otro angulo, su labor
pasaba por alto las leyes mexicanas que negaban la tole-
rancia. También se puede pensar que los diplomaticos sa-
bian bien el tipo de inmigracién que se promovia. Su
proposito pudo haber sido utilizarla como un medio de
presion para introducir la tolerancia.

Algunos agentes de companias extranjeras, por su parte,
no estaban satisfechos de la indiferencia y en algunos casos
de la parcialidad e injusticia de las autoridades locales. Se
quejaban del “espiritu” de varios distritos respecto de los
extranjeros en general, provocado “por los enemigos de la
prosperidad e independencia de México”. El Consulado
General de Gran Bretana, presionado por los agentes de
las companias mineras de Real del Monte y de Bolanos, so-
licitaba que el gobierno mexicano atendiera este asunto
con la brevedad posible, con el fin de que se pusiera algiin
remedio, logrando de este modo que en lugar de alarmar-
se los inversionistas britanicos se animaran a emprender
mayores empresas, al ver cumplirse las promesas y garan-

% AHSRE, exp. 40-16-25, Conrado Meyer, nativo de Zurich, Suiza, a
Rocafuerte. Londres, 8 de agosto de 1826.
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tias que se les habian dado.*” Poco tiempo después el pre-
sidente ordeno a todos los gobernadores “que se observe
una mejor inteligencia y armonia con los mexicanos”.5

En algunas zonas mineras como en Catorce, San Luis
Potosi, se produjeron manifestaciones de hospitalidad ha-
+.cla-los extranjeros; pero-en-Zacatecas existia un marcada
xenofobia, atribuible a la influencia del clero regulary a los
trabajadores mineros. La hostilidad hacia los forasteros es-
taba ligada a la lucha social y, en algunos casos, respondia
a los intereses afectados de las €élites locales. El capital in-
glés atraido por Alaman renovo la decaida mineria mexi-
cana, pero ocasiond luchas obrero-patronales e incluso
raciales. Un funcionario de la compania de Bolanos expli-
c6 al ministro inglés en México, Richard Pakenham, que
en abril de 1826, cuando él y otros ingleses llegaron a tra-
bajar fueron violentamente recibidos por el populacho,
por lo cual el gobernador de Zacatecas se vio obligado a
protegerlos con la fuerza militar. Al siguiente ano, como
‘consecuencia de unas protestas de los barreteros, el secre-
tario de Relaciones Exteriores, Juan de Dios Canedo, diri-
gi6 una circular a los gobernadores de los estados mineros
indicandoles la necesidad de evitar esos ultrajes.”

El gobernador de Durango reconocié6 la importancia de
seguir una politica de “orden y armonia que se debe guar-
dar con los individuos de las naciones extranjeras que re-
siden entre nosotros empleando su industria y capitales en
servicios utiles para la prosperidad nacional”.® Hizo una
observacion atinada resumiendo la politica liberal que se
deseaba llevar a cabo. Mientras tanto, el representante del

57 AHSRE, exp. 2-2-1919. El consulado general de S. M. B. Los agen-
tes de las compafiias mineras de Real del Monte y de Bolafios informan
al encargado de negocios de Inglaterra de los conflictos laborales con
los empleados, noviembre-diciembre, 1826.

% AHSRE, exp. 2-2-1919. Lic. Carlos O’Gorman. Palacio Nacional,
México, 30 de diciembre de 1827.

% Gonzarez Navarro, 1993, vol. 1, pp. 60-61.

% AHSRE, exp. 2-2-1919. José Ramén Royo (secretario del Supremo
Gobierno de Durango) al ministro de Relaciones, Durango, 15 de ene-
ro de 1827.
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estado de Chiapas se comprometi6é a cumplir las disposi-
ciones.® De esta manera el gobierno deseaba la “armonia”,
es decir, la convivencia de mexicanos y extranjeros sin con-
flictos. Para ello llamo la atencion a todos los gobernado-
res con el fin de que sirvieran de mediadores de esa
relacion, con un solo proposito: la prosperidad nacional,
impulsada en parte por la industria y los capitales extran-
jeros, sin distincion religiosa.

A principios de 1829, el encargado del Consulado de
Francia en México se quejo del voceo de un papel publico
que amenazaba a los extranjeros que vivian en Jalisco con
la expulsion. Recurri6 al gobierno exponiendo que los pa-
peles que se propagaban en la capital del pais contra los
extranjeros habian suscitado la alarma entre los stbdi-
tos de su nacién, porque consideraban que aquellas mani-
festaciones tendian a provocar la antipatia del pueblo. Por
lo tanto, solicitaba el cumplimiento de los bandos que
prohibian el voceo de papeles si comprometian la tran-
quilidad publica.® La respuesta oficial comunicaba que era
“sentir del gobierno el papel de que trata es apocrifo”, a la
vez hacia saber que ya existia comunicaciéon con las auto-
ridades de Jalisco, para tomar las medidas necesarias. La
comunicacion muestra que al gobierno le preocupaba cal-
mar la alarma que se hubiera producido en los subditos de
Francia.®® En varias localidades se difundieron algunos fo-
lletos en diferentes periodos.

Los gobernantes promovian la proteccion de los ex-
tranjeros e intentaban implantar medidas que cuidaran sus
intereses. Ademas, el hecho de haber ingresado a la co-
munidad internacional como nacién independiente, habia
creado en el pais nuevas situaciones, entre las que se en-
contraba convivir con personas de religion no catolica. Por
eso, al menos en el papel, se intentoé hacerlas a un lado

% AHSRE, exp. 2-2-1919. José Diego Lara al encargado del Departa-
mento del Ministerio de Relaciones. Chiapas, 12 de febrero de 1827.

62 AHSRE, 3-4-4314, f. 4. Comunicacién al gobernador del Distrito
Federal. México, 13 de enero de 1829.

63 AHSRE, 3-4-4314, f. 5. Comunicacién al Palacio del Gobierno
Federal. México, 13 de enero de 1829.
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por considerarlas factor de inestabilidad social. En con-
traparte, cuando un diplomatico insistia en sus demandas,
generalmente recibia respuesta oficial, que se reflejaba en
ordenes emitidas por altos funcionarios.

Las noticias de los representantes extranjeros referentes
a la xenofobia fueron constantes, aunque la mayoria de las
““Veces'exageradas: Sin embargo, su frecuéencia muestra que
en algunos lugares del pais habia un rechazo a los extran-
jeros. En el norte del pais estos prejuicios eran mayores
porque existia poco contacto con los europeos, pero los re-
celos disminuian con la cercania a la capital. En Puebla, un
viajero inglés fue recibido con gritos de “judio, hereje”.
Esto da una idea de la importancia que tenian los ingleses,
ya que todos los extranjeros recibian este nombre, que por
otra parte, tenia la contrapartida de que todos eran consi-
derados herejes.® A nivel popular, no se hacian distincio-
nes entre un francés catélico y un aleman protestante.
Cuando se pensaba en extranjeros se generalizaba. Esta
idea, en algunos casos, también tuvo eco a nivel guberna-
mental. En 1825, Lucas Alaman sostenia que la opinion na-
cional se encontraba muy distante de tener un caracter
persecutorio, aunque siete afios mas tarde expresaba en un
folleto an6nimo cierto temor a reacciones violentas de in-
tolerancia popular. De hecho, si existi6 la xenofobia fo-
mentada por varias situaciones, entre las que seguramente
se encontraba la intolerancia religiosa y el hecho de que al-
gunos extranjeros se involucraran en revueltas, a fines de la
década de 1820.

A esta situacion se unian las demandas de mayor pro-
teccion para los extranjeros establecidos en el pais. Enlas
observaciones al proyecto sobre extranjeros de 1835, el mi-
nistro de Francia en México opinaba que se concedian
pocas garantias en sus numerosas y detalladas disposicio-
nes. Segin este proyecto, los extranjeros gozaban de los
derechos civiles asegurados por las leyes a los mismos me-
xicanos. Sin embargo, opinaba el ministro, el ohjeto del
proyecto parecia ser motivar a los extranjeros a naturali-

6 GonzaLez Navarro, 1993, vol. 1, pp. 53y 60.
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zarse por las excepciones desfavorables y amenazas a los
que no lo hacian. Por tal motivo, pocos vendrian para na-
turalizarse al desembarcar. Segin su punto de vista, era
necesario no encontrarse con un régimen de excepciones
y restricciones, ya que no contribuiria a atraer extranjeros
“y fijarlos sobre el territorio de la Repiblica”.® Durante
esta etapa parece comun, en algunos circulos diplomaticos,
considerar que la intencién del gobierno era que los ex-
tranjeros, en general, se nacionalizaran para adquirir todos
los derechos como nacionales.

El derecho de los extranjeros se veia violado por varias
disposiciones del proyecto, sobre todo en un articulo don-
de se senala que ningn extranjero, por el hecho de serlo,
podria solicitar ningn resarcimiento por las pérdidas que
sufriera en las conmociones politicas.%® El ministro francés
mostraba preocupacién no tanto por la intolerancia reli-
giosa, sino por el sentido mas amplio en que se concep-
tuaba a los extranjeros en México, ya que simplemente
vivian en otro estatus en el que no habia garantias. Mas tar-
de, un grupo de residentes franceses envio una peticion al
ministro francés de Asuntos Extranjeros, Thiers, que in-
cluia una larga lista de quejas. Mencionaban que durante
la altima década habian sufrido la hostilidad de un go-
bierno que era “enemigo sistematico de los extranjeros”.
Que por su desgracia tenian que vivir en un pais “inhospi-
to”. Senalaban algunos casos de homicidio, bancarrrota y
amenazas, asegurando que habia centenares de otros pa-
recidos. Los impuestos parecian gravosos a proposito vy,
problamente, tenian la intencion de llevar a los negocios
extranjeros a la bancarrota. El documento concluia afir-
mando que “el extranjero parece en cierto modo un ser di-
ferente, una especie de paria sin derechos, ni siquiera a la
justicia mas elemental”.%” No obstante, el gobierno, mas

 AHSRE, 5-1-7629. El ministro plenipotenciario de Francia en México,
observaciones al proyecto sobre extranjeros del 7 de abril de 1835.

% AHSRE, 5-1-7629. El ministro plenipotenciario de Francia en
México, observaciones al proyecto sobre extranjeros del 7 de abril de
1835.

57 BERNINGER, 1974, p. 88.
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que enemigo, pretendi6 ser un amigo de los extranjeros.
En cuanto a los casos de homicidio y bancarrota, mas alla
de ser un ataque a los extranjeros, en algunos casos, tuvo su
origen en la inestabilidad nacional y las luchas internas.

La situacion inestable del pais produjo numerosos
.ataques a propiedades y centros de trabajo de extranjeros.
Ante ello, y por la presion diplomatica, el gobierno intenta-
ba garantizar su seguridad. La contradiccion se presentaba
entre el régimen juridico establecido, justificatorio de la
unidad nacional, el cual habia que pasar por alto para evi-
tar problemas diplomaticos, y la situacion interna, en la
cual era necesario emplear el discurso de la seguridad gu-
bernamental para todos los extranjeros, con el fin de que
sus capitales no salieran del pais, y al mismo tiempo fo-
mentar que vinieran mas extranjeros.

El tiempo demostr6 que la intolerancia legal no se podria
sostener mas. Entre otras cosas, por la convivencia interna-
cional, y porque en realidad los extranjeros no constituian
ninguna forma de destruccién de la sociedad mexicana.
Después de unos anos ya no era necesario un doble mane-
jo politico. El movimiento de extranjeros no estaria regu-
lado por la intolerancia, como no lo habia estado en la rea-
lidad. La secularizaciéon de la vida nacional seguia un
camino fértil.

En los anos posteriores a la independencia, las leyes
mexicanas en general, y en particular las de inmigracién,
buscaron fortalecer la unidad nacional con la implanta-
cion de la intolerancia religiosa. Los gobernantes, por su
parte, deseaban la inmigracién de todas partes, principal-
mente de Europa, y la promovieron sin hacer distincio-
nes religiosas. ‘

Lalabor de Mariano Michelena y Vicente Rocafuerte en
Europa muestra la contradiccion entre lo establecido en la
Constitucion y el ideal liberal de prosperidad con base en
el capital, la industria y los recursos humanos traidos de
Europa. La contraposicion la encontramos también en la
reiteracion que se hacia de la seguridad de los extranjeros,
como prerrequisito para fomentar su ingreso, pero al mis-
mo tiempo, constitucionalmente, sélo reconociendo dere-
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chos alos catélicos, lo cual se oponia a la situaciéon mas cos-
mopolita que se empezaba a enfrentar.

Las 6rdenes giradas a los gobernadores respecto a la se-
guridad de los extranjeros, la atencion de los presidentes al
respecto, las medidas que se llegaron a tomar en caso de re-
clamaciones insistentes, asi como otros indicadores, mues-
tran que el gobierno manejaba dos tipos de discursos frente
a los extranjeros no catoélicos. El primero, con base en la
Constitucion, reconocia tinicamente derechos a los catélicos.
El segundo mostraba una preocupacion por su seguridad en
general. Esto senala también la flexibilidad de la politica
religiosa y la identificaciéon de los intereses particulares y
gubernamentales y la elasticidad legal en su beneficio.

Finalmente, la respuesta a la pregunta de si existia into-
lerancia religiosa en México se encuentra en el analisis de
la confrontaciéon entre el proyecto econémico liberal que
se intentaba implantar y la legislacién de unidad nacional.
Confrontacién que en un estudio mas profundo no apare-
ce como tal, ya que las dos posiciones son complementarias
del discurso manejado por el gobierno para lograr sus ob-
jetivos: prosperidad econémicay unidad social.
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