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S. S. Pestkovsku (1882-1937), primer embajador soviético
en México, fue pionero en el estudio de la revolucién mexi-
cana en la URSS. Al regresar de México publicé dos libros
en 1928, firmados con seudénimos, en los cuales dedicé
considerable importancia a la revolucién de 1910. A lo largo
de la década de los treinta —sin contar breves menciones—
practicamente no se hablaba de ella en las publicaciones his-
téricas soviéticas, lo que se debia al encarcelamiento y la
muerte de Pestkovskn en 1937, una de las numerosas victi-
mas de las purgas estalinistas.

A fines de 1940, V.M. Miroshevskii, quien dictaba confe-
rencias en la Universidad Lomonésov de Mosci, sobre la
historia de América Latina, hizo una exposicién més o me-
nos sistematica de los acontecimientos basicos de la revolu-
cién mexicana’ en un manual de historia contemporinea
de los paises coloniales y dependientes. Empero, dado que
la segunda guerra mundial ya habia empezado, se presté po-
ca atencidn a este tema, al igual que a los problemas latino-
americanos en general. No fue sino hasta los afios de la pos-
guerra que varios investigadores jévenes se dedicaron casi
simultaneamente a estas cuestiones. Entre 1947 y 1949, N.

"'Vouskn, 1928 y OrTeGa, 1928. Para un andlisis detallado de estas
obras, véase RicHarpson, 1988, pp. 106-126.
2 Véase MIrROsHEVSKIL, Novaia, t. 1, 1940, pp. 747-754.
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M. Lavrov, E. V. Anéanova, B. T. Rudenko y M. S. Alpe-
révich defendieron sus tesis de candidato al doctorado es-
tudiando distintos aspectos de la revolucién mexicana: la
importancia del problema agrario, la politica de Estados

«Jnidos con motivo de los procesos:revolucionarios en Méxi-

co vy las relaciones entre los dos paises durante las presiden-
cias de Taft y de Wilson.®

Por supuesto, estos trabajos fueron escritos por historia-
dores formados bajo la influencia de la ideologia comunista,
egresados de escuelas y universidades soviéticas, en las que
se les persuadia con insistencia, la idea de la infalibilidad, la
impecabilidad y la universalidad de la llamada metodologia
marxista-leninista y los principios del materialismo histéri-
co. Asi, su pensamiento se limitaba al marco de un esquema
riguroso y primitivo, construido sobre la base del reconoci-
miento de la lucha de clases como principal fuerza motriz
del progreso social y la primacia de los intereses de clase
sobre los de toda la humanidad. No obstante, los autores
mencionados —obligados, ademds, a no olvidar la censura
vigilante— trataban de analizar objetiva y escrupulosamen-
te la esencia de los fenémenos en investigacién. Pese a la
diversidad de los enfoques individuales, todos ellos, conside-
rando que la revolucién mexicana habia sido democratico-
burguesa y no habia resuelto por completo las tareas histéri-
cas planteadas ante ella, vefan en ella uno de los mayores
acontecimientos en la historia de México. Segin estos auto-
res, el contenido de la Revolucién habia sido la lucha del
pueblo por la tierra, la liquidacién de las sobrevivencias feu-
dales y la realizacién de trasformaciones democraticas. Aun
siendo de esencia antifeudal, la Revolucién también poseia
tendencias antimperialistas. Al asestar un duro golpe a la
gran propiedad agraria vy a la jerarquia eclesiastica, al debili-
tar las posiciones del capital fordneo y limitar su penetracién
sucesiva en el pafs, y al asegurar la aprobacién de la Cons-
titucién radical de 1917, la Revolucién cred premisas favo-
rables para el desarrollo de México, y para que este pais

3 Lavrov, 1947; Ananova, 1947; Rupenko, 1949, y ALPEROVICH,
1949.
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realizara reformas radicales en los campos econémico, poli-
tico y cultural.

No me interesa hablar ahora sobre la legitimidad de se-
mejantes deducciones, ya que, ademas, las concepciones de
~ los historiadores soviéticos fueron analizados circunstancial-
mente por los colegas de Estados Unidos y México.* Pero
en el clima de la ‘“‘guerra fria’’ que iba cobrando fuerza,
acompaiiada de la ofensiva ideolégica en masa —interesada
en desenmascarar las ‘‘intrigas del imperialismo estadouni-
dense’’ en todos los rincones del globo terrestre, desarraigar
el “‘objetivismo burgués’’, el ‘‘cosmopolitismo apatrida’ y
otros males, surgid la idea de jugar la ‘‘carta latinoamerica-
na’’ en esa campaifia propagandistica.

En mayo de 1949, la revista Bol’shevik, editada por el Co-
mité Central del Partido Comunista (bolchevique) de la
Unién Soviética, publicé una extensa resefla de la monogra-
fia Imperialisticheskaia politika SShA v stranakh Karaibskogo bas-
seina, 1900-1939 (La politica imperialista de Estados Unidos
en el area del Caribe) (M. L., 1948), obra de L. I. Zubok,
conocido americanista soviético. Un capitulo del libro se
dedicé a los sucesos mexicanos de las primeras décadas del
siglo XX.

Sin presentar argumentacidn alguna de peso, el libro fue
sometido a una critica aplastante, basada fundamentalmen-
te en la burda tergiversacién de los criterios del autor, alu-
diendo arbitrariamente a citas fuera de contexto. Se acusé
a Zubok de “‘objetivismo’’, de hacer una ‘‘apologia de la po-
litica imperialista de Estados Unidos’’, etc. La revolucién
mexicana figuré como ejemplo de ‘‘omisién’’ de la ingeren-
cia del imperialismo estadounidense en los asuntos interio-
res de los paises de la regidn y la resistencia de los pueblos
de estos paises.’

En aquel entonces, un ataque de este estilo implicaba una
directiva velada de los altos cargos del partido para reforzar
la lucha contra la “‘falsificacién burguesa’ de la historia
latinoamericana. El ejecutor directo de esta ignominiosa

* Véase, RicHARDSON, 1992, pp. 48-50.
5 Lavrerski, 1949, p. 70.
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accién, oculto tras el seudénimo de 1. Lavretskii, fue 1. R.
Grigulevich, quien, segin se destac6é mas tarde en la nota
neoldgica, era un ‘‘conocido historiador soviético, destacado
cientifico y organizador’.® Me permito compartir alguna
informacién: .sobre -este ‘hombre sobresaliente,. con .quien .
traté durante tres décadas sin sospechar siquiera que ese
hombre regordete y lozano, de pintoresca apariencia, que
parecia hacendado brasilefio, ese poliglota que dominaba
ocho idiomas era, en realidad, ‘‘Max’’ (segln otros datos,
““Arturo’’), antiguo agente de la inteligencia soviética.

I. R. Grigulevich (1913-1988), caraita lituano, oriundo
de Vilnius, todavia joven emigré a Francia, vivié en Argen-
tina y Uruguay, y en 1936 se marché a Espaiia, donde pasé
a ser agente soviético. En 1939, por orden del NKVD (Co-
misariato del pueblo del Interior), fue trasladado a México
para preparar la operacién del asesinato de a Lev Davido-
vich Trotsky. Como miembro de un grupo de combate en-
cabezado por el conocido pintor David Alfaro Siqueiros, el
24 de mayo de 1940 participé en el ataque fracasado a la vi-
lla de Coyoacan. Un afio mas tarde, por decreto secreto del
Presidium del Soviet Supremo de la URSS, fue condecorado
con la orden de la Estrella Roja por haber cumplido una
“‘tarea especial’’ del Comité Central del Partido Comunista
(bolchevique) de la Unién Soviética. En la década de 1940
se dedicé a la actividad del servicio de inteligencia en Argen-
tina y México, y aproximadamente desde 1949 hasta finales
de 1932 o comienzos de 1953, fue nada menos que ministro
plenipotenciario de Costa Rica en el Vaticano y, simulti-
neamente, en Yugoslavia. Por encargo —sancionado por
Stalin— de la directiva del Ministerio de Seguridad del Es-
tado (MGB) de la URSS, preparé un atentado contra el ma-
riscal Tito, lider yugoslavo. Después de la muerte del dicta-
dor del Kremlin el atentado fue suspendido, y Grigulevich
fue enviado urgentemente a Mosci.’

¢ GricuLevicH, 1988, p. 237.

7 Moskovskie novosti (2 ago. 1992), p. 10; ““Vsia zhizn’— podvig: uche-
nogo. .. irazvedchika’’, en Latinskaia Amerika, 1993, nim. 3, pp. 61-72,
109; Bar, ‘‘Shpion po osobym porucheniiam Kremlia’’, en lzvestiia, 5 de
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Allf comenzé su vertiginosa carrera cientifica y literaria.
Gracias a sus muchos vinculos, a su innata inteligencia, a
sus brillantes aptitudes, magnifica memoria y rica experien-
cia practica, Grigulevich, sin haber recibido una instruccién
sistematica y dotado de conocimientos sumamente super-

~“ficiales, adquirié ripidamente la reputacién de gran espe-
cialista en problemas latinoamericanos y en historia de la
Iglesia. Es probable que, contando con la ayuda de sus influ-
yentes ‘‘viejos amigos’’ del edificio de Lubianka, haya po-
dido defender con éxito la tesis de candidato a doctor en
ciencias y, mas tarde, la de doctor, encabezar un sector
importante del Instituto de Etnografia de la Academia de
Ciencias, asumir el cargo de redactor en jefe de la edicién
periédica Obshchestvennye nauki i sovremennost (Ciencias So-
ciales Contemporaneas), ser incorporado en el Consejo de
Redaccién de la revista Novaia @ novershaia istoriia (Historia
Moderna y Contemporanea) y elegido vicepresidente de la
Sociedad ‘“URSS-México’’. Se le adjudicé el titulo honorifi-
co de personalidad emérita de la ciencia y, en 1979, fue el
primer latinoamericanista soviético, elegido miembro co-
rrespondiente de la Academia de Ciencias de la URSS;
también fue miembro correspondiente de la Academia Na-
cional de Historia de Venezuela y del Instituto de Estudios
Mirandinos, en Caracas. Asimismo, fue condecorado con la
orden venezolana ‘‘Francisco de Miranda’’, con la medalla
de plata de la Academia de Ciencias de Cuba, etcétera.?

Durante tres décadas publicé, ademdas de numerosos ar-
ticulos, decenas de libros editados con tirajes considerables,
que fueron reeditados en varias ocasiones. La mayoria de los
latinoamericanistas, fuera de los limites de Rusia, conocen
estas numerosas publicaciones que pertenecen, en su mayor
parte, al género de ensayos histérico-biografico-literarios.
Sin embargo, quisiera mencionar el bajo nivel, tanto cienti-
fico y profesional como literario, de estas obras. Las Gltimas

mayo de 1993, p. 6; VoLkocoNov, 1992, pp. 312 y 314, y VOLKOGONOV,
1993, p. 7. Véase también Stolitsa, 1993, ndm. 6, pp. 20-21 y ndm. 13,
pp. 13-14.

8 GricuLEvIcH, pp. 237-238.
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‘“‘estaban muy lejos del andlisis histérico —afirma M. Chu-
makova—, y eran una compilacién de trabajos de investiga-
dores y publicistas extranjeros, pero contenian un caudal
ideolégico correspondiente a las exigencias del momento’’.?

La publicacién de Grigulevich sirvié como sefial para co-
menzar la ‘‘caza de brujas’’ en la esfera de los estudios lati-
noamericanos. Menos de un semestre después se dio el paso
siguiente, v la historia de la revolucién mexicana fue elegida
como blanco. En octubre de 1949, durante la defensa pa-
blica de la tesis del autor de la presente comunicacién en
la Universidad de Mosci, V. 1. Ermolaev, funcionario de
alto cargo de la Seccién Internacional del Comité Central
del Partido Comunista (bolchevique) de la Unién Soviética,
exigié en forma categdrica que se revisara en principio la
concepcién aceptada de la revolucién mexicana. Sin referir-
me a sus pretensiones absurdas y ridiculas, mencionaré tan
s6lo algunas formulaciones del funcionario de partido, refe-
rentes a la esencia, la marcha y las consecuencias de la revo-
lucién mexicana.

Luego de descargar sus reproches a quienes supuesta-
mente eran propensos a ‘‘exagerar’’ la escala y el papel de
la revolucién mexicana, afirmé que la Gltima ‘‘no fue n1 pu-
do ser otra cosa que una limitada revolucién burguesa su-
perficial’’ al estilo de la de los Jévenes Turcos de 1908 y de
la portuguesa de 1910." Subrayando la supuesta ‘‘expe-
riencia deplorable y los resultados deplorables’ de la Revo-
lucién, Ermoldev declaré que ésta no habfa ‘‘aportado en
esencia cambio alguno en las relaciones agrarias de Méxi-
co’’, ademas, afirmaba que la Constitucién de 1917, por su
contenido, ‘‘se diferenciaba poco de la anterior Constitucién
mexicana de mediados del siglo X1X’’.!t Segin dijo, la opi-
nién, expresada por muchos historiadores, publicistas y po-

¥ Izvestiia, 5 de mayo de 1993, p. 6.

10 Cita seguin la copia mecanogréfica conservada en mi archivo par-
‘ su P grahica 2 P
ticular: V. Ermol4ev, ‘‘Zamechaniia k dissertatsii’”” y M. S. Alperévich,
pp. 14-16.

' Cita segtin la copla mecanogréafica conservada en mi archivo par-
ticular: V. Ermoldev, ‘“Zamechaniia k dissertatsii’’ y M. S. Alperévich,

pp. 12 y 15.
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liticos, sobre la importancia de la revolucién mexicana para
toda la regién latinoamericana ‘‘rebaja [ .. .] indirectamen-
te la influencia y la importancia revolucionaria, realmente
enorme, que tuvo la revolucién socialista de octubre para
despertar la conciencia de las clase obrera de i

que ‘‘no se sumaran a los himnos laudatorios a la revolucién
mexicana’’, sino que desentrafiaran su ‘‘caricter inmaduro
y limitado’’, destruyendo asf las “‘ilusiones y esperanzas de
algunos circulos democraticos de México de alargar esta Re-
volucién’’. ¥

No obstante, a pesar de ser funcionario del todopoderoso
CC del Partido Comunista, V. I. Ermoldev al que le perte-
necta el voto decisivo en estas cuestiones, su actitud chocd
con inesperadas objeciones, ya que ponerse de acuerdo con
él significaria rechazar a la tesis en cuestién {ya aprobada
oficialmente) y, ademds, desaprobar de antemano las obras
de los demds ensayistas. Por otra parte, el comportamiento
descarado del apparaichik que, acostumbrado a la obediencia
sin objeciones, trat6 de imponer abiertamente su opinién,
provocd una indignacién comprensible entre académicos y
universitarios. Dadas las condiciones, quienes determina-
ban el clima ideolégico prefirieron no exacerbar la situacién
y decidieron (a titulo de excepcién) no insistir; el desafortu-
nado critico fue retirado poco después del trabajo en el CC
y enviado a estudiar a la Academia de Ciencias Sociales.

En la década de 1950, surgieron en la URSS una serie de
trabajos dedicados a distintos aspectos de la revolucién me-
xicana. Se elaboraron basindose, preferentemente, en las
tesis mencionadas y, desde las mismas posiciones. En las
condiciones del ‘‘deshielo’” posestalinista y el desenmascara-
miento de Stalin en el XX Congreso del PCUS, se redujo un
tanto la virulencia de la oposicién a la “‘historiografia bur-

'2 Cita segiin la copia mecanogréafica conservada en mi archivo par-
ticular: V. Ermoldev, ‘‘Zamechaniia k dissertatsii”” y M. S. Alperévich,
p. 7.

3 Cita segiin la copia mecanogrifica conservada en mi archivo par-
ticular: V. Ermoldev, ‘‘Zamechaniia k dissertatsn’”” y M. S. Alperévich,
p. 16.

.12 Resumiendo, propuso a los Investlgadores soviéticos



684 M. S. ALPEROVICH

guesa’’ en el dominio de los estudios latinoamericanos. Pero
la confrontacién volvié a presentarse cuando, a fines de
1959, I. R. Grigulevich publicé (probablemente no por pro-
pia iniciativa) una extensa resefia en The Hispanic American
MHisiorical Review de 1956 2 1958,
" Esta publicacién, preparada segun las conocidas recetas
de la propaganda soviética, se distinguia por la interpreta-
c16n sumamente tendenciosa de los textos examinados y por
las tergiversaciones de la idea y del contenido de los mate-
riales analizados. Abundaba en ataques no argumentados
contra los autores de los textos que criticaba. Al afirmar
que la tarea principal de la revista era la apologia del impe-
rialismo norteamericano,'* Grigulevich atribuyé arbitra-
riamente a Louis G. Kahle el menosprecio a conciencia de
“‘los hechos mejor conocidos de la agresién norteamericana
contra México’’ durante la revoluciéon de 1910 a 1917 e,
incluso, la intencién de ‘‘justificar la interferencia de los
Estados Unidos’’ en los sucesos mexicanos de aquel en-
tonces. ' ,

El articulo de Grigulevich tuvo notable repercusién, ya
que en agosto de 1960 la HAHR lo reedité en la traduccién
inglesa con comentarios criticos de j. Gregory Oswald, pro-
fesor de la Universidad de Arizona, y més tarde se publicd
en espafiol en México.' El autor de la resefia, a su vez, se
apresurd a declarar que Kahle seguia el ejemplo de los ‘‘de-
senfrenados propagandistas de la ‘guerra fria’ ’7 y aconse-
J6 a los colegas estadounidenses que denunciaran las ‘‘ac-
ciones criminales del imperialismo de Estados Unidos’’ en
América Latina y desentrafiaran las leyes histéricas ‘‘que
llevaran inevitablemente a que los pueblos latinoamericanos
se libraran del yugo imperialista’’.!¢

Esta accién, propagandistica en esencia, provocdé una
reaccidon. En la década de 1960 esto causb en la prensa

" Lavrerskm, 1959, p. 97.
15 Lavrerskn, 1959, p. 100.
16 LavreTskn, 1960, pp. 340-360 y Lavrerskn, 1961a, pp. 85-120.
7 Lavrerskn, 1961, p. 207,
18 Lavrersku, 1961, p. 208.
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una discusién acalorada, en la cual se utilizaron, en el ardor
polémico y especialmente del lado soviético, métodos a veces
no muy correctos y a veces inadmisibles por completo en
una discusién cientifica. En el curso de estas batallas litera-

_ rias, J. Gregory Oswald y Juan A. Ortega y Medina, cate-- .. .. ...
““drético de 1a Universidad Nacional Auténoma de México

(recientemente fallecido), fueron los mds activos, mientras
entre sus oponentes pueden mencionarse a M. S. Alperé-
vich, la. Mashbits y L. lu. Slezkin.®

En la enardecida polémica ocuparon inmediatamente el
lugar central, los problemas de la revolucién mexicana, en
cuya dilucidacién por los historiadores soviéticos se trazé
poco a poco clerta polarizacién. Asi, I. R. Grigulevich, si-
guiendo la anterior orientacién, publicé la biografia de
Francisco Villa, en la serie ‘‘La vida de los grandes hom-
bres’’, con un tiraje de 70 000 ejemplares. Represent6 a su
protagonista como luchador consecuente e infatigable- con-
tra el imperialismo de Estados Unidos, glorificandolo en ca-
lidad de lider campesino que promovié un amplio programa
de reformas sociales. El libro adquirié un matiz marcada-
mente antiestadounidense debido al trato en exceso libre de
los hechos histéricos y al uso de didlogos y mondlogos ficti-
cios. Al concluir, el autor no se olvidé de comunicar al lector
que después de la muerte de Villa los ‘‘trabajadores de Mé-
xico, entusiasmados por las grandes transformaciones socia-
listas, en la lejana Rusia, siguieron luchando por las liberta-
des democraticas, por la tierra, por la independencia
nacional de su pais’’.2 ““‘Grigulevich nunca gozé de la re-
putacién de hombre imparcial en sus juicios ~—observa con

1% OswaLp, 1961, pp. 120-126; OswaLp, 1963, pp. 340-357; OswaLD,
1963, pp. 691-706, y OswaLp, ‘“‘Soviet Historical Writing on Latin Ame-
rica since 1956°". Ponencia presentada en la asamblea anual de la Ameri-
can Historical Association, San Francisco, diciembre de 1965, pp. 1-24;
OswaLp, 1966, pp. 77-96, y OrTEGA Y MEDINA, 1967, pp. 261-290.

20 ArperévicH, 1962, pp. 186-187; Masusirs, 1962, pp. 160-165, y
SiezkIN, 1964, pp. 177-178. Acerca de esta polémica, véanse también
BartLEY, 1978, pp. 14-15 y RicHarRDsSON, 1992, pp. 78-79.
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razén William H. Richardson— vy, sin duda, no se manifes-
t6 como tal en este libro’’ .2

Muchos afios mas tarde, Grigulevich volvié a dirigirse a
la época de la revolucién mexicana con motivo de la biogra-
ia de Siqueiros.” Al j stlflcar que su amigo y ex compaifie-
ro de lucha participara —en las filas del ‘ejército constitucio-
nalista— en combates sangrientos contra las tropas de Villa,
el reciente apologista del guerrillero glorificado declaré sin
reservas a través de uno de sus personajes: ‘‘Pancho es anar-
quista, él mismo no sabe qué quiere’’.” Casi simultinea-
mente Grigulevich caracterizé la posiciéon de la Iglesia
catélica de México respecto al régimen del general Huerta,
exagerando considerablemente el grado y la escala del apoyo
que le prestaba el clero mexicano.*

Me permito observar que a mediados de la década de
1960 se expresé al respecto, siguiendo el mismo espiritu mas
en formano tan categdrica, otro experto en México y su his-
toria: N. S. Le6nov, actualmente general retirado de la se-
guridad del Estado, quien estudié en cierta época en la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México y fue funcionario
de la Embajada soviética en México, y posteriormente
—hasta septiembre de 1991— jefe de la Direccién Informa-
tivo-Analitica del KGB (Comité de Seguridad del Estado) de
la URSS. En el libro dedicado a la rebelién de los cristeros
de 1926-1929 (también publicado con seudénimo) proclamé
que uno de los logros més importantes de la revolucién me-
xicana era que la Constitucién de 1917 ““cerraba para siem-
pre el acceso del clero catdlico a la actividad politica abierta,
minaba su poderio econémico y reducia fuertemente la esfe-
ra de su influencia ideolégica’ .®

Sin embargo, los criticos desde el extranjero, influyeron
en algunos especialistas soviéticos, motivandolos a que cam-
biaran, en cierto modo, su punto de vista original, rechaza-

2 LavreTski, 1962, p. 244.

22 RicHARDSON, 1992, p. 67.

23 Una evaluacién bastante exacta de este libro se encuentra en
RicuarDpson, 1992, p. 77.

# GricuLevich, 1980, p. 21.

% GricurevicH, 1981, pp. 109-110.
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ran algunas afirmaciones evidentemente inconsistentes e hi-
cieran determinadas correcciones en esos juicios. Por lo que
a mi se refiere, en el clima espiritual mas libre de la época
posestaliniana me ful convenciendo poco a poco de que la
mayoria de las notas criticas de los colegas extranjeros eran
argumentadas y legitimas. Esto se reconocié piblicamente,
y se vio que eran justos y merecedores de atencién los repro-
ches dirigidos, en ocasiones, a los historiadores soviéticos de
que ‘‘“muchos de sus trabajos llevan la imprenta de esque-
matismo, estereotipos, enfoque insuficientemente diferen-
ciado de distintos paises y fenémenos sociales, de rusticidad
y uniformidad del estilo, etc.”’.?* Mas tarde, en las paginas
de The Hispanic American Historical Review, yo mismo sefialé
serios defectos de la monografia ‘“‘La Revolucién Mexicana
de 1910-1917 y la politica de los Estados Unidos’’ (B.T. Ru-
denko y quien esto escribe son coautores de esta obra): la ba-
se limitada de las fuentes, la profundidad, a veces insuficien-
te, del analisis y, en varios casos, el enfoque simplificado y
unilateral de las cuestiones en investigacién, asi como el
caracter exacerbadamente categérico de los juicios.”

La comprensién de que es necesario revisar seriamente
las opiniones y concepciones formadas, la imposibilidad, en
las condiciones del control riguroso de las mentes y de la
censura politica, de hacer caso omiso de las prohibiciones y
los dogmas oficialmente inculcados que, en la URSS, pesa-
ban sobre quienes estudiaban la historia del siglo XX, y la
falta de perspectiva real que proporcione el trabajo en archi-
vos y bibliotecas extranjeras, aunado a la transformacién
ocurrida de los intereses cientificos, me obligaron a que
““traicionara’’ las pasiones de la juventud y me reorientara
a otra tematica ideolégicamente menos ‘‘vulnerable’’. Con
el tiempo, en la Unién Soviética, el anélisis de los problemas
de la revolucién mexicana se redujo al minimo; en la Ru-
sia de hoy, por triste que sea, practicamente casl se suspen-
di6: durante las dos Gltimas décadas (después de los estudios

2 LarIN, 1965, p. 95.
27 AvperGvicH, 1968, p. 73.
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de N. M. Lavrov y B. T. Rudenko)® no se ha publicado
ninguna monografia o tesis sobre este tema.
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