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InTRODUCCION

UN ANALISIS CONVINCENTE DEL PERIODO de transicién que une la
caida del antiguo régimen porfirista con el surgimiento del
nuevo Estado revolucionario sigue siendo una prioridad alta
para los historiadores de las regiones de México. Son de espe-
cial interés los afios de 1909-1913, en los cuales se ubica el
auge vy el fracaso del movimiento liberal reformista de Fran-
cisco I. Madero. Es evidente que muchas restricciones que
el Estado porfirista habia impuesto a los movimientos popu-
lares fueron levantadas durante el interludio maderista, y
que movimientos locales del mas variado signo comenzaron
a hacer su aparicién en las distintas regiones de México. Re-
sulta sorprendente que a excepcién de importantes trabajos
sobre las regiones centrales de Morelos, Puebla y Tlaxcala
y, mas recientemente, sobre el estado de San Luis Potosi,
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poco se haya escrito que explique la agitacién de estos movi-
mientos o examine su destino eventual.! Sin embargo, son
de gran importancia con el fin de comprender la naturaleza
de la “‘revolucién épica’’ (1910-1917) y el tipo de Estado que
surgid.

La variante yucateca de esta ‘‘apertura maderista’’ es par-
ticularmente interesante. Al igual que otras regiones de Mé-
xico durante este periodo, Yucatidn conocié la apertura de
nuevos espacios politicos, la incursién de nuevos actores y
alianzas politicas en estos espacios y, a corto plazo, una serie
de revueltas locales, algunas de ellas dirigidas, otras mais
espontaneas y no coordinadas. Sin embargo, mientras que
en buena parte del resto de México estas conmociones loca-
les fueron el preludio inexorable de la guerra civil y la
destruccién del orden oligidrquico tradicional, en Yucatan el
antiguo régimen sobrevivié. En consecuencia, la revolucién
mexicana tuvo que imponerse desde afuera.

Esta notable diferencia define los problemas fundamenta-
les de un estudio mas amplio que estamos por completar so-
bre este periodo de transicién.? En primer lugar, ;cémo lo-
groé el orden oligarquico tradicional superar los retos iniciales
a su poder hacia mediados de 1913, a pesar de las protestas
y revueltas frecuentes y difundidas en todo el campo yucate-
co durante los anos de 1909-1913? En segundo lugar, ;cuél
fue la naturaleza de esta protesta rural, es decir, qué formas
caracteristicas adquirid esta resistencia entre los campesinos
de los pueblos y los peones de las haciendas? Y en tercer lu-
gar, ;cOmo es que esta resistencia se movilizaba repetida-
mente para luego disolverse y qué papel desempenaron las
élites regionales y el Estado para controlar esta insurgencia?

! Womack, 1970; Buve, 1975; LaFrance, 1989 y 1984, y FaLcon,
1984. Una evaluacién de los escasos escritos sobre la movilizacién made-
rista se encuentra en LaAFrancg, 1990.

2 Este ensayo constituye una parte del estudio, en forma de libro,
préximo a concluirse sobre la politica y la sociedad en Yucatan, véase Jo-
SEPH y WELLS [en prensa].

3 Por supuesto, somos de la opinién de que un estudio sobre c6mo un
régimen oligarquico arraigado se mantiene en el poder frente a una insur-
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El enigma de las fracasadas rebeliones rurales en Yucatan
también es punto de partida para examinar uno de los pro-
blemas centrales que interesa en estos momentos a los histo-
riadores de los movimientos revolucionarios en México y
otras partes: vale decir, el grado de continuidad entre las for-
mas de autoridad y conciencia de la época revolucionaria y
aquellas del antiguo régimen. Por ejemplo, ;quiénes eran
esos advenedizos que encabezaron aquellas revueltas yucate-
cas y llenaron el vacio que dejé el debilitamiento del Estado
central en 1910? ;Cémo reclutaban y conservaban a sus se-
guidores? ;Hasta qué punto estas revueltas dirigidas por je-
fes locales (sus contemporéaneos los llamaban caciques o ca-
becillas) se nutrieron de las subculturas locales de resistencia
y se constituyeron asi en rebeliones auténomas verdadera-
mente ‘‘populares’’ contra los intereses y los valores del anti-
guo régimen? Es lo que sostiene Alan Knight, al dar nueva-
mente vigencia a la venerable corriente explicativa de tipo
populista de la Revolucién. ;O el significado de estas revuel-
tas radica mas bien en que permitieron que nuevos elemen-
tos sociales en ascenso (vinculados con las élites existentes)
tuvieran su primera oportunidad de buscar una clientela en-
tre las masas, sobre cuyas espaldas habrian de consolidar al-
gan dia una versién mas eficiente del antiguo régimen? Es
lo que muchos escritores autodefinidos como ‘‘revisionistas’’
han planteado recientemente.*

gencia popular puede ofrecer perspectivas de algiin interés a los estudiosos
de otras areas, en particular de la Centroamérica moderna —que se ase-
meja a Yucatan en algunos aspectos estructurales. Al igual que los cafeta-
leros salvadoreiios, los terratenientes henequeneros de Yucatan demostra-
ron una enorme capacidad de resistencia a un cambio estructural que
parecia inevitable, aun frente a unos retos sociales crecientes, al estallido
de revueltas locales y, por tltimo, a la movilizacién de una coalicién pluri-
clasista. Por cierto, nos parece notable que se le haya dado tan poca aten-
cién dentro de la historiografia latinoamericana a la ‘‘integracién’’ del es-
tudio de los movimientos y las revueltas populares con el analisis de los
esfuerzos de las élites constituidas para fomentar, prevenir, contener y
aplastarlas. Muy a menudo estos asuntos son tratados por separado.

* Sobre el tema del ‘‘revisionismo’’, véanse CaRrRr, 1980 y los ensa-
yos en BRADING, 1980 (existe una versién en espafiol del Fondo de Cul-
tura Econémica, 1985). KniGHT, 1986, en su estimulante obra en dos
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Es evidente que los revisionistas han logrado situar la re-
volucién mexicana en relacién con fuerzas de cambio en el
nivel mundial y centrar la atencién en importantes aspectos
de continuidad entre el régimen porfirista y el nuevo Estado
revolucionario. Sin embargo, y colocandonos a la par de
Alan Knight, aduciriamos que con frecuencia reducen a la
Revolucién a ‘‘una serie de episodios cadticos y oportunistas,
dentro de los cuales las fuerzas populares fueron, en el mejor
de los casos, los instrumentos de caciques manipuladores’’.’
Al estilo de Tocqueville, sostienen que el surgimiento de un
Estado central maquiavélico era el elemento clave —algunos
hasta afirman que el Unico importante— de la revolucién
épica. No obstante, tal idolatria del Estado (statolotry), como
Knight la califica, ofrece una falsa homogeneidad de la com-
pleja historia de la revolucién mexicana. Ademas, ignora las
presiones surgidas desde abajo sobre el Estado; destaca equi-
vocadamente la inercia de campesinos y trabajadores y la he-
gemonia politica intacta de las élites y la clase media. Tal en-
foque es problemaético para el analisis de los hechos a partir
de 1910 y resulta particularmente erréneo para el periodo
previo a 1920 o para el sexenio cardenista.$

Hemos argumentado en otros escritos que lo que se nece-
sita eventualmente es un trabajo de sintesis en torno a las in-
terpretaciones populista y revisionista.” Este implicaria, al
menos, una reconstruccién mas sofisticada de las moviliza-
ciones (y desmovilizaciones) de obreros y campesinos, asi
como una apreciacién més integra del efecto que estos movi-
mientos populares tuvieron —en los niveles local, regional,
nacional y, en algunos casos, internacionalmente— sobre los

tomos, plantea de manera contundente la existencia de movimientos ver-
daderamente populares durante el primer decenio de la violencia.
También puede verse Hart, 1987. Knight y Hart se basan en la tesis
populista ya clasica elaborada hace sesenta afios por Frank TANNENBAUM,
1933. Una evaluacién critica de ambos enfoques interpretativos puede
verse en JosePH y NUGENT [en prensa].

5 KNIGHT, 1986.

6 Véase la resefia de Knight que aparece en el Journal of Latin American
Studies, KNIGHT, 1984.

7 Véanse JosepH y WELLs, 1990.
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proyectos estatales de transformacién social que impulsaron
el porfirismo y la revolucién. Pero esta sintesis debera ir mas
alla de las proposiciones generales sobre la resistencia y la
concientizacién que académicos populistas como Knight y
John Hart han ofrecido en sus recientes historias naciona-
les.® Por el contrario, mediante un cuidadoso anélisis de la
cultura politica popular intentaria desconstruir ‘‘lo popu-
lar’’; esto es, mostrar hasta qué punto los fenémenos socio-
culturales aparentemente ‘‘primordiales’’ —identidades ét-
nicas y de género, nociones de comunidad, la economia
campesina— son de hecho conformados histéricamente. En
el proceso, tal enfoque puede comenzar a generar elaboracio-
nes empiricas de ambos —el caracter (y las limitaciones) de
la conciencia subalterna—, situando la produccién de esta
conciencia en relacién dinamica con los procesos en marcha
—a menudo cotidianos— de dominacién y formacién del
Estado. Sélo entonces tendremos alguna esperanza de re-
construir de manera mas precisa cémo la participacién po-
pular —en las diversas instancias, por medio de las cuales se
promovieron los proyectos oficiales— resulté invariablemen-
te en alguna forma de negociacién desde abajo.’

Con el animo de poner en practica al menos parte de lo
que predicamos, ahora prestaremos atencién a los periodos
de disturbios e inestabilidad que sacudieron Yucatan de ma-
nera intermitente durante el periodo maderista. Nuestra in-
vestigacién, basada en el extraordinariamente rico conjunto
de testimonios personales extraidos de los expedientes judi-
ciales del Archivo General del Estado de Yucatdn!® —asi
como en tradiciones orales y fuentes mas convencionales—,

8 Véase nota 4.

9 JosepH y NUGENT [en prensa] intentan promover dicha sintesis en el
libro que tienen por publicarse, el cual presenta nuevas investigaciones
interdisciplinarias de un equipo de académicos mexicanos, estadouniden-
SEs y europeos.

10 Mientras que los historiadores sociales del periodo colonial han
usado los expedientes judiciales con mucho éxito, éstos han sido sub-
utilizados lamentablemente por los estudiosos del México contempora-
neo, lo cual, hasta cierto punto, se debe a la destruccién de archivos judi-
ciales durante la revolucién de 1910.
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nos permite centrarnos en los aldeanos y peones que partici-
paron en las revueltas dirigidas por los incipientes jefes revo-
lucionarios y constructores del estado en Yucatan.

VERANO DE DESCONTENTO!!

Las pautas mas importantes que permiten entender el surgi-
miento y las limitaciones de la insurreccién maderista se en-
cuentran en la historia de los dos decenios precedentes.
Como ocurri6 en casi todas las regiones de México, Yucatan
fue totalmente transformada por los requerimientos del capi-
talismo industrial de Norteamérica y dominada por sus fluc-
tuaciones durante los Gltimos 25 anos del siglo XIX. La pro-
duccién de henequén creci6 de manera impresionante
durante el porfiriato, toda vez que las exportaciones anuales
aumentaron de 40 000 pacas de fibra cruda hasta mas de
600 000. Una pequeiia élite de 300 a 400 familias producian
henequén en fincas ubicadas en el cuadrante noroccidental
de la Peninsula. Pero estos hacendados no eran actores inde-
pendientes. Un grupo mucho mas pequefio y mas cohesio-
nado de alrededor de 20 a 30 familias constitufan una cama-
rilla oligairquica hegeménica (o ‘‘casta divina’’, como eran
llamados y se llamaban a si mismos a comienzos de siglo).
Esta faccién dominante —basada en las relaciones de paren-
tesco Molina-Montes— tenfa intereses homogéneos, una
membresia relativamente cerrada y, gracias a su colabora-
cién con el principal comprador de fibra de henequén, la In-
ternational Harverster Company, tal control sobre los cen-
tros de poder econémico y politico que fue capaz de frustrar
las oportunidades de las facciones rivales de la élite durante
los dltimos anos del porfiriato.

11 Esta seccién resume los puntos que desarrollo ampliamente con
Wells en dos trabajos anteriores: WELLs, 1986, pp. 255-282 [una versién
en espafiol aparecié en Region y Sociedad, 8:41 (sep.-dic. 1986), pp. 43-68]
y 1990, pp. 93-131.
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La ventaja econémica derivada de la asociacién entre la
empresa Harverster y el grupo Molina-Montes tuvo un efec-
to complementario en la arena politica. Olegario Molina no
sOlo fue el gobernador del estado durante el primer decenio
del siglo sino también sus familiares y asociados ocuparon
los altos puestos dentro del aparato burocratico del estado.
Tal como fue el caso durante el porfiriato en México, el gru-
po oligarquico dominante fue posteriormente incorporado a
la superestructura nacional. Después de su primer periodo
como gobernador de Yucatan, el mismo Molina se sumé en
1907 al gabinete de Diaz como ministro de Fomento.

El auge henequenero gener6 millones para la camarilla
Molina-Montes. No obstante, para la gran mayoria de ha-
cendados productores de henequén de Yucatan (los heneque-
neros), quienes constituian una de las clases mas adineradas
de México durante el porfiriato, la situacién econémica no
podia ser més insegura. En general, estos henequeneros
eran especuladores y derrochadores, buscaban constante-
mente nuevas formas de maximizar sus ganancias, en medio
de las fluctuaciones problematicas de la economia de expor-
tacién, y con frecuencia se extralimitaban en el proceso. Por
cada caso de hacendado de éxito, habia muchos mas hene-
queros en estado crénico de endeudamiento y de inestabili-
dad fiscal que periédicamente se iban a la quiebra. Con ma-
yor frecuencia, a lo largo del periodo 1902-1915, tales
miembros de la burguesia henequenera-mercantil se endeu-
daron con la ‘‘casta divina’’ de Molina y fueron obligados
a vender su produccién por adelantado, a precios un poco
por debajo de los del mercado en determinado momento,
para solventar sus obligaciones inmediatas. Ademads, el ac-
ceso al capital extranjero y la disposicién de la empresa Har-
verster de inyectar importantes sumas de dinero en momen-
tos criticos ayudaron a Molina y a su faccién oligarquica a
adquirir hipotecas, a comprar propiedades directamente y a
consolidar su dominio sobre el sistema regional de comuni-
caciones, infraestructura y bancos —todo lo cual les garanti-
zaba el control local de la produccién de henequén y contri-
buia a mantener deprimidos los precios de la fibra.

El deterioro de los precios del henequén durante los dlti-
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mos afos del porfiriato contribuyé a elevar las tensiones
dentro de la élite regional y a fortalecer la creencia de la ma-
yoria de los hacendados de que la camarilla de Molina no
estaba dispuesta a aceptar ninguna mengua de su control
econémico. Para 1909, un entendimiento entre las diversas
facciones de la élite ya no parecia posible. La actividad poli-
tica y, de ser necesaria, la rebelién eran percibidas de forma
creciente como los Ginicos medios para restablecer una distri-
bucién maés equitativa del botin proveniente de la economia
henequenera.

El movimiento nacional de reforma liberal de Francisco
I. Madero, con su retérica democratica, envalentond a las
facciones subordinadas de la clase henequenera y a sus alia-
dos de los sectores medios para enfrentarse con la oligarquia
dominante de Yucatan. Dos partidos rivales, dirigidos por
facciones descontentas de la élite terrateniente, entraron en
escena tan pronto como se produjo una apertura politica du-
rante el periodo de Madero. Estos dos partidos fueron cono-
cidos popularmente como morenistas y pinistas, nombres
derivados del apellido de los respectivos lideres, Delio More-
no Cantén y José Maria Pino Suarez, ambos periodistas.
Pero éstos eran financiados por sus simpatizantes heneque-
neros y cada uno trat6 rapidamente de establecer alianzas
vinculandose con los intelectuales de la clase media, con la
pequeiia clase obrera urbana, con los artesanos y, mas im-
portante aiin —cosa que no ha sido explicada satisfactoria-
mente hasta ahora—, con el campesinado de origen maya.

Para efectos de este trabajo, nos centraremos, sobre todo,
en este sector mas amplio del campesinado. El surgimiento
del monocultivo del henequén transformé de manera dra-
matica las vidas de decenas de miles de campesinos que
constituian la fuerza de trabajo.!? La plantacién devord
casi todos los pueblos de campesinos independientes en la
zona henequenera, ubicada dentro de un radio de 70 a 80
km de Mérida (véase el mapa 2). Hacia finales del siglo, la

12 Una discusién m4s detallada de las condiciones sociales en las ha-
ciendas henequeneras puede verse en JosepH y WELLs, 1988.
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gran mayoria de los pueblos mayas libres, de la zona, habi-
an perdido sus tierras.!'®

Estos pueblos ya habian sido despojados por los blancos
de las riquezas de sus cofradias al final del periodo colonial.
Ahora, la erosion de las tierras comunales torné obsoletas
las redes extendidas de parentesco patrilateral que sustenta-
ban los intercambios reciprocos de fuerza de trabajo y ase-
guraban la existencia de una élite politico-religiosa heredita-
ria. Al presidir las fiestas anuales que son indispensables
para la experiencia religiosa de la comunidad, esta élite
maya habia creado un catolicismo sincrético que cultural-
mente resistié la dominacién blanca —promoviendo lo que
Nancy Farriss ha llamado una ‘‘empresa colectiva de sobre-
vivencia’’.'*

Ahora, ante su incapacidad para detener la expansién de
las plantaciones de henequén, los campesinos de Yucatan
fueron primero arrastrados hacia las haciendas y luego rela-
tivamente aislados dentro de sus perimetros. Los hacenda-
dos henequeneros se aseguraron que sus trabajadores fueran
grupos heterogéneos, combinando grandes concentraciones
de jornaleros mayas con grupos extraiios mas pequenos de
otras etnias y lenguas: deportados yaquis, inmigrantes asia-
ticos contratados y enganchados de la regién central de Mé-
xico. Los trabajadores mayas no sélo tenian poco contacto
con sus compafieros en otras haciendas sino también esta-
ban aislados de aliados potenciales en las areas urbanas. Los
hacendados yucatecos esperaban evitar con estas precaucio-
nes, con un régimen de trabajo intenso y un sistema multifa-
cético de vigilancia y represiéon —el cual incluia la guardia
nacional del estado, batallones federales y del estado, mato-
nes privados y la policia del estado (la temida policia secre-
ta)—, otra guerra de castas.

De hecho, esta estrategia previsora se extendié también a
la esfera del discurso, en el cual la élite henequenera intent6

3 Este proceso de expropiacién de tierras en el noroeste de Yucatin
estaba bien avanzado cuando se inici6 el auge henequenero. Véase
PaTcH, 1976.

14 FaRrrIss, 1984.
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reinventar los vocablos prevalecientes de la etnicidad regio-
nal. Durante los dias més duros de la guerra de castas, cuan-
do los blancos se hallaban sitiados en Mérida por insurgentes
mayas, aquellos peones y aldeanos mayas que habian lucha-
do con los blancos o realizado tareas esenciales para sus tro-
pas recibieron el titulo de ‘‘hidalgo’’, en recompensa por su
colaboracién.!> Una vez que los blancos lograron sofocar la
rebelién y los llamados ‘‘indios bravos’’ se replegaron al inte-
rior a través de la frontera de Quintana Roo, los mayas que
permanecieron en la zona noroccidental henequenera llega-
ron a ser conocidos eufemisticamente como ‘‘mestizos’’. De
modo que, al menos en términos de politica oficial, la clasifi-
cacién étnica de indio dej6é de existir en Yucatan.'®
Ciertamente, los testimonios contemporaneos de campesi-
nos y lo que hemos recogido por medio de historia oral sub-
rayan el hecho de que en Yucatan el término mestizo posee
una connotacién diferente a la que tiene por lo comun en el
resto de México. Este se refiere a una persona o caracteristi-
ca —ya sea un tipo de ropa o de vivienda— de origen maya,
pero que con el paso del tiempo ha sido influida por la cultu-
ra hispana.!’” No hay duda de que mucho antes del fin del
siglo pasado, los peones y pobladores de lengua maya en Yu-
catan ya se autodiferenciaban de los ‘‘indios bravos’’ que
nunca capitularon ante el gobierno del estado o el federal.®
De hecho, siempre se referian a si mismos como mestizos o
campesinos o, simplemente, como pobres, pero nunca como
indios o mayas.”® A la vez, éstos estaban més que conscien-

15 Véase BojorQuez UrzAiz, 1977 y 1979.

16 Véase Coleccién General Porfirio Diaz, Memorandum, Manuel
Sierra Méndez a Porfirio Diaz, ‘‘Apuntes breves sobre la situacién de Yu-
catan, las providencias que seria conveniente tomar al iniciarse la Campa-
na de Indios y sobre algunos otros puntos que se relacionan con la mis-
ma’’, 22:14:006780-95, 9 de junio de 1897. Las categorias étnicas

especificas de Yucatan son analizadas en THoMPSON, 1974.

17 Véase JosepH y WELLs, 1987 en especial p. 29.

18 Un anélisis basado en fuentes de archivos sobre esta percepcién
de la diferencia cultural puede encontrarse en JosepH y WELLs, 1988,
pp. 224-233; WELLs, 1985, caps. 4 y 6; REED, 1964, parte 111, y JOSEPH,
1986, caps. 2 y 3. '

19 Entrevistas con Ku Peraza y Trejo Hernindez, 14 de Junlo de
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tes de que a los dzules —los sefores, los amos blancos que
dominaban la sociedad de la regién— no se les ocurriria
considerarlos otra cosa que no fuera ‘‘indios ignorantes y
borrachos’’, términos, por cierto, con los cuales los amos se
referian entre si a sus trabajadores y que se encuentran de
forma reiterada en los expedientes judiciales contempora-
neos.? El aforismo clasico de los henequeneros en relacién
con los trabajadores mayas era una justificacién sardénica
del azote: ‘‘Los indios no oyen sino por las nalgas’’.?!

A pesar de las diversas precauciones que tomaron —y sin
duda alguna, debido a la naturaleza draconiana de algunas
de ellas—, los amos blancos de Yucatan vivian siempre con
el temor de un levantamiento maya. Pero el miedo de los
hacendados era justificado. Llama la atencién que, a dife-
rencia de las mismas élites del porfiriato, los escritores de
nuestros dias han descartado la capacidad de los peones
de protestar contra las exigencias de sus patrones.?? Desde
luego, los henequeneros utilizaron con efectividad la politica
del garrote y la zanahoria, brindando algunos incentivos pa-
ternalistas y cierto grado de seguridad, acompainados de me-
canismos restrictivos de coercién y aislamiento. Es poco sor-
prendente, por lo tanto, que sus sirvientes carecieran del

1982 (Peto; cortesia de las doctoras Lapointe y Defresne); Campos Esqui-
vel, 26 de diciembre de 1986, 2 de enero de 1987 (Dzilam Gonzalez); Zo-
zaya Ruz, 31 de diciembre de 1986, y Saluz Tut de Euan, 12 de agosto
de 1991 (Opichén).

20 AGEY, J, “Toca a la causa seguida a Hermenegildo Nah y socio
por los delitos de robo y destruccién a propiedad ajena por incendio’’,
1912; ““Toca a la causa seguida a Visitacién Gonzilez y Magdalena Alco-
cer de Gonzalez, por injurias a funcionario pablico y resistencia a la auto-
ridad”’, 1914.

2! Este aforismo aparecié en relatos contemporineos de viajeros
FrosT y ArNoLD, 1909, p. 324 y es citado en numerosos estudios secun-
darios sobre la ‘‘época de esclavitud’’ de Yucatan.

22 Una descripcién reciente del pedn acasillado yucateco que lo pinta
como pasivo se encuentra en KNIGHT, 1986, 1, p. 89. Un anilisis de la li-
teratura sobre los trabajadores del henequén durante el porfiriato se en-
cuentra en WELLs, 1985, cap. 6, y 1990a, en especial pp. 214-216.
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potencial revolucionario —o, como Eric Wolf ha sefialado,
de ‘‘la movilidad tactica’’*® manifestada por los comuneros,
vaqueros, mineros y serranos, quienes integraban los ejérci-
tos revolucionarios del centro y norte de México. No obstan-
te, nuestra investigacién en expedientes judiciales desdice las
opiniones prevalecientes en relacién con la incapacidad de
los acasillados para oponerse a sus patrones. Mientras que la
estructura de dominacién caracteristica dé¢l monocultivo del
henequén restringia el potencial de una insurreccién autoge-
nerada en las haciendas, como veremos, con frecuencia no
pudo evitar que los acasillados se unieran a los levantamien-
tos que surgieron en la periferia de la zona henequenera du-
rante los primeros afios de la Revolucién. Ademas, el hecho
de que los peones de Yucatan no fueran tan abiertamente re-
beldes como los comuneros que vivian fuera o en la periferia
de la zona, no significa que no se hayan opuesto al régi-
men de monocultivo. Sus testimonios personales —asi como
una lectura cuidadosa de los documentos de las haciendas,
de la correspondencia de los obispos con los hacendados y de
las descripciones de viajeros— sugieren que los peones lleva-
ban a cabo ‘‘formas cotidianas de resistencia’’ mas ‘‘calladas’’,
que eran mas seguras y exitosas a largo plazo en términos de
responder, material y simbdélicamente, a la intensificacién de
los ritmos de trabajo y a otras formas de explotacién del mo-
nocultivo del henequén.?* En conjunto, los peones rechaza-
ron el débil caracter paternalista de sus patrones y demostra-
ban su insatisfaccién en una variedad de formas, siendo las
mas comunes las de huir, no presentarse al trabajo y el alco-

2% Worr, 1969, Introduccién. Tutino anota mis explicitamente: ‘‘En
los lugares donde ocurrieron los cambios econémicos mas radicales du-
rante el porfiriato, donde las comunidades campesinas ya arraigadas fue-
ron repentinamente incorporadas a la economia agroexportadora como
productores para la exportacién, hubo poca lucha revolucionaria después
de 1910.” TuTtiNo, 1986, p. 296.

¢ He discutido las posibilidades y los problemas potenciales de la in-
vestigacién de ‘‘las formas cotidianas de resistencia’’ en ‘‘archivos oficia-
les’” —casos judiciales, archivos de haciendas (cuentas de administracién)
y archivos de las iglesias en JosepH y WELLs, 1988, pp. 144-154; véase
también JosepH, 1990, pp. 18-25.
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holismo crénico. En menor grado, prendian fuego de manera
clandestina a los campos de henequén, se involucraban en
breves, focalizados e inttiles actos de violencia y, en un nu-
mero excesivo de casos, se suicidaban.?

Mientras tanto, en la periferia de la zona henequenera, a
lo largo de la sierra surefia conocida como el Puuc y al sur
y al este de las ricas haciendas de henequén de Temax, pe-
queiios campesinos independientes cuidaban con tenacidad
sus tierras y su autonomia, ante las incursiones de los hacen-
dados locales y de los jefes politicos molinistas. Propietarios
blancos y enganchadores de mano de obra ya ejercian con-
trol sobre un importante nimero de estos aldeanos y abun-
daban las rencillas dentro de los pueblos.?* Sin embargo,
cuando las tierras ejidales tradicionales de los pueblos se ha-
llaban en peligro, los lazos de solidaridad entre los aldeanos
se acentuaban. En bastantes casos, importantes grupos de
campesinos optaron por enfrentarse a las autoridades loca-
les, antes que permitir la medicién y el parcelamiento de
sus tierras.?’ Con creciente frecuencia, a partir de 1907, las
autoridades estatales no pudieron contener la agitacién so-
cial en estas areas periféricas, ya que los insurgentes y un na-
mero importante de ‘‘bandidos’’ —a menudo, la misma gen-
te, con independencia del membrete que les asignaran los
agentes estatales— podian facilmente escaparse hacia el
monte.?® Fue aqui, en la periferia del monocultivo, donde el

2 Un estudio mas profundo sobre cada una de estas formas ‘cotidia-
nas’’ de resistencia con numerosas referencias extraidas del AGEY, J se
encuentra en JOsepH y WELLs, 1988, pp. 244-254.

% Véase GILL, 1991, cap. 3, donde se ofrece un recuento preciso
—basado en historia oral— de cémo los hacendados llegaron a ejercer un
control de tipo personal sobre los aldeanos en el Puuc.

27 Un ejemplo bien claro lo constituye el pueblo surefio de Santa Ele-
na en el partido de Ticul. Este pueblo en el Puuc habia luchado contra
la incursién de agrimensores locales a finales del siglo pasado y se conver-
tirfa en un foco principal de violencia revolucionaria durante el periodo
de Madero. Véase WELLs, 1985, pp. 103-104. Hunucm4i y Opichén tam-
bién se constituyeron en focos agrarios de resistencia. Varias microhisto-
rias de las luchas agrarias de éstos y otros poblados desde 1880 hasta 1915
apareceran en WELLs, 1986.

28 Véase AGEY, J, ‘“Testimonio de la causa seguida a Herminio Ba-
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concepto de.‘‘hombre libre’’ llegb a ser parte del 1éxico coti-
diano de los pequefios propietarios, comerciantes y artesa-
nos, quienes habitaban en las villas y pueblos del interior.?
De modo que resulta poco sorprendente que estas areas en
transicién se convirtieran en campo fértil para el recluta-
miento de ambos: los cabecillas y los seguidores de las pri-
meras rebeliones maderistas.

TIEMPOS DE SUBLEVACION: MOVILIZACIONES

:Cbémo, entonces, los disturbios del verano de descontento en
Yucatan degeneraron en varios periodos de levantamientos
violentos que conmocionaron el orden oligarquico? Y una
vez que tal insurgencia se habia desencadenado en 1909-
1910, ;cémo logré el viejo orden impedir que se desarrollara
un estallido general hasta que la Revolucién fue importada
desde fuera por el formidable ejército constitucional del ge-
neral Salvador Alvarado en 1915? Aunque no podamos abor-
dar el tema mas que de forma superficial, nos centraremos
en los mecanismos y consecuencias de las movilizaciones y
desmovilizaciones que tuvieron lugar en Yucatan entre 1909
y 1915. En el proceso, trataremos de destacar las estrategias
y la conciencia politica que las élites y los campesinos aporta-
ron a los levantamientos del periodo.

No obstante que se encontraban indignados, los campesi-
nos esperaban, por lo comun, senales o evidencia de que los
patrones estaban débiles o divididos antes de enfrentar los
riesgos propios de una insurreccién.* Las noticias sobre ta-

Balam y socios por los delitos de homicidio y robo por asalto’’, 1911; ‘‘Di-
ligencias practicadas con motivo del asalto y robo hecho a Absalén Vaz-
quez, administrador de la finca Uayalceh’’, 1911. Véase JosepH, 1990,
pp- 20-30.

%9 Entrevistas con Jestis Campos Esquivel, 26 de diciembre de 1986 y
2 enero de 1987 (Dzilam Gonzalez) y Melchor Zozoya Ruz, 31 de diciem-
bre de 1986 (Temax).

30 Utilizando las palabras de un comentarista reciente, John Tutino,
desde la perspectiva de un campesino pobre, las rebeliones rurales son el
resultado ‘‘de encuentros criticos entre los agravios y las oportunidades’’,
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les oportunidades de rebelién eran frecuentemente traidas a
los campesinos por élites disidentes —en algunos casos, sus
propios patrones— o por individuos de posicién mas modes-
ta que llamaremos ‘articuladores’’ (hingemen). Estos eran ca-
becillas rurales locales que solian hablar espafiol bastante
bien y tenian alguna experiencia cultural en los estratos so-
ciales dominantes, lo cual complementaba, y con frecuencia
realzaba, su posicién en la sociedad rural subordinada. Si
bien estos intermediarios no eran los causantes de los levan-
tamientos rurales, a menudo los precipitaban, desempefia-
ban un papel en la organizacién de los insurgentes rurales y
establecian vinculos con otros grupos.®

Lo mas usual era que las élites morenista y pinista y los
intelectuales de la clase media con sede en Mérida planearan
un levantamiento, a menudo coordinando la rebelién regio-
nal con otros hechos —rebeliones o conspiraciones— en el
nivel nacional. A continuacién, mediante una importante
red de intermediarios, incluyendo cabecillas locales, espias y
mensajeros conocidos llamativamente como ‘‘orejas’’ y ‘‘ma-
drinas’’, estas élites disidentes movilizaban a elementos sim-
patizantes (y es probable que presionaran o forzaran a los
que se resistian) en pueblos rurales, villas y haciendas.3?

Las piezas clave de estas redes eran los cabecillas de los
pueblos libres en la periferia de la zona henequenera. Estos
jefes locales no solamente tenian acceso a Mérida y a los cen-
tros urbanos en las zonas rurales sino también a las hacien-
das, en general por medio de arreglos comerciales o de traba-
jo que los involucraba a ellos o a sus parientes. En la mayoria
de los casos, encontramos que los cabecillas o sus parientes
o clientes de confianza vendian mercancias en las haciendas

TutiNno, 1986, p. 22.

31 Para el caso de un ‘‘intermediario’’ cuya vida ha sido particular-
mente bien documentada, véase JosepH y WELLs, 1987. El término
hingeman aparecié originalmente en Brown, 1982.

32 Dos casos que documentan graficamente estas redes de recluta-
miento, incluyendo sus intermediarios, ‘‘orejas’’ y ‘‘madrinas’’, pueden
verse en AGEY, /, ‘‘Causa seguida a José Policarpo Mendoza y socios
por el delito de rebelién’’, 1912, y ““Toca a la causa seguida a Juan Jimé-
nez y socios por el delito de provocacién al delito de rebelién’’, 1913.
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o trabajaban en éstas como personal de supervision. Estos
llegaron a conocer quiénes eran los ‘‘buenos’’ y los ‘‘malos’’
capataces, cudles eran las principales reclamaciones de los
trabajadores y cémo (y por medio de quién) sacarles
provecho.?*

No es tarea facil entender la conciencia de aquellos que
toman parte en acciones colectivas rurales de caracter efime-
ro, las cuales pocas veces dejan huellas o vestigios culturales.
A pesar de su riqueza, los testimonios judiciales contempora-
neos y las tradiciones orales recientemente recogidas nos per-
miten hablar con mas certeza sobre el caracter de las movili-
zaciones en Yucatan que sobre las motivaciones de los
aldeanos y peones que participaron —o se negaron a partici-
par— en ellas. Ciertamente, muchos estudiantes de los mo-
vimientos sociales se preguntan si en realidad alguna vez po-
dremos determinar en forma precisa —ya no se diga
retrospectivamente, con informacion incompleta— las moti-
vaciones individuales. En lo particular, dentro del contexto
tumultuoso de motines y rebeliones, puede ser que los mis-
mos insurgentes no estén conscientes de la razén que los em-
puja en €l momento de unirse a un bando. Un peén yucateco
seflalaba lacénicamente cuando estaba siendo juzgado:
‘‘Ellos me preguntaron si queria unirmeles y dije que si’’.%
¢Cémo podemos saber qué pasaba por su mente? ;Cémo po-
demos saber si habria actuado de forma diferente si le hubie-
sen presentado la misma opcién un dia o una semana mas
tarde? Algunos estructuralistas encuentran tan subjetivo el
ejercicio de evaluar las motivaciones (y algunos agregarian,
tan ‘‘trivial’’) que desaprueban del todo preguntarse sobre
““por qué’’ la gente actud y buscan solamente entender ‘‘cé-
mo’’ lo hizo y con qué resultados.®

Estos criticos hacen un sefialamiento valido. Una lectura

% Véase AGEY, J, ““Toca a la causa seguida a Juan Jiménez y so-
cios’’ y ““‘Copia certificada de constancias en la causa seguida a Bernabé
Escalante por suponérsele presunto cémplice del delito de homicidio, para
la continuacién respecto de José Osorio, Juan Campos y socios’’, 1912.

3 AGEY, J, “Toca a la causa a Juan Jiménez y socios’’.

3% Véase FOWERAKER, 1989 y SkocroL, 1979, especialmente pp. 16-18.
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cuidadosa de los expedientes judiciales sugiere que los cam-
pesinos pudieron haberse incorporado de forma individual
a grupos de insurgentes por un conjunto de motivaciones
conscientes (con frecuencia entrelazadas), incluyendo, entre
otras: consideraciones econdémicas, vinculos y responsabili-
dades familiares y de parentesco y un deseo de venganza.
Asimismo, mas alld de estas motivaciones evidentes exis-
tian, sin duda alguna, otros factores psicolégicos inconscien-
tes que influyeron en las opciones de comportamiento indi-
vidual. Por ejemplo, los psicélogos han documentado la
disminucién del nivel de inhibicién en las multitudes y en
otros fenémenos de masas. De hecho, algunos episodios de
la insurgencia en Yucatan semejaban fiestas publicas, en las
cuales grandes concentraciones de gente acompanadas de la
banda de la comunidad desertaban en masa.’® Y, ;qué pa-
pel desempefiaron las relaciones de género en esto? En algu-
nos casos, encontramos a madres, esposas y hermanas inci-
tando a los parientes varones; es decir, retando el machismo
de sus compaifieros. En un ejemplo notable, Martina Ek
exhorté sin ambages a su esposo e hijo para que se ensafia-
ran con un encargado de hacienda: ‘‘;Vamos, por qué no
matan a ese cabrén ahora que tienen la oportunidad; de se-
guro que él les haria lo mismo!”’%

Seguramente entran en juego una variedad de motivos y
factores conscientes e inconscientes, asi como muchas otras
variables contingentes, cuando tratamos de ponderar por
qué los individuos participan en motines y rebeliones. Podria-
mos afirmar que el comportamiento politico de los grupos
insurgentes es usualmente sobredeterminado, producto de
multiples y complejos factores de origen social y cultural.’®
Pero, a la larga, al analizar estos episodios de resistencia y
sublevacién, nos sentimos obligados a tratar de ofrecer una
explicacién general de por qué tuvieron lugar y por qué los

36 La Revista de Mérida (16 mayo 1911). Véase Van Young, 1992, es-
pecialmente pp. 350-352.

37 AGEY, J, “Toca a la causa seguida a Luis Uc y socios por los deli-
tos de amenaza e injurias’’, 1913.

38 JosepH, 1991, especialmente p. 166 y Van Younc, 1992.
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peones y aldeanos decidieron incorporarse a dichos movi-
mientos, para presentar, por lo menos, una aproximacién a
la causa de los hechos tal y como ocurrieron.

Con el fin de lograrlo, debemos mirar mas allad de las
creencias que los insurgentes individuales tenian de sus ac-
ciones; asi, debemos analizar estas creencias en relacién con
las consideraciones estructurales que afectaban al individuo,
como miembro de un grupo o grupos y como parte de una
formacién social mayor. Esto significa que la gama completa
de relaciones de poder ‘‘externas’’ debe ser tomada en cuen-
ta, a la par de las propias percepciones ‘‘internas’’ de la gen-
te sobre sus condiciones y comportamiento.>®

Hemos hecho un esbozo de las relaciones dindmicas de
dominacién en la zona henequenera durante los afnos finales
del porfiriato. Igualmente, hemos examinado la seria ame-
naza que represent$ la expansién de las haciendas de hene-
quén para la existencia de aldeanos pobres, pero libres, en
la periferia menos controlable de la zona. A esta amenaza se
agregaban con frecuencia los abusos de las autoridades poli-
ticas corruptas en momentos en que la economia se deterio-
raba, pero el espacio politico se ampliaba. A menudo, seme-
Jantes actos de los jefes politicos o de otros superiores
reconocidos —los cuales, en el caso de un connotado jefe po-
litico, por lo general, incluian la expectativa de jus prima noc-
tis—* tenian el efecto de transformar el sufrimiento rutina-
rio en un insoportable sentido de indignacién, muy propicio
para generar la rebelién.

Edward Thompson nos ofrece un conveniente indicador
para llegar a entender la conciencia de los aldeanos y peones
durante los momentos de insurgencia. Anota:

39 TavLoR, 1979, pp. 128-142 y SterN, 1987, proporcionan un anali-
sis profundo de la relacién entre la conciencia campesina y las relaciones
estructurales de poder en la génesis de las insurgencias rurales.

¥ Entrevista con Marcos Ku Peraza, 14 de junio de 1982 (Peto);
AGEY, J, ““‘Acusacién formulada por don Arturo Cirerol contra don
Maiximo Sabido, Jefe Politico de Peto, por los delitos de abuso de autori-
dad y allanamientb de morada’’, 1913. El perpetrador en cuestién era Ar-
turo Cirerol.
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La conciencia de un trabajador no es una curva que sube y baja
segun los precios y los salarios; es una acumulacién de toda una
vida de experiencia y socializacién, de tradiciones heredadas,
de luchas exitosas y fracasos [ . . .] Es este pesado equipaje el que
forma la conciencia de un trabajador y sienta las bases de su
comportamiento cuando las condiciones maduran [...] y el
momento llega.*!

Esta percepcién de Thompson puede ser analizada prove-
chosamente a la luz de la evidencia del periodo bajo estudio.
Los cabecillas a menudo eran recibidos de manera ambigua
cuando llegaban a las haciendas de henequén en busca de
partidarios entre 1909 y 1913. A pesar del deterioro de las
condiciones, muchos peones todavia evitaban una estrategia
de confrontacién directa. Probablemente pensaban que,
como en el pasado, tales acciones estaban condenadas al fra-
caso y las ventajas que temporalmente podrian ser ganadas
no eran tan importantes como para perder la cuota de segu-
ridad que atn les ofrecia la hacienda —sin mencionar la po-
sible pérdida de la vida. Ademas, no todos los henequeneros
habian dejado a un lado los incentivos paternalistas; obvia-
mente, las condiciones variaban de una hacienda a otra. Sin
lugar a dudas, muchos peones se inclinaban por la estrategia
de obtener la mayor seguridad posible y resistir las exigen-
cias del monocultivo en formas mas cotidianas y menos ries-
gosas.*?

No obstante, numerosos sirvientes se arriesgaron de bue-
na gana, uniéndose a los rebeldes en estos levantamientos
populares. A lo largo de 1910 y comienzos de 1911, la fragil
alianza entre las élites disidentes en las ciudades y los influ-
yentes intermediarios rurales en el interior siguié creciendo,
en tanto las primeras garantizaban el suministro de armas y
dinero y los nuevos cabecillas locales reclutaban seguidores
en sus pueblos y en las haciendas vecinas.

*1 Thompson citado en WinN, 1986, p. v.

#2 Unos episodios que revelan gran parte de esta ambigiiedad y com-
plejidad se hallan en AGEY, J, ‘“Toca a la causa seguida a Pedro Chi por
el delito de destruccién de propiedad ajena por ihcendio’’, 1912 y
AGEY, J, ““Toca a la causa de Juan Jiménez y socios’’.
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Al poco tiempo, las élites morenista y pinista empezaron
a reconsiderar cuan acertado habia sido movilizar a los al-
deanos y peones. Para la primavera de 1911, la Gltima ola de
levantamientos y enfrentamientos locales se intensificaba
fuera del control.

Lo que las élites no entendieron mientras construian estas
redes insurgentes rudimentarias, fue el hecho de que los inci-
pientes rebeldes rurales también tenian sus propios objeti-
vos, los cuales muy raras veces coincidian con los proyectos
politicos limitados de las élites. Gradualmente, desde la con-
jura abortada de La Candelaria en octubre de 1909, pasando
por la fallida rebelién en Valladolid a finales de la primavera
de 1910,* hasta los levantamientos mas espontaneos que pe-
ribdicamente estremecieron al estado durante 1911, 1912 y los
primeros meses de 1913, las movilizaciones populares locales
comenzaron a adquirir vida propia, que poca atencién pres-
taba a las maniobras politicas de la élite. Las élites yucatecas
en contienda habian abierto una caja de pandora y nunca
pudieron evitar, pese a todos sus esfuerzos, los estallidos so-
ciales en areas periféricas como Hunucm3, el Puuc y el dis-
trito oriental de Temax.

Aqui, en las areas periféricas del monocultivo, durante
1911 y 1912, las haciendas fueron arrasadas por bandas que
‘“‘liberaban’’ sin distincién a peones y propiedades, a veces de
los mismos propietarios morenistas o pinistas que inicial-
mente habian fomentado las movilizaciones. En algunas ha-
ciendas se produjeron levantamientos de origen interno y en
ciertas cabeceras municipales, los rebeldes dinamitaron las
casas y tiendas de la élite local, atacaron los arsenales de los
destacamentos de la guardia nacional y ajusticiaron en for-
ma sumaria a prefectos, autoridades municipales y personal
de haciendas, abusivos.* Tomaron Halach6 —una cabecera

¥ Aunque gran parte de la literatura sobre el estallido de la revolu-
cién mexicana en Yucatan se ha centrado en la fallida rebelién dé Valla-
dolid en 1910, yo planteo que el levantamiento en la regién oriental del
estado fue sélo un ejemplo del tipo de insurreccién que surgié durante los
altimos afios del porfiriato. Véanse MENENDEZ, 1919 y BETaNCOURT Pi-
REzZ, 1983.

* Informacién sobre los ajusticiamientos populares se encuentra en
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municipal de buen tamafio en el Puuc— durante dos dias y
comenzaron a nombrar ‘‘sus propias’’ autoridades munici-
pales.®* En ocasiones, bandas dirigidas por cabecillas popu-
lares, a las cuales se sumaban peones locales, asaltaban las
viviendas de los hacendados, destruian plantas desfibradoras
de henequén y rompian tramos de los rieles del tranvia De-
cauville en la mejor tradicién de los luditas.

No obstante lo extenso de la destruccién, la violencia rara
vez era arbitraria o sin motivo. Los objetivos eran selecciona-
dos a propésito y ninguna de las tres facciones de la élite
quedé exenta. En el distrito de Hunucmad, en la periferia oc-
cidental de la zona henequenera, donde el descontento agra-
rio se habia caldeado desde la introduccién del cultivo de la
fibra en las décadas de 1880 y 1890, las victimas de los rebel-
des eran eliminadas en forma brutal, a la manera de un ri-
tual con caracteristicas de ejecucién publica. Por ejemplo, en
la hacienda San Pedro, Bonifacio Yam, un empleado despre-
ciado del hacendado Pedro Puerto, fue decapitado con un
machete en presencia de los peones.* En la hacienda Ho-
boyna, Herminio Balam le cort6 la garganta de oreja a oreja
a Miguel Negrén, el capataz de la hacienda, y luego bebié
en la palma de la mano la sangre que manaba. ‘‘Qué agri-
dulce sabia la sangre’’, coment6 mas tarde a miembros de su
familia y amigos de confianza.*

Por cierto, después de ainos de explotacién y degradacién
racial, los campesinos mayas, reunidos en las tienditas y en
las jaranas (bailes populares) del sabado por la noche, de re-
pente se dedicaron a discutir con entusiasmo sus acciones de

AGEY, J, ‘‘Causa seguida contra Pedro Crespo y socios por el delito de
homicidio, rebelién y robo’’, 1911 y AGEY, J, ‘‘Causa seguida a Bernabé
Escalante’’.

5 AGEY, /, “Toca a la causa a José Dolores Cauich y socios por los
delitos de rebelién, robo y destruccién de propiedad ajena’’, 1912.

4% AGEY, J, ‘““Toca a la causa seguida a Herminio Balam y socios por
los delitos acumulados de encubridor de homicidio, destruccién de pro-
piedad ajena y robo’’, 1913 Los eventos descritos en el caso ocurrieron
en agosto de 1911.

%7 AGEY, J, ‘““Testimonio de la causa seguida a Herminio Balam
socios por los delitos de homicidio y robo por asalto’’, 1911.
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rebeldia. (Lo que sigue es la reconstruccién de una conver-
sacién tipica, entresacada de testimonios contemporaneos.)
““Le di mecha a la dinamita que hizo estallar la caldera’,
dijo fulano; ‘“Yo boté las albarradas alrededor del nuevo
planteal’’, coment6 mengano; ‘‘Imaginense [interrumpi
zutano], toda esta ropa fina se pagé con el botin que los dzu-
les [los seniores] extrajeron de las costillas de nuestro pue-
blo’’.# Durante varios momentos, en 1911 y 1912, la in-
surgencia popular amenazé con incendiar la misma zona
henequenera.

Sin duda, el movimiento liberal que encabezaba Madero
era un manojo de contradicciones, pero la fisura mas grande
la constituy6 la diferencia notable en torno a la visién del
mundo que separaba, por una parte, a las élites urbanas
contendientes y, por la otra, a los insurgentes rurales que
habian desatado.

A pesar de sus altercados, las élites morenista y pinista
proclamaban un retorno a algo que se asemejaba al liberalis-
mo politico de Benito Juarez. En otras palabras, en el tras-
fondo de sus planteamientos ideolégicos y de sus pronuncia-
mientos retdricos habia un deseo descomunal de volver al
modelo tradicional de poder politico del siglo XIX, que les
permitiese apropiarse de la porcién que les correspondia del
botin henequenero. Por supuesto, semejante liberalismo de
las élites habia sancionado desde hacia tiempo la usurpacién
de las tierras comunales de los pueblos en nombre del pro-
greso. Los testimonios personales y un ‘‘poema épico’’ ex-
traordinario y confuso, intitulado ‘‘El quince de septiem-
bre’’, escrito por un aldeano insurgente de 20 afios de edad
de la regién del Puuc llamado Rigoberto Xiu, demuestran
que los rebeldes populares de Yucatan también habian sido
imbuidos de liberalismo, pero de una variante muy distin-
ta.* Su liberalismo hacia referencia a los héroes liberales y

¥ Véase AGEY, J, ‘““Causa seguida a Guillermo Canul y socios por
los delitos de dano y destruccién de propiedad ajena’’, 1912; ‘“Toca a la
causa seguida a Pedro Chi’’.

9 AGEY, J, ‘“‘Causa seguida a Rigoberto Xit y socios por rebelién’’,
1909; véase también nota 29.
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a experiencias como las del padre Hidalgo y la independencia
y la de Benito Juarez y la guerra contra los franceses. Sin em-
bargo, de acuerdo con testimonios personales de otros insur-
gentes, la tradicién liberal que Xiu exaltaba no se identifica-
ba con la inevitable marcha del progreso que celebraban las
élites. Mas bien era una lucha sangrienta, a menudo som-
bria, pero del todo ‘‘moral’’, que se habia librado durante si-
glos con el fin de conservar la libertad y la dignidad de las
personas ante fuerzas externas que buscaban oprimirlas.

TIEMPOS DE SUBLEVACION: LAS DESMOVILIZACIONES

La explicacién del porqué el conflicto politico y la insur-
gencia popular en Yucatan no llegé a niveles de rebelién
generalizada (como ocurrié en muchas otras partes de la Re-
publica) radica, en uGltima instancia, en una variedad de
estrategias impulsadas por los hacendados y el Estado, asi
como en determinados factores estructurales. En primer lu-
gar, el antiguo orden en Yucatan gozaba de ciertas ventajas
inherentes que le permitian controlar el descontento crénico
y evitar caer en el abismo. La ubicacién aislada de la Penin-
sula —no existieron caminos que la conectaran con el resto
de México sino hasta mucho después de la segunda guerra
mundial— impedia la comunicacién con los jefes revolucio-
narios del centro y del norte de México e imposibilitaba, de
hecho, la coordinacién de esfuerzos comunes.

En segundo lugar, el sistema coercitivo y altamente regu-
lado de control social que los hacendados y el Estado habian
creado durante el auge del henequén contribuia a impedir la
colaboracién entre los habitantes de los pueblos y los peones
y a evitar que las rebeliones se propagasen. Como hemos vis-
to, los henequeneros nunca tuvieron éxito en mantener las
haciendas totalmente aisladas; los cabecillas rurales y sus
confidentes penetraban con frecuencia en las haciendas, en
la mayoria de los casos como buhoneros y trabajadores a des-
tajo. Pero a pesar de los lazos familiares y de origen comin
que con frecuencia identificaban a los miembros de las ban-
das insurgentes con los grupos de peones en las haciendas ve-
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cinas, a la larga resulté extraordinariamente dificil movilizar
a un campesinado tan diverso que habia sido balcanizado
por relaciones sociales y productivas diferentes.”® En Yuca-
tan y en otras partes, durante los afios de la revolucién épica
—no obstante los argumentos halagadores de algunos histo-
riadores populistas—, los habitantes de pueblos y los peones
casl nunca se aliaban en forma duradera, y menos atn cons-
titufan una clase campesina que luchaba contra los terrate-
nientes.>!

La ‘““memoria social’’ misma de la clase terrateniente yu-
cateca puede comprenderse como un tipo de factor ‘‘estruc-
tural’’. La obsesién de los hacendados con el fantasma aterra-
dor de otra guerra de castas los hacia pensar dos veces antes
de proceder a una movilizacién en gran escala de los aldea-
nos y los peones mayas. Si bien es cierto que los hacendados
morenistas y pinistas anhelaban derrotar a la oligarquia mo-
linista, la mayoria de ellos temian que al darle armas a las
masas rurales subvertirian los complejos mecanismos de con-
trol social que con tanto éxito habian hecho posible el auge
del henequén. Que algunas élites se hayan arriesgado a dar
armas a los campesinos, a lo largo y ancho del estado, com-
prueba el fraccionamiento de la clase dominante y la desespe-
racién de algunos henequeneros. Pero, en la mayoria de los
casos, los campesinos se rebelaban armados con sus propios
machetes y coas, o con sus antiguas escopetas de caceria.*

Sin embargo, y pese a los obstaculos estructurales que en-
frentaba, la insurgencia popular estaba alcanzando nuevos
niveles de peligrosidad y amenazaba a toda la zona heneque-
nera hacia finales de 1912. Esto oblig6 a los hacendados y a
su nuevo aliado, el Estado nacional militar del general Victo-

50 Este es el planteamiento preciso que hace James Scorr, 1985, en
relacién con los campesinos de Malasia. Prosigue diciendo que en socie-
dades agrarias tan fuertemente controladas, los campesinos han tenido
que echar mano desde hace tiempo de formas de resistencia mas “‘calla-
das’’ y rutinarias. Ya he indicado la importancia de tales ‘‘formas de re-
sistencia cotidiana’’ en las haciendas del porfiriato.

°! HarT, 1987, expresa en forma extrema el planteamiento populista

de un campesinado unido en su lucha.
2 AGEY, J, 1909-1913, passim.
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riano Huerta, a disefiar nuevas estrategias para desarticular
la insurgencia a comienzos de 1913.%

Es probable que en ninguna parte de la Reptblica haya
sido recibido el nuevo dictador militar con tanto entusiasmo
como en Yucatan. Su asesinato de Madero fue aplaudido por
las élites rivales de Yucatan, quienes dieron su aprobacién
general a la solucién porfirista que impulsé el gobierno de
Huerta ante el problema del ‘‘bandolerismo’ y la ‘‘anar-
quia’’ (lease insurgencia popular). La imposicién, por parte
de Huerta, de un gobierno militar autoritario institucionali-
z0 un empate politico entre las tres élites rivales de Yucatan
—nmolinistas, morenistas y pinistas—, pero también les pro-
porcioné una oportunidad de alcanzar un ‘‘acomodamiento
de desleales’’ que aseguraria la paz social.

Ya resuelto el problema del poder estatal, al menos tempo-
ralmente, se empezd a hacer justicia al estilo porfirista, alter-
ndndose la sagacidad con la energia. El gobernador huertista
decret6 una amnistia general, para después dejar claro me-
diante una serie de sentencias judiciales que todo crimen
contra la propiedad seria castigado con mayor severidad en
el futuro. Pero si bien es cierto que cuatreros y ladrones fue-
ron tratados ejemplarmente (algunos terminaron en el pare-
dén), el Estado militar cortejé insistentemente a los cabeci-
llas populares de mayor importancia estratégica, con los
cuales eventualmente llegé a acuerdos. A cambio al menos
de su inactividad, estos jefes locales en las regiones periféri-
cas, quienes habian demostrado su habilidad para organizar
a centenares de combatientes, recibieron una cuota de auto-
nomia politica —su principal meta desde hacia tiempo. Al-
gunos fueron enrolados como oficiales en la milicia estatal y
varios recibieron ademas un terrenito para completar el trato.

Mientras tanto, los terratenientes hicieron algunos ajustes
por su lado. Como hemos visto, el régimen del monocultivo
de Yucatan dependié, aun durante los momentos de mayor
bonanza del auge henequenero, de otros medios que no fue-
ron la simple coercién fisica; su ‘‘retérica del poder’’ (idiom

53 El anAlisis sobre la desmovilizacién que sigue se basa en la obra de
JosepH y WELLS [en prensa].
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of power) incluia incentivos de tipo paternalista y no excluia
la oportunidad de que los trabajadores del henequén plan-
tearan sus reivindicaciones ante los tribunales del Estado.*
A comienzos de 1913, cuando la revuelta popular se exten-
dia, los terratenientes se vieron obligados a efectuar conce-
siones, al menos en el corto plazo, o como lo ha descrito
Knight para México en su conjunto: tuvieron que ‘‘halagar
y prometer, al igual que reprimir’’.%

Tal como ocurri6 en revueltas anteriores en el Caribe o en
el sur de Estados Unidos, las estaciones de sublevacién po-
pular en Yucatan dieron pie a la redaccién de un programa
de reformas por parte de terratenientes progresistas y el otor-
gamiento de concesiones concretas en algunas haciendas,
mientras que en otras se impulsaron medidas de control mas
severas.’® En general, a partir de 1913, los juzgados locales
—que todavia eran controlados por los terratenientes— se
mostraron mas anuentes a tomar en cuenta (y hasta a rectifi-
car) los abusos mas atroces cometidos contra los peones.*’
Esto sugiere que existen situaciones paralelas con el régimen
de plantaciones en el sur de Estados Unidos antes de la
guerra civil, donde, como Eugene Genovese y otros han de-
mostrado, la ley cumplia una funcién hegemonica, al proyec-
tar en las mentes de la clase subordinada la apariencia, al
menos, de una norma desinteresada de justicia.>®

Por dltimo, mediante un gesto culminante en 1914, los tra-
bajadores agricolas yucatecos lograron la promulgacién de
un decreto que aboli6 el peonaje por deudas. Si bien es cier-
to que éste nunca fue ejecutado vy, al parecer fue elaborado

> JoserH y WELLs, 1988.

% KNIGHT, 1985, 1, p. 221.

6 Véase el libro de GENOVESE, 1979, pp. 110-113. Los terratenientes
progresistas se organizaron en la Liga de Accién Social en 1909. Véase
también Cracon, 1981, pp. 118-131.

°7 Puede citarse el manejo ponderado que empleé el sistema judicial
en el caso notorio de San Nicolas ‘‘donde el abuso henequenero llegb a
extremos de colocar grillos a los peones y azotarlos con alambre, entre
otras cosas’’; AGEY, /, “Toca a la causa seguida a Pedro Pinto y socios
por los delitos de lesiones y atentados contra la libertad individual’’, 1914.

58 Véase GENOVESE, 1972, pp. 25-49.
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como una medida de puro interés terrateniente para ganar
tiempo, establecié6 un precedente importante que seria reto-
mado a partir de 1915 por los gobiernos revolucionarios pos-
teriores. >

A mediados de 1913, el campo habia sido efectivamente
desmovilizado, pero la promulgacién del decreto sobre el
peonaje un afio mas tarde da fe de lo tenue que era la paz
social en Yucatan. Los amores entre la clase dominante y el
régimen huertista serian pasajeros. Con el fin de enfrentar
el reto revolucionario de los constitucionalistas en el resto de
México, Huerta aumenté repetidas veces los impuestos que
gravaban la produccién del monocultivo de Yucatan e inten-
sific6 el reclutamiento militar entre la ya escasa mano de
obra de los henequeneros. Como resultado, tanto las élites
como la clase obrera comenzaron a detestar al huertismo. A
la mitad de 1914, justo antes de la caida de Huerta, la insur-
gencia popular estaba de nuevo en marcha en el Puuc y va-
rios motines estallaron en la misma zona henequenera. A
partir de ese momento, la inestable alianza de las camarillas
de la élite logré6 mantener el antiguo orden social con cierta
dificultad. Hubo necesidad no sélo de renegociar acuerdos
con algunos cabecillas populares sino de lograr un entendi-
miento con el nuevo gobernador enviado desde la ciudad de
México. Fue en este momento critico que se promulgé el
ineficaz decreto sobre el peonaje. A continuacién, en enero
de 1915, cuando los sobornos y las amenazas ya no parecian
suficientes para frenar las reformas del nuevo gobernador
constitucionalista, los integrantes de la vieja oligarquia he-
nequenera hicieron a un lado sus diferencias y fomentaron
una ultima e inttil rebelién para conservar el antiguo régi-
men. Quienes dirigieron y financiaron esta revuelta, su-
puestamente en defensa de la ‘‘soberania del estado’, eran
Olegario Molina, Avelino Montes y otros individuos influ-
yentes de la vieja ‘‘casta divina’’ molinista. En Yucatén, se-
gln parecia, las cosas habian vuelto a su punto de partida.

9 Véanse PaoLi y MonTaLvO, 1977 y JosepH, 1982, partes 11 y 1.
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EL LEGADO REVOLUCIONARIO

¢O quizas, no? Proponemos que los campesinos yucatecos
habian sido transformados gracias a su participacién duran-
te las estaciones de sublevacién de la era maderista, desde
fines de 1909 hasta los inicios de 1913. Por cierto, el hecho
de que el llamado movimiento pro soberania de 1915 reci-
biera tan poco apoyo popular parece indicar un cambio en
las actitudes y tacticas del campesinado. El ejército de 8 000
hombres que encabezaba Alvarado despaché sin mayor es-
fuerzo a la hueste yucateca de 1 500, muchos de los cuales
eran estudiantes y comerciantes, hijos de las clases media y
alta de Mérida y Progreso. Unos pocos cabecillas con sus se-
guidores se les unieron, pero la mayoria se mantuvo al mar-
gen de la debacle de la oligarquia yucateca para después en-
trar en componendas con Alvarado, un revolucionario de
corte populista cuyo programa de gobierno favorecia a las
clases populares de Yucatan.® Entre las muchas reformas
sociales que 1mpulsd, Alvarado decreté una versién efectiva
de la disposicién que prohibia el peonaje por deudas.
Ciertamente, abundante documentacién respalda la
creencia de que en las regiones remotas del Yucatan oligar-
quicc, al igual que en otras partes de México, el viejo trato
respetuoso cedia ante nuevas actitudes mas enérgicas y con-
fianzudas —lo que Knight ha llamado ‘‘una nueva insolen-
cia plebeya’’.%! Los expedientes judiciales y los informes de
prensa entre 1910 y 1915 revelan una variedad de quejas
de los encargados de las haciendas henequeneras y de sus
mismos patrones en el sentido de que sus peones ya no se
quitaban el sombrero en su presencia o besaban sus ma-
nos.%? En 1915, los recién instalados tribunales militares del
general Alvarado recibieron cantidades de peticiones de
peones que exigian a sus patrones aumentos de sueldo y me-

% La derrota final de los oligarcas se analiza en el dltimo capitulo de
mi libro con Wells préximo a publicarse, JosepH y WELLS [en prensa].

®1 KnicHT, 1986, 1, p. 169.

%2 Véase AGEY, J, ‘‘Incendio en la finca Tex4n’’, 1914 y La Revista
de Yucatdn, 31 de marzo de 1914. ' '
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joras en sus condiciones de trabajo. En un caso muy pinto-
resco, una sentencia favorable de un tribunal revolucionario
resultd insuficiente para el jefe de una delegacién de peones;
continu6 protestando amargamente contra la crueldad y la
arrogancia de su encargado, hasta que el juez lo mandé ex-
pulsar de la sala, por desacato.®

Por otra parte, el inicio repentino, durante los anos de
1909 a 1913, de las carreras politicas de cabecillas populares
como Pedro Crespo, Juan Campos y José Loreto Baak ofre-
ce otro indicio de cambio en los ambitos de la politica y de
la conciencia. Los testimonios contemporaneos y las entre-
vistas que realicé con ancianos en algunos municipios perifé-
ricos seleccionados sugieren que el ascenso vertiginoso de es-
tos jefes locales agradé sobremanera a sus seguidores
campesinos mientras produjo gran desconcierto en la oligar-
quia terrateniente. Tales cabecillas, quienes bajo Alvarado
y Felipe Carrillo Puerto consolidarian a sus seguidores en
‘‘poderios intermedios’’ —entre los feudos politicos regio-
nales méis grandes y los cacicazgos puramente locales—, han
recibido una atencién en extremo limitada dentro de la his-
toriografia de la Revolucién.®* Surgidos, por lo general, de
los estratos medios de la sociedad rural (pequeiios propieta-
rios, artesanos, pequefios comerciantes o alguna combina-
cién de éstos), buscaron movilizar y representar a las masas
rurales en toda la Republica, logrando asi cerrar las brechas
cultural e ideoldgica que separaban a los campesinos de los
habitantes de los nicleos urbanos —la distancia entre ‘‘los
de adentro’’ y ‘‘los de afuera’’, por decirlo asi.

No queda duda de que una serie de estudios longitudina-
les de semejantes ‘‘jefes menores’’ o caciques intermedios
—Ila “‘carne de la revolucién’’, como los describié Carleton
Beals— contribuiria a lograr la sintesis de la revolucién
mexicana que parece inminente. Tales estudios se centra-

6 AGEY, J, ‘‘Diligencias contra Juan Cérdova’’, 1915.

6% Véanse JoserH, 1980; JoserH y WELLs, 1987; Raymond Buve, “*Je-
fes menores de la revolucién mexicana y los primeros avances en la conso-
lidacién del estado nacional: el caso de Tlaxcala (1910-1920)’’, manuscri-
to no publicado y 1985, FaLcon, 1984.

65 BeaLs, 1931, cap. 13.
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rian en las relaciones que forjaron estos caciques, por un la-
do, con el Estado revolucionario emergente y, por el otro,
con sus clientelas locales. Nuestra investigacion sobre varios
de los cabecillas yucatecos nos ha permitido detectar sus ori-
genes como actores politicos de renombre durante 1909-
1910, pasando por la consolidacién de sus relaciones de po-
der en el decenio de 1910 y comienzos del siguiente, hasta
su desaparicién o transformacién en funcionarios del par-
tido oficial en el decenio de 1930 (e incluso en el de 1940,
al menos en uno de los casos estudiados). También nos ha
convencido sobre la necesidad de emplear cautela ante las
interpretaciones nitidas de la Revolucién que nos pide que
encajemos elementos de ambas escuelas, la populista y la re-
visionista.

Con Alan Knight y los populistas, estariamos de acuerdo
en que cabecillas tales como Crespo, Campos y Baak pro-
porcionaron un tipo de liderazgo a los aldeanos en la perife-
ria de la zona henequenera que era eminentemente popular:
propio del lugar, atento a la problemaética local y orgéanica-
mente legitimo (en el sentido del modelo weberiano de ‘‘au-
toridad tradicional’’). Tal autoridad reflej6 y ayudé a mol-
dear el caracter de la insurgencia de los aldeanos durante los
tiempos de sublevacién. Estos lideres no poseian una pers-
pectiva nacional englobante; ni siquiera una de alcance
regional. Respondian ante la determinacién de sus seguido-
res, que reforzaban con sus acciones, de conservar la auto-
nomia y la subsistencia, a la par de subvertir, en términos
concretos y simbolicos, la autoridad de la clase dominante
y del Estado. Escribieron su ‘‘ideologia’’ en sus revueltas,
la cual aparece a menudo en sus testimonios. Crespo hablé
con franqueza ante la prensa: ‘‘Nuestro objetivo es derrocar
a las autoridades y después veremos qué hacemos.’’® Juan
Campos lo resumié en los siguientes términos: ‘‘luchar con-
tra la tirania y la esclavitud y seguir siendo hombre libre’’ %

6 Diario Yucateco (6 mar. 1911).

67 Entrevista con el hijo de Campos, Jestis Campos Esquivel, 26 de
diciembre de 1986.
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En aquellos lugares donde la organizacién vy el liderazgo
organicos eran débiles o no existian para efectos practicos,
entre aquellos asentamientos multiétnicos —nos cuesta in-
cluso llamarlos comunidades, en el verdadero sentido de la
palabra— de peones de hacienda enclavados en la zona he-
nequenera, donde el control social era mas sistematico, las
formas de protesta eran distintas. La resistencia adquirio,
por lo general, caracteristicas mas ‘‘rutinarias’’, de un ma-
tiz cotidiano, que estallaba en erupciones efimeras de vio-
lencia, las cuales con frecuencia eran provocadas por las in-
cursiones de las bandas dirigidas por cabecillas entre 1910
y comienzos de 1913 .68

En vista de la naturaleza provincial y defensiva de la au-
toridad y de la ideologia populares, el movimiento popular
de Yucatan tuvo que constituirse de forma bastante frag-
mentada y fragil. Los cabecillas de los pueblos podian movi-
lizar y representar eficazmente a sus clientelas locales, pero
a menudo enfrentaban y reprimian a facciones rivales, y con
mucha dificultad se unian (y nunca se aliaban permanente-
mente) con agrupaciones vecinas o con los peones.®

Debemos dejar claro que no estamos proponiendo un jui-
cio tedrico mayor acerca de la conciencia campesina —de
que esta obsesionada con la lucha por la tenencia de la tierra
en el nivel local, con la subsistencia y con un deseo sencillo
de que se la deje en paz. Tampoco estamos convalidando
ideas esencialistas en el sentido de que el pequeio mundo
del pueblo o de la hacienda circunscribié el horizonte ideol6-
gico de los campesinos. Nuestro énfasis anterior sobre la
apropiacién y reformulacién de la ideologia liberal por parte
de los campesinos yucatecos debe ser prueba suficiente de
esto. Ademaés, los investigadores que trabajan sobre los An-
des han demostrado fehacientemente que los campesinos so-
lian tener una conciencia aguda de las realidades politicas
més alli del terruno, y que eran dueiios de una conciencia
flexible mucho mas compleja que las obsesiones localistas

%8 JoserH y WELLs, 1988, pp. 244-264.
69 Véase AGEY,J, “Toca a la causa seguida a Juan Jiménez y
socios’’.



UN REPLANTEAMIENTO DE LA MOVILIZACION REVOLUCIONARIA 537

predecibles en torno a la tierra, la autonomia y la subsisten-
cia.”” Sin embargo, dadas las limitaciones formidables que
imponia el régimen del monocultivo de Yucatan —sobre to-
do, una ‘‘retérica del poder’’ que combinaba eficazmente el
aislamiento, la coercién y la seguridad paternalista—, pare-
ce licito concluir que una orientacién localista y una obse-
sién por la defensa de los derechos locales ciertamente pre-
dominé en el campesinado yucateco durante las estaciones
de sublevacién.

Por una variedad de razones, por lo tanto, no resulta sor-
prendente que el movimiento popular que dirigieron los
hombres nuevos del decenio de 1910, en Yucatan, se pudo
consolidar sin mayores dificultades (y a menudo con su apo-
yo), hasta constituir el Estado nacional reforzado de los de-
cenios de 1920 y 1930. En cierto sentido, y a pesar de su
marcado regionalismo, Yucatdn nos ofrece un panorama
clarisimo de lo que con maés frecuencia se acepta como as-
pecto comin de la cultura politica y la historia revolucio-
naria de México: vale decir, la propensién de elementos y
movimientos populares de tipo local —invariablemente no
democréticos, ellos mismos— a mostrarse suspicaces de los
caudillos autoritarios regionales y nacionales y del régimen
institucionalizado que crearon, de manera eventual, para
después acercarse y trabajar cautelosamente con ellos y, por
dltimo, para servirles de legitimadores.

Pedro Crespo, el cacique del pueblo de Temax y de la re-
gién central de Yucatin desde 1911 hasta su muerte en
1944, cuya biografia hemos reconstruido en otro escrito,”
sirve para ilustrar este principio. Como representante de las
quejas de la mayor parte de los temaxenos (y motivado tam-
bién por un deseo de venganza personal contra un prefecto
abusivo que habfa asesinado a su padre), Crespo se rebel6
en 1911 y después negocié una serie de entendimientos con
el maderismo, con el huertismo, con la variante yucateca del
“‘socialismo’’ revolucionario y, por ultimo, con aquello que
se convirtié en el priismo de nuestros dias. Pero resulta de-

70 Véanse los ensayos en STERN, 1987, en especial caps. 1, 2 y 9.
1 JoserH y WELLS, 1987.
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masiado facil concluir, como hacen los revisionistas, que Pe-
dro Crespo ‘‘se vendidé’’. Hasta el decenio de 1930, la dina-
mica politica en Temax y sus zonas adyacentes se desarroll$
dentro de un alto grado de autonomia local frente al Estado,
en buena medida gracias a la astucia de Crespo. Ademas,
bajo su cacicazgo, los temaxefios lograron recuperar la ma-
yoria de las tierras comunales que habian ocupado tradicio-
nalmente. Y mas tarde, durante los afios de la gran crisis,
cuando ya el henequén entrd en la fase de declive definitivo,
Crespo negoci6é con gran habilidad un arreglo con los hene-
queneros mas poderosos y con el Estado, con el fin de que
los campos no dejaran de cultivarse y no se despidiera sino
al minimo de trabajadores.

Es de notarse que, hasta el dia de su muerte, Crespo vivid
en condiciones muy similares a las de sus seguidores campe-
sinos: hablaba maya con sus amigos, vestia la blanca camisa
filipina sin cuello y habit6 en una kaxna, la choza tradicional
de adobe con techo de paja. Lo que. mas le interesaba era el
poder politico, mas no la riqueza. La Revolucién le ofrecié
una oportunidad y €l la tomd6. Se veia a si mismo —y toda-
via se le considera asi, en Temax— como un lider nato —es
decir, un dirigente local, un cacique. Como tal, hizo lo nece-
sario para conservar, aun extender, su poderio. Esto lo obli-
g6 a establecer una constante vigilancia y negociacién politi-
cas: se podrian hacer tratos con los henequeneros poderosos
y, a la fuerza, tendrian que hacerse con un Estado siempre
mas fornido y burocratizado, pero nunca se le pidié a Cres-
po que vendiera a sus seguidores, que acumulara riqueza y
que abandonara Temax para trasladarse a Mérida. Por cier-
to, en su calidad de lider nato, se mostrd incapaz de trascen-
der su localismo y romper con la cultura politica que lo
habia creado.

Algunos de los otros cabecillas de Yucatan fueron mas
despiadados y codiciosos que Crespo; sin embargo, se le ase-
mejan mucho mas a él que al personaje de ficcién de Carlos
Fuentes, el lider Artemio Cruz. Todos fueron lideres que
mandaron en entornos locales, estratificados y divididos por
facciones, que buscaban un equilibrio entre el nuevo Estado
centralizador con su proyecto de transformacién capitalista,
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por un lado, y sus propias clientelas locales, por el otro
—mientras se afianzaban en el poder politico (mediante el
control de las comisiones agrarias locales, de las presidencias
de los municipios, etc.). Aquellos que tuvieron éxito en esta
cuerda floja, como Crespo, perduraron; aquellos menos 4gi-
les en lo politico (por ejemplo, José Loreto Baak) terminaron
siendo remplazados por otros contendientes de facciones, a
quienes entonces les tocé demostrar sus conocimientos del
nuevo juego dentro de la vieja cultura politica.

A la fecha, ni los revisionistas ni los populistas han ofreci-
do una explicacién suficientemente aceptable de cémo se
formé6 el Estado posrevolucionario. Una cosa es afirmar,
como hacen los revisionistas, la existencia de una continui-
dad esencial que se manifiesta en el deseo de las élites porfi-
rista y revolucionaria de crear una sociedad capitalista na-
cional; otra cosa distinta es negar protagonismo (agency) a las
culturas politicas populares y reducir sus lideres a meros
instrumentos de un Estado emergente tipo leviatan. Es nues-
tra creencia que en Yucatan y en otras partes el proceso re-
volucionario alter6, de manera permanente, los términos
bajo los cuales se formarfa el Estado mexicano. Por cierto,
es la incorporacién parcial por el Estado, de las demandas
populares desde 1920 lo que ayuda a diferenciar a México
de otros paises como Perd y El Salvador hoy en dia. Uno no
tiene mas que yuxtaponer las imagenes contrastantes de
Cuauhtémoc Cardenas y de Sendero Luminoso, de Peri,
para valorar este punto. Para los cardenistas del México re-
ciente, la lucha se circunscribe con claridad al marco de la
Revolucién, de la nacién y del Estado; para los senderistas,
su lucha tiene que ver con la bancarrota total del Estado pe-
ruano y la ausencia de una nacién.”

A la vez, la informacién que hemos recabado en Yucatin
nos obliga a revisar con mucho més cuidado los enfoques ro-
manticos de tipo populista. Nos pide que especifiquemos
exactamente qué tiene de popular ‘‘lo popular’’ y nos ad-
vierte contra el uso de nociones superficiales y esencialistas

72 Véase MALLON [en prensa].
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referentes a clase, comunidad y solidaridad étnica, para re-
ferirnos a las sociedades tal como realmente son. Como he-
mos visto, el campesinado heterogéneo de Yucatin habia
sido fraccionado durante muchos decenios segin una varie-
dad de relaciones sociales y productivas; las comunidades
campesinas altamente integradas en la zona henequenera
del noroeste habian dejado de existir mucho antes de la
guerra de castas y del embate posterior del monocultivo.
Aun en la periferia del monocultivo, las comunidades cam-
pesinas se encontraban estratificadas y llenas de conflictos;
los lazos comunales eran fragiles y sus poblaciones se movili-
zaban solamente para defenderse ante una amenaza externa
seria. De igual manera, la identidad étnica no se expresaba
en absoluto en términos ‘‘primordiales’’ o solidarios; la etni-
cidad maya habia sufrido varias reconstrucciones importan-
tes desde los dias de ‘‘la empresa colectiva de sobreviven-
cia’’ de los mayas yucatecos durante el periodo colonial. Por
supuesto, Yucatan generd un movimiento popular rural du-
rante el maderismo, pero poco se asemejé a los estremeci-
mientos teliricos nacionales que se idearon, segin Tannen-
baum, Silva Herzog, Knight, Hart y otros —que nos ofrecen
iméigenes impactantes de gran heroismo, aunque segura-
mente exageradas.

En todo caso, habremos de concluir colocando el caso
yucateco dentro del marco de una perspectiva histérica na-
cional mas amplia. Los campesinos mexicanos han desem-
pefiado un papel aparentemente exclusivo en la historia la-
tinoamericana. Friedrich Katz observa que México es el
Gnico pais de América donde ‘‘cada transformacién social
importante ha estado ligada de manera inseparable a los le-
vantamientos rurales’’.”®> De hecho, en tres momentos du-
rante el lapso de un siglo, en 1810, en los decenios de 1850
y 1860 y en 1910, surgieron movimientos sociales y politicos
que terminaron destruyendo el Estado existente y buena
parte del estamento militar, para luego edificar un nuevo
Estado y ejército. El poder del Estado pasé a menos de nue-

3 Katz, ‘“‘Rural Uprisings in Mexico’’, manuscrito no impreso (apa-
rece en versién revisada como la introduccién a Karz, 1988.
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vos grupos. En cada uno de los tres momentos, las clases alta
y media que se vieron envueltas en estas sublevaciones na-
cionales convocaron al campesinado para que se hiciera pre-
sente, y en los tres casos los campesinos tuvieron un papel
importante, hasta quizis decisivo, en el surgimiento del
nuevo Estado. Pero los cambios que estos movimientos lle-
varon al campo fueron bastante modestos. En cada caso, el
ejército que comenzd como fuerza fundamentada en el cam-
pesinado mas tarde se convirtidé en garante de un orden so-
cial que se tornaba mas opresivo. La razén de que las élites
hayan llamado reiteradamente a la sublevacién campesina y
de que los campesinos hayan respondido al llamado son de
las cuestiones mas fascinantes que cruzan la mente de los
historiadores sociales de México. En este ensayo esperamos
haber formulado, al menos para un contexto regional, algu-
nas respuestas preliminares a estas preguntas mayores sobre
movilizacién y desmovilizacién.
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