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I.A CREACION DE UN GRAN LATIFUNDIO EN LA PROVINCIA
DEL NUEVO SANTANDER

La proviNciA DEL NUEVO SANTANDER SE FUNDO a mediados del
siglo XVIII por razones estratégicas ante la amenaza anglo-
francesa sobre México. Su colonizacién coincide con la tran-
sicién entre las tradicionales formas de dominio del imperio
espafiol y las nuevas medidas politico-administrativas de los
borboncs. Por esta causa, a José de Escandén, el fundador
de esta provincia y su gobernante por maés de tres lustros,
puede aplicarsele un modelo patriarcal durante el proceso
colonizador.

La politica escandoniana se reflejé en la decisién de no
otorgar terrenos a titulo individual, como un mecanismo de
arraigo. A tal punto se impuso este modelo, que durante su
gobierno el uso de tierras, por parte de los colonos, fue de
tipo comunal, a pesar de una cédula real de 1763 que insistia
en el reparto particular.! En 1767 se manifestaron en el
Nuevo Santander los signos de las reformas borbdnicas,
mercedandose las tierras a los colonos, previa caida de Es-

* QOriginalmente llamada “‘El Sauto’’, nomenclatura que la voz popu-
lar nortefia modificd en ‘‘Sautefia”’.

! Para mayores detalles sobre el régimen de José de Escandén en el
Nuevo Santander, véase ZorRriLLA, 1976.
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candén. El reparto es conocido como los Autes de la General
Visita, hecho por Juan Fernando de Palacio? y el licenciado
José Osorio y Llamas. En la veintena de villorrios de esta
provincia se marcaron ejidos, se realizaron dotaciones parti-
" culares de tierras alos vecinos {denominadas porciones) y se
deslind6 una misién de indios anexa. Por medio de este re-
parto se establecié el patrén primordial de la tenencia de la
tierra en el Nuevo Santander. Sin embargo, quedaron gran-
des extensiones de terreno realengo, como las franjas situa-
das al norte y al sur del rio Bravo.

Dicha medida estableci en esta provincia la politica bor-
bénica, basada en las virtudes del agricultor propietario y
que, por tanto, censuraba el monopolio de tierras, como
bien lo afirmé Gaspar Melchor de Jovellanos, inspirado en
las ideas de Adam Smith Jovellanos, después de oponerse a
los bienes en manos muertas de la Iglesia y a los mayoraz-
gos, recomendaba la distribucién de tierras comunales de los
pueblos y villas a titulo individual. Segin esta doctrina,
debia garantizarse el libre mercado de la tierra y eliminarse
la reglamentacién excesiva sobre la comercializacién de los
productos del campo, pues asi se dejarfa el camino abierto
para la alta productividad y la prosperidad.’ Pero a pesar
de este ideal, en el Nuevo Santander no dejé de repetirse lo
que antes habia resultado comdn en el norte: la concesién
de mercedes de tierras gigantescas. Este fenémeno, estudia-
do por Cheavalier en su cldsica obra sobre la formacién de
los latifundios en México, sigue aiin vigente, como lo han
confirmado Ida Altman y Charles Harris en sus trabajos so-
bre el marquesado de Aguayo y la familia Sanchez Navarro,
respectivamente,* aunque cabe sefialar que trabajos recien-
tes como los de José Cuello® estin arrojando nuevas luces

? De Palacio fue uno de los cuatro mariscales de campo que acompa-
flaron a Juan de Villalba en su misién de crear un ejército profesional en
la Nueva Espafia por orden de Carlos III. Asi, puede decirse que De Pala-
cio era un funcionario tipico de la nueva burocracia ilustrada espaiiola.

% Las ideas de Jovellanos pueden encontrarse en el Informe .. .de la ley
agraria, Madrid, 1820, citadas por Brabing, 1988, pp. 29-30.

* CueavaLEr, 1976; ALtman, 1972 y Harris, 1989.

5 CurLLo, 1989.
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sobre la estructura agraria colonial en el norte, ademas de
las grandes haciendas.

Es significativo que en una fecha tan tardia como 1781 se
haya otorgado una merced de 658 sitios de ganado mayor en
El Sauto, al norte del Nuevo Santander, un territorio que
iba del rio Conchos al Bravo y del litoral a los limites del
Nuevo Reyno de Ledén. La explicacién apunta a que en el
aparato burocrético espafiol el viejo estilo de hacer las cosas
permanecia atin, a pesar de los cambios que se estaban pro-
duciendo. El concesionario era Antonio de Urizar, propieta-
rio ausentista que sin embargo, no era un extrano en la re-
gién, pues desde mediados del siglo XVIII pastaba una
“‘hacienda’” de ovejas en el valle de San Antonio, entonces
jurisdiccién del Nuevo Reyno de Leén y que después se in-
tegr6 al Nuevo Santander.® La riqueza de Urizar provenia
de que era miembro del comercio de la ciudad de México.
Al igual que otros particulares y érdenes religiosas, formé
parte de un ciclo econémico iniciado en el siglo XVII que
vinculaba los agostaderos del Nuevo Reyno de Leén con los
obrajes textiles del centro de la Nueva Espana. Ademas, la
enorme propiedad novosantanderina de Urizar era para él
un capital en términos de prestigio ante la élite colonial.

El contraste entre el ideal borbénico y la realidad casual-
mente se ventilé a principios del siglo XIX con motivo de un
remate de tierras realengas en el Nuevo Santander, consis-
tente en 20 sitios de ganado mayor a favor de José Ignacio
Trevino y otros en la jurisdiccién de la villa de Mier. Los
fiscales civiles de la Real Hacienda, cuando tuvieron conoci-
miento de la operacién, se escandalizaron por la gran libera-
lidad con que se enajenaban tierras en perjuicio del rey,
pues a su juicio, los particulares no podrian explotarlas. Re-
visando a fondo las concesiones hechas en dicha provincia
salié a relucir El Sauto, entonces propiedad de Tomés de
Urizar y de Manuel Antonio Conde, vecinos de México y
San Miguel el Grande, respectivamente. Evaluado su apro-
vechamiento, se sacd en claro el despoblamiento de mas de
50 leguas de latitud por otras tantas de longitud, aunque re-

6 ZowrriLra, 1976. p. 54.
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conocieron que la propiedad se habfa denunciado y el pago
se habia cubierto conforme a la ley.’

Perturbados por las ventas hechas en el septentrién de
cerca de 50 sitios de ganado mayor por menos de 100 pesos,
“‘que era la extensién de un reino’’, los fiscales aconsejaron
suspender esas operaciones y pidieron la opinién de los go-
bernadores de Coahuila, Texas, el Nuevo Reyno de Ledn
y el Nuevo Santander. Unénimemente estuvieron de acuer-
do en que se debia controlar el exceso en las concesiones
de tierras, y en lo referente a la merced de El Sauto, el go-
bernador del Nuevo Santander dijo que ‘‘se le regulacen
prudentemente las tierras que pudiere poblar’’, reintegran-
dose el resto para ser objeto de nuevos denuncios.® Discu-
tida la situacién de El Sauto por la Real Audiencia, se asen-
t6 que la merced no podia revocarse, a excepcién de tener
algo usurpado. Contrariamente, la Contaduria Mayor alegd
por la revocacion, y obligd a sus poseedores a vender al pre-
cio de compra. Los fiscales de la Real Hacienda afiadieron
que la razén de la pena era la incapacidad para poblar la
propiedad.

Con base en los dictimenes de las autoridades virreinales,
el rey expidié una real cédula el 14 de febrero de 1805, que
regulé la concesién de tierras en el norte de la Nueva Espa-
fla, ademas de ordenar, en particular, el poblamiento de El
Sauto en el término de un aflo, bajo la amenaza de perder
la merced.®

Atrapada la disposicién del monarca en los mecanismos
burocraticos, quedé sin cumplirse tras los desérdenes de la
guerra de independencia, no existiendo evidencia de que los
propietarios de El Sauto intentaran satisfacer sus deseos.

7 Real orden para que no se vendan en gran cantidad sitios de tierra
or el grave dafio que resulta de no poblar el que los compra, comprende
p g q p q p p
a las tlerras de Sauto y Urizar, AHR, s.c.
8 Real orden para que no se vendan en gran cantidad sitios de tierra
or el grave dafio que resulta de no poblar el que los compra, comprende
p g q p q p p
a las tierras de Sauto y Urizar, AHR, s.c.
? Real orden para que no se vendan en gran cantidad sitios de tierra
or el grave dafio que resulta de no poblar el que los compra, comprende
p g q p q p p
a las tierras de Sauto y Urizar, AHR, s.c.
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E1L FRACASO DE LA ADMINISTRACION AUSENTISTA

Resulta claro que los propietarios originales de El Sauto y
quienes continuaron la herencia no consolidaron en la pro-
.piedad un sistema productivo, debido principalmente a su
ausencia fisica, pues no dejaron la comodidad de sus re-
sidencias en el centro del virreinato para ir a padecer las
inclemencias del lejano norte. Esto contrasta con el éxito
econémico de otros grandes latifundistas nortefios, como la
familia Sanchez Navarro, vinculada con sus propiedades
coahuilenses, las que convirtieron en un emporio.

Por esta razén los duefios de El Sauto no se resistieron a
fraccionar la propiedad. Naturalmente, la venta de tierra re-
present6 un buen negocio, pero a cambio impidié la posibili-
dad de desarrollar la hacienda con sus recursos originales.
La transaccién se realizé en 1784 con vecinos de Camargo
y de Reynosa. Con anterioridad, los colonos promovieron
esta operacién a través de las autoridades coloniales. El juez
privativo de tierras y aguas del reino, Francisco Javier de
Gamboa, aprobé que se designara a Andrés Vicente de Uri-
zar como albacea de su difunto hermano Antonio, con el
consentimiento de aquél.!® El resultado fue la venta de 113
sitios de ganado mayor, desde el paraje de Los Tarayes, cer-
ca de la desembocadura del Bravo, hasta Santo Domingo,
en las inmediaciones de los fundos de la villa de Reynosa.
El protocolo de la venta se inici6 en el paraje de San Juan
de los Esteros, propiedad del capitdn Ignacio Anastasio Aya-
la, lugar donde surgié la congregacién y misién de El Refu-
glo, cimiento de la futura ciudad y puerto de Matamoros.

Después de 1821 las dificultades de los propietarios au-
sentistas de El Sauto —ahora la familia Conde— pasarian
del acoso de la burocracia borbénica a las presiones de los
gobiernos independientes. Los nuevos problemas se relacio-
naban con los déficits econémicos de dichos gobiernos, con
la demanda de tierras de una poblacién en aumento y con

0 Una copia de las diligencias del deslinde se localiza en el AHM;

otra mas se encuentra como ‘‘Limites del territorio de Antonio de Urizar,
87 fojas, Villa de San Carlos, 1784, 2021/1, en AGENL, Tierras.



10 OCTAVIO HERRERA PEREZ

la inestabilidad politica en que se vio envuelto Tamaulipas
(nombre que sustituyé al de Nuevo Santander a partir de
1824) y el pais entero. Los problemas se incrementaban por
la precaria infraestuctura productiva del latifundio, casi li-

" mitada a obtener ganancias del arrendamiento a rancheros

con iniciativa, a quienes se vendia tierra por necesidades del
propietario. De esa forma la familia Conde se deshizo de 198
sitios de ganado mayor hasta 1888, afio en que vendieron
toda la hacienda."

La presién inicial del gobierno local sobre El Sauto se si-
taa entre 1829 y 1833, cuando le exigid contribuciones obli-
gatorias. Primero se dispuso un préstamo forzoso a los veci-
nos principales de las poblaciones de Matamoros, Reynosa,
Camargo y Burgos por un total de 8 950 pesos, correspon-
diendo a El Sauto 900 pesos, es decir, 10% de la cifra reque-
rida y la més alta cubierta por un solo propietario.!? Des-
pués se presentaron una serie de leyes de colonizacién, que
estipulaban que las misiones de indios, los terrenos del ex
condado de Sierra Gorda y la hacienda de El Sauto eran sus-
ceptibles de ser denunciados como baldios.!* Varios predios
se establecieron al amparo de estas leyes, como Santa Tere-
sa, a orillas de la Laguna Madre,* y el rancho La Atrave-
sada de los sefiores Tamez.'* Mas tarde se concedieron
otros terrenos de El Sauto pues continuamente habfa soli-

1 Escritura de venta de El Sauto a la Sociedad Civil y en Comandita
La Sautefia, Méndez, Libro 4 (1888-1911), RPP.

12 Lista de los C.C. en quienes la comisién de hacienda hizo el repar-
to en la parte de los quarenta mil pesos de préstamo forzoso dictado por
la comisién permanente, Matamoros Archives, Eugene C. Barker Texas
History Center, University of Texas at Austin, BTHC.

¥ Hubo varias leyes de colonizacién promulgadas, por el estado de
Tamaulipas en este periodo. Las principales fueron la del 26 de diciembre
de 1826, la de 28 de octubre de 1830 y la de 17 de noviembre de 1833.
Véase AHITH-UAT.

% Santa Teresa fue adjudicado con Rafael Garcia de acuerdo con las
leyes de colonizacién del estado el 31 de enero de 1832 por el precio de
280 pesos, y se componia de 8 sitios de ganado mayor. El agrimensor An-
tonio Canales Rosillo levanté un plano de este sitio, que se anexé al expe-
diente. AHM, Justicia, caja 47, exp. 2.

15 Alegatos, 1911.
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citudes, como la de los sefiores Guerra en 1871, de 25 sitios
de ganado mayor en la jurisdiccién de San Fernando.!s En
cuanto a la repercusién de los trastornos politicos en la ha-
cienda, en 1853 su encargado, Francisco Ochoa, se quejaba
ante el juzgado de Reynosa por el robo de caballada en Ran-
cho del Soldadito, lo que habla de las dificultades de la pro-
duccién pecuaria.'’

Pero los verdaderos problemas de la administracién au-
sentista ocurrieron tras el triunfo de la Repiblica, cuando
el sistema hacendario liberal tuvo la capacidad de sistemati-
zar el cobro de las contribuciones catastrales. Esta situacién
acentué la incapacidad de sus duefios para mantener una
propiedad poco rentable. Al agudizarse los adeudos, la fami-
lia Conde no tuvo otra alternativa que la venta de El Sauto
en las mejores condiciones posibles. Este hecho marcé un
parteaguas sustancial en la evolucién histérica de la pro-
piedad.

Las dificultades se inician desde 1867, cuando el gobierno
del estado solicitdé que los pagos al fisco, correspondientes a
El Sauto sobre sus propiedades y bienes rurales, se cubrie-
ran en las administraciones municipales de Reynosa, San
Fernando y Burgos. Mariano de la Arena, el encargado, res-
pondié que sélo tenfa terrenos, ya que la caballada habia
sido robada por Servando Canales. Arena se lamentaba
también de que el gobierno no pagara el auxilio prestado a
las fuerzas liberales en la guerra de intervencién francesa,
consistente en ganado. Finalmente, aseguraba estar dispues-
to a cubrir los adeudos, siempre y cuando el arrendatario
Marcos Esparza, del rancho Piedra Agujerada, a su vez le
entregara una renta pendiente de 153 pesos y 6 reales.!®

18 Peticién de los sefiores Criséforo, Leénidas, Protacio y Procopio
Guerra al Gobierno del Estado, Ciudad Victoria, julio 18 de 1871,
AGET, Tierras, s.c.

7 Informacién de testigos mandada practicar a pedimento de Don
Juan José Chapa Guerra en representacién de Don Francisco de Ochoa,
administrador de la hacienda del Sauto. Juez Suplente de Paz, C. Juan
Cavazos Benavides, Reynosa, diciembre 9 de 1853, AHR, s.c.

'8 Comunicacién del administrador de El Sauto al alcalde primero de
Reynosa, Vaqueria, septiembre 3 de 1867, AHR, s.c.
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Al aumentar la presion fiscal, el gobierno del estado des-
cubrié en 1871 el ocultamiento que El Sauto hacia de 70
sitios de ganado mayor situados en Reynosa, y como con-
secuencia aplicé una multa.’® Entonces el apoderado del
latifundio promovi6é tna‘instancia ante el Congreso del esta-
do para que la deuda fuera condonada.? Por su parte Ma-
riano del Conde, cabeza visible de la propiedad, negocié en
la ciudad de México el arreglo de la cuestién con el represen-
tante de Tamaulipas en el Distrito Federal y con el diputado
federal Antonio Perales, y obtuvo una prérroga.? Sin em-
bargo, dos afios después se reactivd la supervisién fiscal,
cuando el agente del gobierno, comisionado en Reynosa, so-
licité noticias pormenorizadas de sus contribuciones pen-
dientes.? El reclamo adquirié mas peso cuando al finalizar
1873 se nombré a Rafael ZGiliga como comisionado especial
para investigar los impuestos del latifundio generados en las
municipalidades de Reynosa, Matamoros, Méndez y San
Fernando.® Analizados los adeudos, Zdiiiga instrumentd
un expediente por la via coactiva contra 150 sitios de agosta-
dero, embargando 69.25 de esos sitios, una superficie que
sumaba 12 529 millones, 687 500 varas cuadradas.?*

Imposibilitado para salir adelante, Conde recurri6 al am-
paro federal. Al enterarse de esto las autoridades tamaulipe-
cas opinaron que la medida s6lo era un recurso legal para
la proteccién de garantias individuales y que no procedia
contra un reclamo de contribuciones. Para que no hubiera

19 Comunicacién del representante del Gobierno del Estado al Presi-
dente del Ayuntamiento de Reynosa, abril 12 de 1871, AHR, s.c.

20 Notificacién del Gobierno a la Legislatura sobre una instancia pre-
sentada por el apoderado de la hacienda de El Sauto, sesién ordinaria,
jueves 11 de mayo de 1871, Libro de Actas ndm. 9, AHCET.

2! Comunicacién del administrador de la hacienda de La Sautefia al
agente fiscal de Reynosa, Vaquerfa, diciembre 21 de 1872, Andrés
Guillestegui, AHR, s.c.

22 Comunicacién del gobernador Servando Canales al agente fiscal
del gobierno en Reynosa, Ciudad Victoria, enero 15 de 1873, AHR, s.c.

23 Comunicacién del gobernador Francisco Echartea al agente fiscal del
gobierno en Reynosa, Ciudad Victoria, diciembre 15 de 1873, AHR, s.c.

2% Comunicacién del comisionado de hacienda del Gobierno del Esta-
do al alcalde de Reynosa, Camargo, enero 10 de 1874, AHR, s.c.
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duda, aplicaron la ley de hacienda del 13 de noviembre de
1872 que compelia a los causantes morosos a pagar sus deu-
das al fisco, o de lo contrario, someterse a una demanda por
parte de la autoridad correspondiente.?

~ Coaccionado, Conde dividi6 la propiedad entre su familia
para repartir asi el compromiso de pago. Por ejemplo, la
parte de El Sauto situada en Reynosa, la més amplia de
la hacienda, qued6 formada por seis porciones compuestas
por 21 sitios de ganado mayor cada uno —mismas que—,
fueron repartidas entre Octaviano, Antonio, Carlos, Ange-
la, Jests Maria y el propio Mariano del Conde. A pesar de
este recurso, el agregado familiar arrastré retrasos en el
pago de impuestos, y fue obligado a permutar al gobierno
del estado 35 sitios de ganado mayor, para cubrir su débito
pendiente.?* Mas tarde, el gobierno promovié el remate de
dichos terrenos, a razén de 1 000 pesos por sitio.”

INICIO DE LA GRAN TRANSFORMACGION DE LA HACIENDA DE EL SauTo:
LA SOCIEDAD CIVIL Y EN ComanDpITa La SAUTERA

Esta etapa comenz6 a instancias del licenciado Demetrio Sa-
lazar, nativo de Matamoros. Salazar era egresado del Insti-
tuto Cientifico y Literario de San Juan, de donde parti6 des-
pués a la ciudad de México, para graduarse de abogado en
1882. Favorecido porque el presidente de la Republica, Ma-
nuel Gonzélez, era también oriundo de Matamoros, logré
infiltrarse en los altos circulos sociales y politicos de la capi-
tal, estrechando una cordial amistad con el general Porfirio

2 Ejecutivo sobre pago de contribuciones promovido por el agente
fiscal de Reynosa contra Don Mariano del Conde, agosto 14 de 1874,
AHR, s.c.

% Informes sobre la aprobacién del contrato celebrado por el gober-
nador con el apoderado de Mariano del Conde el 13 de julio de 1881, se-
sién del dfa 12 de diciembre de 1881, decreto ntim. 138, Libro de decretos
1881-1882, AHCET.

7 Informes sobre el remate de los terrenos entregados al gobierno por
la casa de El Sauto, sesién del dia 17 de octubre de 1883, decreto ntim.
100, Libro de decretos 1881-1882, AHCET.



14 OCTAVIO HERRERA PEREZ

Diaz. Salazar pronto obtuvo para su padre, un contrato con
la Secretaria de Fomento, encabezada por el general Carlos
Pacheco, el 7 de septiembre de 1886, que le autorizaba a
deslindar terrenos baldios, huecos y demasias en los estados
“de Nuevo Leén y Tamaulipas.?® Por medio de esta opera-
cién los Salazar se pusieron a la vanguardia en el auge de
las companias deslindadoras del norte de México.”
Conocedor de la situacién de El Sauto, Salazar ide6 ad-
quirir esta propiedad pero tenfa que buscar apoyo financie-
ro. La biisqueda del capital para el negocio lo llevé hasta un
grupo de empresarios espafioles con quienes formalizé la
venta que les hizo Mariano del Conde. La sociedad creada
se llamé ““Sociedad Civil y en Comandita La Sautefia’, for-
mada por M. Ibafiez y Compaiifa, Remigio Noriega y Her-
mano, Ignacio de Noriega, v los licenciados Indalecio San-
chez Gavito y Demetrio Salazar. El fondo social de la
empresa se componia de 225 sitios de ganado mayor, a ra-
zén de 625 pesos cada uno, que ascendian a una cifra de
146 250 pesos; por el ganado y aperos localizados en la ha-
cienda, por los derechos adquiridos por la familia Conde,
por los derechos a los huecos y demasias de los linderos pri-
mitivos de El Sauto; por las concesiones de derechos y accio-

28 Testimonio de las ventas que han efectuado los sefiores Octavio,
Antonio y Carlos Conde de los terrenos de El Sauto, Méndez, Libro nam.
4 (1888-1911), RPP.

2% “‘La consecién otorgada a Felipe Salazar inclufa una gran parte del
Distrito del Norte de Tamaulipas, ademas del extremo Este de Nuevo
Lebn, o sea, los terrenos localizados al oriente del rio San Juan, segin se
especifica en el Testimonio de las ventas...”’, RPP. Por otra parte, la
presencia de Salazar como deslindador en Tamaulipas y de un par de sus
similares, orill6 inmediatamente al prudente gobernador de la entidad,
Alejandro Prieto, a expedir una ley sobre medidas generales de terrenos,
en virtud de los problemas que se pudieran generar con los trabajos de
estos deslindadores, insistiendo en ‘‘evitar en lo posible la peligrosa confu-
sién que pueda sucitarse de dejar en libertad a los consecionarios de medir
los baldios sin estar fijos en el terreno los linderos y mojoneras que los cir-
cunden’’, por lo tanto, trataba de ‘‘conducir esta cuestién de tan grande
interés, tanto por que se relaciona con la propiedad territorial que es una
de las principales contribuyentes a los gastos pablicos, como por que en
ellos pueden verse comprometidos los legitimos derechos de los propieta-
rios’’. En Circular del Gobierno del Estado Niimero 44, marzo 6 de 1889, AHR, s.c.
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nes adquiridas por Felipe Salazar; por las exhibiciones de los
sefiores Remigio Noriega y Hermano, M. Ibanez y Compa-
nfa e Ignacio Noriega; por las obligaciones y servicios de los
licenciados Sanchez Gavito y Salazar; por el usufructuo fu-
turo de 150 sitios reservados por la familia Conde; por los
derechos derivados de un contrato celebrado con la Secreta-
ria de Fomento; y por todos los derechos y acciones que la
sociedad en lo sucesivo adquiriera.’*® En el momento de la
creacién de la sociedad civil, El Sauto fue considerado basi-
camente como una fuente de acumulacién y como un posi-
ble medio de pago o de garantia de préstamo, mas que como
una propiedad agricola productiva.

La consolidacidén territorial de la sociedad civil y en Co-
mandita La Sautefia se logré con la venta final que la familia
Conde hizo de 184 sitios de ganado mayor que tenia reserva-
dos. Estos terrenos se dividian en 25 sitios, prometidos a
Inigo Noriega y a Antonio Bazagoiti, por 16 875 pesos; en
otros 10 sitios prometidos a Sanchez Gavito, a 6 500 pesos;
y finalmente 149 sitios sobrantes, cotizados en 75 000 pesos.
Los tnicos terrenos fuera de la extensidon de El Sauto eran
los 198 sitios vendidos por los Conde a varios particulares;
los 40 prometidos a Manuel Iglesias (aunque la venta no
se efectud, corresponderia a La Sautefia ponerse de acuer-
do con este sefior) y los 6 vendidos a Rémulo Cuéllar en
San Fernando.’! En total, La Sautefia pagd a los Conde
244 624 pesos por sus bienes del norte de Tamaulipas, cifra
que, aunque alta, era una ganga, ya que como dijo un fun-
clonario colonial, representaba ‘‘la extensién de un reino’’.

Dispuesta a desarrollar el potencial de La Sautenia, la so-
ciedad ordend una exploracién geolégica de la propiedad en
1897, con miras a descubrir yacimientos de hidrocarburos,
trabajo que ejecuté el norteamericano W. F. Cummins.
También mantuvo al dia los contratos oficiales que autoriza-

30 Arbitraje, 1908, pp. 4-7.

31 Escritura de venta que hacen el sefior Octavio del Conde y su espo-
sa Asuncién Pastor, de 184 sitios de ganado mayor de la hacienda de El
Sauto, a la Sociedad Civil y en Comandita La Sautefia, México, 29 de
mayo de 1894, Méndez, Libro nim. 4 (1888-1911), RPP.
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ban a la sociedad a realizar diversas actividades, como el ce-
lebrado entre Octavio del Conde y la Secretarfa de Fomen-
to, el 10 de julio de 1888, ratificado més tarde por dicha Se-
cretaria con la nueva sociedad el 16 de diciembre de 1896.

En cuanto a las autoridades tamaulipecas, la sociedad
suscribié un contrato con el gobierno del estado, el 28 de
diciembre de 1906, segin el cual la sociedad se compro-
metfa a emprender trabajos agricolas y a aprovechar terre-
nos, utilizando el agua de los rios, de la lluvia, de las presas
y de los pozos artesianos; ademas, construiria presas y des-
montaria terrenos para cultivar 100 000 ha. Ademas de cer-
car potreros introducirfia maquinaria y efectuaria obras ne-
cesarias para el establecimiento de colonias agricolas, aparte
de la produccién pecuaria de la propiedad. La sociedad se
comprometié a tener, en 1908, presas con 12 000 000 m?;
para 1909, 1 000, ha de terreno cultivado; para 1911, presas
con 30 000 000 m3, y para 1912, tendria 3 000 ha abiertas
al cultivo. El gobierno, por su parte, otorgaba como fran-
quicias la utilizacién de aguas de los rios Bravo, San Juan
y Conchos, asi como la laguna Anda la Piedra y las presas
que se construyeran; la exencién de impuestos por veinte
afios al capital invertido y a las industrias establecidas, siem-
pre y cuando consumieran productos de la misma propie-
dad. Los impuestos sobre la propiedad seguirian vigentes,
con un gradual aumento a lo largo de la vigencia de las fran-
quicias.*

Ante la colonizacién extranjera en La Sautefia, el gobier-
no subrayé a la sociedad que las personas con esa categoria
serfan consideradas mexicanas, sujetas a las leyes y tribuna-
les del pafs, sin derecho a alegar extranjerfa. No existiria
enajenacién o hipoteca del contrato a un gobierno extranje-
ro, y los extranjeros gozarian de los privilegios considerados
en las franquicias otorgadas. En caso de un cambio en el ré-

%2 Decreto No. 34 y contrato relativo a las franquicias otorgadasd a la
Sociedad La Sautefia, sobre las mejoras que intruduzca a sus propieda-
des, en Periddico Oficial del Estado de Tamaulipas (8 ene. 1907), AGET.

33 Decreto No. 34 y contrato relativo. a las franquicias otorgadas a la
Sociedad La Sautefia, sobre las mejoras que introduzca a sus propieda-
des, en Periddico Oficial del Fstado de Tamaulipas (8 ene. 1907), AGET.
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gimen de propiedad, el gobierno anoté que el traspaso del
contrato se tasarfa en 12 000 pesos.*

HACTA LA DEFINICION DE UN PROYECTO MODERNIZADOR CAPITALISTA
LA COMPARI{A AGRIcOLA LA SAUTERA, S.A.

El desarrollo de La Sautefia comenzé con el trazo del ferro-
carril Matamoros-Monterrey que atravesaba el norte de la
propiedad. También se hablaba de la construccién del ferro-
carril Panamericano a lo largo del litoral. Eso significo el fin
del aislamiento y la vinculacién con el mercado nacional y
estadounidense que favorecid tanto la existencia de mayores
niveles de rentabilidad ademas de propiciar la creacién de
una auténtica empresa agropecuaria € industrial capitalista.

En esos afios, Ifiigo Noriega, el arquetipo del moderno
empresario porfirista,” habia acaparado paulatinamente el
control de la sociedad civil y en comandita, por lo cual habfa
pasado a su poder la mayorfa de las acciones en 1905, des-
pués de vencer la oposicidn del licenciado Demetrio Salazar,
promotor original de La Sautefia.®® Libre de obstaculos,

3¢ Decreto No. 34 y contrato relativo a las franquicias otorgadas a la
Sociedad La Sautefia, sobre las mejoras que introduzca a sus propieda-
des, en Periodico Oficial del Estado de Tamaulipas (8 ene. 1907}, AGET.

35 Noriega habfa nacido en Colombres, Oviedo. Llegé muy joven al
pais en 1867 y se establecié con un tio. Trabaja en el comercio de Vicente
Castro y se casa con su hija Guadalupe. Muy trabajador y excelente ad-
ministrador, en compaifiia de sus hermanos y a la cabeza de ellos invierte
en la mineria, los bienes raices, la industria textil yla agricultura. Empre-
sario moderno en pos de la maxima eficiencia econdmica, en menos de
diez afios hizo de sus propiedades del Valle de Chalco un emporio que
abastecia de granos a la ciudad de México. Lalégica de Noriega apuntaba
no sélo a adquirir tierras sino a hacerlas rentables, organizando compa-
fifas agricolas para aumentar su valor, ademas de introducir maquinaria
y equipo propio para el desarrollo agropecuario. En cuanto a sus ligas con
la élite porfirista, éstas eran de primer nivel, al grado de llegar a nombrar
a Porfirio Diaz como su albacea testamentario. Véanse Diccionario Porrila,
1954, t. 2, p. 146 y MarrTinez, 1991, p. 305.

% Los reproches de Salazar a Noriega se encuentran en el Arbitraje so-
bre la hacienda La Sautera. . ., 1908, pp. 3-4; el protocolo de venta de sus
acciones en la Escritura de cesién otorgada por el licenciado Demetrio Sa-
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Noriega creé una sociedad anénima, para hacer de La Saute-
fia una empresa capaz de suscribir compromisos con institu-
ciones financieras y ejecutar grandes proyectos de desarrollo.
_Asi quedd formada el 29 de mayo de 1907 la ‘‘Compafifa
Agricola La Sautefia, Sociedad Anénima’’, con un valor en
bienes de 10 000 000 de pesos. Su capital social fue valorado
en esa misma cifra, con 100 000 acciones repartidas entre
sus miembros, encabezados por fﬁigo Noriega con 88 500,
Indalecio Sanchez Gavito con 11 000; Francisco Garza,
Luis Bgrrozo Arias, Fernando Pimentel, Vicente Barren-
che, e Iiiigo Garcia Borbolla con 100 cada uno.”” Entre las
primeras medidas del consejo de administracién estuvo el
traslado del eje de la propiedad de El Soldadito a la estacién
Ebanos (mas tarde llamada Colombres), sobre la linea del
ferrocarril.

Situada La Sautefia en la costa tamaulipeca, bordeada
por rios y con 810 000 ha de superficie, los planes para
su desarrollo parecian bastante viables. En recursos hidrau-
licos y gracias a las distintas concesiones recibidas, la em-
presa disponia de 37.5 m® por segundo del rio Bravo
y de 400 000 000 m® del San jJuan.’® Inicialmente se pen-
s6 regar 60 000 ha con estas aguas. En el caso del rio Con-
chos, se pretendia construir una presa con capacidad para
372 000 000 m?, y asi regar 100 000 ha. Se pensaban uti-
lizar, por medio de bombeo, las aguas de la laguna Anda
la Piedra y as{ irrigar unas 12 000 ha de aluvién. Los arro-
yos interiores también serfan aprovechados con almacena-
mientos, como el de La llorona, que contendrian unos
35 000 000 m?, para regar con ellos de 8 a 10 000 ha. La
construccién de pozos artesianos era también parte de los
planes, y se obtuvo éxito en la localizacién de mantos freati-
cos a profundidades de 250 a 400 m. Con esta agua se abas-
tecerian potreros con 150 000 cabezas de ganado vacuno

lazar a favor de Ifiigo Noriega. 21 de abril de 1905. Notario Gil Mariano
de Leén, en AHGN.

37 Escritura de constitucién de la Compania Agricola La Sautefa,
Reynosa, Libro nim. 41 (1906-1907), en RPP.

38 Sistema, 1926, p. 54.
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y caballar, y superar asi los riesgos de las sequias tan comu-
nes en la regién.

La ganaderfa, de gran tradicién en Tamaulipas, tenia
bien probados los agostaderos de La Sautefia, al grado de
que sin mayor atencién pastaban 15 000 cabezas de vacas y
caballos por una limitada fraccién de la propiedad.* Como
dato ilustrativo de las operaciones ganaderas de La Sautefia,
pueden verse las facturas de venta de ganado hechas en los
primeros cinco meses de 1913 a los empresarios texanos
Mitchell y Jennings, lo que habla de los alcances de este ne-
gocio dentro de la hacienda, reportando en ese corto tiempo
la cantidad de 313 517.83 pesos.*®

Sin embargo, era en la agiicultura donde el nuevo grupo
empresarial cifraba sus mayores esperanzas, pues era la
base para echar a andar grandes proyectos agroindustriales
y por tanto ofrecer una gama de oportunidades para la colo-
nizacién, ain en boga en ese tiempo. Con base en estima-
ciones econdémicas, la compaiifa pensaba irrigar 200 000 ha,
en una regién donde el clima permitia la siembra de maiz,
tabaco, cana de azicar, arroz, frutos semitropicales y so-
bre todo algodén. Se calculaba que en una sola cosecha de
maiz en las hectireas totales proyectadas para riego se po-
dian cosechar 8 000 000 hl de grano, con un valor de 18
a 20 000 000 de pesos.* Pero aunque el maiz era impor-
tante por su vinculo con la alimentacién y con el mercado
nacional, el algodén representaba el negocio del futuro, mas
relacionado con el mercado mundial, especialmente con el
del insaciable vecino del norte.

Haciendo cuentas, la empresa de La Sautefia pronostica-
ba que con 150 000 ha de riego puestas al cultivo de la fibra,
se obtendrfan 1 500 000 quintales del producto, que al pre-
cio promedio de 25 pesos por quintal, reportaria una suma
de 37 500 000 pesos. Se trataba de una verdadera mina de
oro blanco, pues con la cosecha de un solo ano se pagarfan

% Informe de La Sautefia, en EI florecimiento, 1906, pp. 295-296.

% Copiador Sautefa oficial. Agosto 8 de 1912-7 de junio de 1913, va-
rios oficios, en AHBNM.

# Informe de la Sautefia, en EI florecimiento, 1906, p. 296.
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los 25 000 000 de pesos calculados para financiar las obras
de riego para 200 000 hectareas.*

Prestos los propietarios de La Sautefla a ver hechos reali-
~ dad sus proyectos, conseguirfan con avidez los recursos fi-
nancieros necesarios, dondequiera que éstos estuvieran dis-
ponibles para invertir en el prometedor latifundio nortefo.
Por lo tanto, pronto hicieron contacto con influyentes em-
presarios estadounidenses del estado de Texas, con la recién
creada Caja de Préstamos para Obras de Irrigacién y Fo-
mento a la Agricultura, y hasta con la banca privada porfi-
rista, como el Banco Agricola Hipotecario de México, que
le facilité a la empresa 1 000 000 de pesos.®

Tue Texas CONNECTION

Inmersos Ifiigo Noriega y socios en la ambicién de hacer fa-
bulosos negocios con La Sautefia, disefiaron en 1909 un au-
daz proyecto que los vincularfa con las élites econdémica y
politica del estado de Texas.

Se traté de un contrato entre la compania y el consorcio
A. C. Swanson, E. R. Brooks y E. F. Rowson, fechado en
Ciudad Juarez el 9 de octubre de aquel afio.** A través de
este documento, los texanos obtenfan la concesién exclusiva
para promover en Estados Unidos y Europa la colonizacién
y venta de tierra de La Sautefia.

Este grupo texano pertenecia a una red mas amplia, cuyo
entronque era la Texas Company, compaiifa petrolera que
reflejaba la expansién econdmica estadounidense hacia Mé-

*2 Informe de La Sautefia, en EI florecimiento, 1906.

3 Escritura de censo consecutivo que con hipoteca de una fraccién de
la hacienda La Sautefa, otorg6 la Cia. Agricola La Sautefia, S.A., a favor
del Banco Agricola Hipotecario de México, S.A., Méndez, Libro ndm.
3 (1904-1927), en RPP. De ese millén, sélo le fue efectivamente entrega-
do a la empresa la mitad, segin Certificado de inscripcién de la escritura
de hipoteca suscrito por la Presidencia Municipal de Reynosa, 21 de ene-
ro de 1927, en AHR.

# Constitucién de la Compafifa Agricola de Colombres. .., AGET.



DEL SENOR{O A LA POSREVOLUCION 21

xico.®® Eso se reforzd con la merma de sus pozos en Texas
y con la coincidencia de la pérdida de influencia de la Stan-
dard Oil ante Porfirio Diaz, quien decidié favorecer a com-
pafiias europeas y a otras estadounidenses, como la Texas

““Company, que entré con fuerza en el pais en la explotacién
de hidrocarburos. Segin John Mason Hart, la Texas Com-
pany adquirié pesos econémico y politico que nunca antes
otra compafia tuvo en el marco de las relaciones entre Mé-
xico y Estados Unidos.*

La vinculacién de la Texas Company con la regién del
bajo rio Bravo se inici6é cuando varios de sus miembros par-
ticiparon en la apertura de un gran distrito de riego en la
margen estadounidense del rio Bravo. Sobre esa base, un
grupo que incluia al coronel Edward Mendel House y a su
aliado James Wells —el jefe politico de Brownsville—, al
juez Stephen Powers, a otros funcionarios de la Texas Com-
pany, a James Stillman y a la familia King-Kleburg, se die-
ron a la tarea de abrir lo que denominarian el ““Valley Magic
of the Rio Grande’’, impulsados por la llegada del ferroca-
rril que hicieron construir {el San Louis-Brownsville), en
1904, y por los avances tecnoldgicos en materia hidraulica.
El resultado fue el rapido crecimiento de una serie de empre-
sas agricolas de riego a expensas del rio Bravo (corriente atin
no regulada por un tratado internacional para el uso de agua
con fines agricolas), como la Brownsville Lands and Irriga-
tion Co., y la Arroya Canal Co. (1902), la San Benito Land
& Water Co., y la Mission System (1907), y la Jardin y Har-

*# Los principales inversionistas de la Texas Company inclufan a Ar-
nold Schlaet; a John W. ““Bet a Million’’ Gates, especulador de tierras
en el Valley Magic del Rio Grande y empresario en México en ferrocarri-
les y bienes raices; a James Stillman, hijo de Charles, fundador de
Brownsville y préspero comerciante (lo que permite a su hijo encumbrar-
se en la élite financiera neoyorkina, al grado de ser director del National
City Bank, el principal apoyo financiero de la Texas Company); a Tho-
mas Jefferson Cooldhe, hijo; a George Abbot, del Old Colony Trust de
Boston; a James Hopkins y John Lamber, los dos de Nueva York, y a
John A. Drake y John F. Harris, banqueros de Chicago. Toda una
pléyade del arquetipo del gran empresario estadounidense. Véase Harr,
1991, p. 212.

6 Harr, 1991, p. 222.
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lingen Land and Water Co. (1908), que en un lapso de diez
afios pasaron de una superficie inicial de 3 200 acres (1 300
ha) a 53 100 (21 240) en 1911, con perspectivas crecientes.*’

El nacimiento y expansién inicial del Valley Magic coincidié
~ con la nueva proyeccién de La Sautefia, por lo que al unirse
ésta con la Texas Company lo que se planeaba era fomentar
el desarrollo conjunto de la cuenca baja del rio Bravo, sin
importar la linea internacional.

En el contrato entre La Sautefia y el consorcio Swanson
Brooks y Rowson se estipulé que inicialmente se regaria una
superficie de 200 000 acres (88 100 ha). Los lotes para los
colonos no menores serian de 12.5 acres por familia. Se ha-
blaba de habitaciones cémodas contruidas en cada lote; de
ferrocarriles comunicantes con ramales mayores; de ciuda-
des, y en ellas de complejos agroindustriales como despepita-
doras de algoddén, fabricas de aceite y jabdén, ingenios azuca-
reros, almacenes, depdsitos de mercancias, tiendas, bancos
y hasta de un puerto de cabotaje en la Laguna Madre;* en
suma, el capitalismo en pleno, dentro de La Sautefia.

Ya establecida en México, sobre todo en la Huasteca y en
el enclave petrolero de Tampico, la Texas Gompany cred
una comisién para representar sus intereses y ohjetivos en
México, entre los que se encontraban la adquisicién de tie-
rras. Tal comisién la integraban Henry House, William Bu-
kley y Walter Sharp, quienes adquirieron propiedades y
concesiones para explotar 1 800 000 ha, 800 000 de las cua-
les eran de La Sautefia. Para esto se decidi6 crear su filial
mexicana, conocida como la Mexico Company. Esta, desde
que se firmé el contrato con Inigo Noriega y su grupo, hizo
una intensa propaganda en Estados Unidos para atraer colo-
nos a la hacienda nortefia, donde ofrecia 2 000 000 de
acres.* Adem3s, apoyd también a Diaz con 25 000 000 de

7 Enriguez Covro, 1975, t. I, p. 402.

* Comentario de la minuta suscrita en Houston, Texas, el 20 de oc-
tubre de 1909, y citada por Arsa, 1910, p. 63.

* Un interesante mapa propagandistico de la Mexico Company se
encuentra en la coleccién del cronista de Matamoros, el sefor Emiliano
Séenz de los Reyes, en el que la empresa proclamaba: “ We are the exclusive
agents for the colonization of the vast land in United States and Europe’’ .
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délares para utilizar en la agricultura de riego dinero canali-
zado por el National City Bank y el Speyer Bank de Nueva
York y Londres, que pusieron a la venta una cifra de bonos
que representaba una cantidad similar a la mitad de los gas-
tos fiscales de un afio del gobierno mexicano.* Con esta ci-
fra, se pudo integrar el capital social de la Caja de Préstamos
para Obras de Irrigacién y Fomento a la Agricultura, S.A.
No resulta extrafio, entonces, que este banco refaccionario
porfirista apoyara los proyectos de desarrollo de La Sautefia.

Tan halagtieno se presentaba el futuro con la colonizacién
extranjera, que La Sautefia publicé en inglés un detallado
documental acerca de sus grandes perspectivas de desarro-
llo, mismo que se difundié en la prestigiada revista The Pa-
namerican Review, y también se inserté en versién bilinglie en
una obra panegirica sobre el régimen de Diaz, El Florecimien-
to de México.

NUEVAS ADECUACIONES EN LA MARCHA MODERNIZADORA
E INSERCION EN EL NACIENTE CREDITO A LA AGRICULTURA:
LA Compania AGricora bE CoLoMBRES, S. A. v LA CompaNia
Acricora pDEL Rio Bravo, S. A.

Contando con el estimulo de una muy posible colonizacién
extranjera dentro de La Sautefia, con el impulso de un con-
trato celebrado con la Secretaria de Fomento para la sub-
vencién de obras hidraulicas por un monto de 6 000 000
de pesos, y con la positiva promesa de obtener empréstitos de
Londres o bien de la recién creada Caja de Préstamos para
Obras de Irrigacién y Fomento a la Agricultura, S. A., la
Compaiiia Agricola La Sautefia realizé6 novedosas adecua-
ciones en su programa modernizador, que desembocaron en
una importante revalorizacién de sus extensas propiedades.

El mecanismo fue poner en practica una de las cliusulas
de la escritura constitutiva de la sociedad anénima de La
Sautefia, por medio de la cual estaba capacitada para formar
nuevas sociedades, dando lugar a la formacién de la Compa-

50 Hart, 1991, p. 224-225.
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nia Agricola de Colombres, S.A.) el 15 de noviembre de
1910. Con este fin, La Sautefia ingresé a la nueva sociedad
con la parte norte de sus propiedades, unas 400 000 ha divi-
didas en dos lotes. Naturalmente, la Colombres planeaba
metas mas ambiciosas, al seflalar en sus objetivos que ade-
mas de la explotacién agricola, la irrigacién y la coloniza-
cién, el rubro de la explotacién industrial serfa uno de sus
pilares fundamentales, al igual que la construccién de vias
de comunicacién, maritimas, fluviales y terrestres. Retomna-
ba por supuesto todos los arreglos oficiales celebrados por
La Sautefia referentes al fomento de la propiedad, lo mismo
que el cumplimiento de las obligaciones del contrato con el
consorcio Swanson, Brooks y Rowson, asi como del pasivo
de su predecesora.

Dado que poseia un mayor rango de importancia econé-
mica, la Colombres establecié como capital social la canti-
dad de 20 000 000 de pesos, representado por 200 000 ac-
ciones liberadas al portador, con valor nominal de 100 pesos
cada una. Las acciones quedaron suscritas de la siguiente
forma: 199 965 de la Compaiifa Agricola La Sautefia; cinco
de Inlgo Noriega; cinco del licenciado Indalecio Sanchez
Gavito; cinco de Jacinto Pimentel; cinco de Fernando Pi-
mentel y Fagoaga; cinco de Telésforo Garcia; cinco de Euti-
mio Cervantes, y cinco de José Zubieta.”

Sin embargo, los augurios de fabulosos negocios pronto
se vieron ensombrecidos por los nubarrones revoluciona-
rios, ya que la Compania Agricola de Colombres se consti-
tuyé apenas cinco dias antes del 20 de noviembre de 1910.
Asi, ante los clamores que se dejaron oir en el escenario del
palis, relativos a una distribucién maés equitativa de la tierra,
los dirigentes de esta empresa se manifestaron piblicamente
en la prensa capitalina desde finales de ese afio como parti-
darios a fraccionar 200 000 ha en pequefios lotes.’? Tal

5! Constitucién. de la Compaiifa Agricola de Colombres, Sociedad
Anénima por la Compaiifa Agricola La Sautefia. . ., en AGET, Indiferen-
ctado.

52 Declaraciones de Francisco Pimentel y Fagoaga e fﬁigo Noriega,
en El Pais (4 dic. 1910) y en El Imparcial (24 dic. 1910), y (13 y 20 dic.
1911). Referencias citadas por GonzALEz Navarro, 1987, p. 13.
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postura colocé a la Colombres en posibilidad de realizar ne-
gociaciones con el régimen maderista, cambiando su espa-
folisimo nombre por el de “Compaiifa Agricola del Rio
Bravo’’, siguiendo una obvia sensibilidad politica, pero sin

~cambiar “de*personalidad ‘ni” disminuir su activo.  Con esta
nueva fachada, la empresa entrd en contacto con la Secreta-
ria de Fomento, a la sazén dirigida por Rafael Hernandez,
un miembro de los cientificos del anterior gobierno porfiris-
ta, con gran influencia en el gabinete de Madero y quien
vincul6 a la compaiifa Rio Bravo con la Caja de Préstamos
para Obras de Irrigacién y Fomento a la Agricultura.

Los arreglos entre la Caja y la Compaiifa Rio Bravo ajus-
taron anteriores compromisos del gobierno de Diaz con esta
empresa, fundamentalmente sobre el contrato que habfan
celebrado el 22 de febrero de 1909, por medio del cual la ha-
cienda se comprometia a abrir al riego 100 000 ha y en con-
trapartida el gobierno, de acuerdo con su politica de fomen-
to a la colonizacién agricola, la subvencionarfa con 60 pesos
por ha, lo que arrojaba un monto total de 6 000 000 de
pesos. El nuevo contrato propuesto por la administracién
maderista estipulaba que la compaififa renunciaria a la sub-
vencién mencionada, manteniendo el compromiso de regar
las mismas hectareas antes seiialadas, y obligandose a que
25 000 ha se fraccionaran y colonizaran siguiendo los nue-
vos lineamientos de la Caja. A cambio, esta institucién se
comprometia a otorgarle un préstamo por 5 000 000 de pe-
sos, necesarios para amortizar el pasivo de la compafifa y
también para llevar adelante los proyectos sefialados. In-
quieto el gobierno por los coqueteos que la compaiifa habia
tenido con los empresarios texanos, agregé en el contrato
una larga serie de articulos normativos sobre la materia de
colonizacién extranjera.’

5% Contrato celebrado entre el C. Lic. Rafael Hernandez, Secretario
de Estado y del Despacho de Fomento, Colonizacién e Industria, en re-
presentacién del Ejecutivo de la Unidn, y el Sr. Don Joaquin Serrano, en
representacién de la Compaiifa Agricola de Rio Bravo, S.A., modifican-
do el contrato celebrado con fecha 22 de febrero de 1909, entre el C. Ing.
Andrés Aldasoro, Subsecretario de Fomento y el Sr. Don Fernando Pi-
mentel y Fagoaga, en representacién de la Compaiifa Agricola La Saute-
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Aunque modificadas las ambiciosas pretensiones origina-
les de los propietarios de La Sautefia, las propuestas del go-
bierno maderista no desmantelaban sus proyectos para un
gran desarrollo agropecuario capitalista en esta enorme pro-
piedad. El verdadero trastorno estaba por venir, cuando en
1913 la conflagracién revolucionaria truncé los trabajos de
La Sauteiia.

1.AS VOCES REIVINDICATORIAS DEL AGRAVIO SOCIAL CONTRA
LA SAuTERA

En 1888 y bajo la administracién de fﬁigo Noriega, La Sau-
tefia acelerd la delimitacién precisa de la propiedad y una
vez hecho esto, ajust6 bajo arriendo o desaloj6 a cuanto ran-
chero estuviera dentro de sus limites. Este trabajo fue muy
enojoso, y causé un fuerte malestar social en la regién norte
de Tamaulipas, pues eran numerosos los hombres de campo
que habian fincado ranchos en diversas partes de la inmensa
hacienda, semiabandonada por casi un siglo.

La accién de la compainia La Sautena contra quienes ocu-
paban partes de su territorio no tuvo pausa ni descanso, co-
mo lo indican los numerosos expedientes y litigios diversos
que se localizan en el Archivo Histérico de Reynosa y en el
ramo Causas Civiles del Archivo General del Estado de Ta-
maulipas. Ademaés, en esta lucha LLa Sautefia no perdié nin-
gin litigio, amparada en los titulos coloniales, sobreponién-
dose a cualquier derecho de posesién basado en documentos
extendidos por autoridades estatales o municipales del Ta-
maulipas independiente. Tanto favoritismo en los juzgados
y tribunales en favor de la empresa hacen pensar en un tras-
fondo: el vinculo entre Porfirio Diaz e Inlgo Noriega. Esto
lo sugieren varios testimonios de la época, y,también lo afir-
ma el escritor contemporaneo jorge Aguilar Mora: las con-
cesiones, las facilidades financieras, la tolerancia a los nego-
cios con estadounidenses y otras prebendas a favor de La

fia, S.A., sobre subvencién de obras hidréulicas, en Periddico Oficial del Go-
bierno del Estado de Tamaulipas (10 ago. 1912), en AGET.



DEL SENORIO A LA POSREVOLUCION 27

Sautefia no se pueden explicar sino por la hipétesis de que
Noriega era un prestanombres del dictador.**

De cualquier manera, no existe duda del enorme peso po-
litico que apoyaba el despliegue de La Sautefia en la regién,
lustrado por un periédico de Reynosa, El Vigilante, en su
edicién del 19 de noviembre de 1911, al anunciar que:
“Desde el préximo ndmero comenzaremos a publicar las
vejaciones cometidas por la Compaiiia La Sauteiia, S.A., a
vecinos de la jurisdiccién de esta villa, para que la prensa del
pais se entere de los actos cometidos por la citada Compa-
ffa’’.® La crénica del agravio narraba cémo los empleados
e ingenieros de la compaifiia, valiéndose de las concesiones
hidraulicas, arbitrariamente se internaban en las pequeiias
propiedades para hacer trabajos topograficos y brechas,
mientras anunciaban la ocupacién definitiva de los terrenos
por donde debia pasar el ‘‘canal del Bravo’’ . Como res-
puesta, José Duvallén, el administrador de La Sautena, di-
plomaticamente advirtié que “‘el punto de que se trata cuan-
do no hay avenencia, es uno de los mas expeditos en nuestra
legislacién, relativa a expropiacién por causa de utilidad pa-
blica, pero a este terreno espero que no llegaremos, dada la
buena disposicién que debe a todos animar’’. Alegaba tam-
bién que su compaiiia era ‘‘eminentemente benéfica a los in-
tereses generales de la nacién y particulares de la frontera’’,
es decir, una ‘‘empresa eminentemente patritica’’, por lo
que deberian ponerse de acuerdo con ella respecto a las in-
demnizaciones correspondientes.®’

Por esas mismas fechas, la opinién acerca de las activida-
des de La Sautefia era muy diferente para los magonistas
que merodeaban del otro lado del Bravo. De acuerdo con
sus principios, utilizarfan las armas para hacer que los habi-
tantes de Tamaulipas necesitados de tierras fueran dotados
de ellas. Por tanto, desconocian la propiedad territorial de

% AcuiLar Mora, 1990, p. 220.

5 El Vigilante (19 nov. 1911), p. 14, en AHR.

% Comunicacién de varios propietarios de Reynosa a José Duvallén,
administrador de la Sautefia, Reynosa, septiembre 25, en E! Vigilante (26
sep. 1911), pp. 10-12, en AHR.

3 El Vigilante (3 dic. 1911), en AHR.
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La Sautefia, asi como las concesiones de que disponia. En
su afén de sumar partidarios para una eventual invasién re-
volucionaria a Tamaulipas, sehalaron que a los despojados
por La Sautefia se les restituirfan sus ranchos, y que el so-
brante se sujetaria al reparto para los desposeidos.”® Por su
parte la administracién de La Sautefia no se quedé con los
brazos cruzados, comprd armas y organizd sus propias de-
fensas sociales para hacer frente a lo que sucediera.®

Tal era el clima de intranquilidad prevaleciente durante
el régimen maderista, incrementado con el cuartelazo de
Victoriano Huerta. Por ello, no debe extrafiarnos el brote de
movimientos revolucionarios agraristas en Tamaulipas que
denunciaban a La Sautefia, como el de Alberto Carrera To-
rres en el suroeste del estado, quien en su ley agraria del 4
de marzo de 1913 desconocia a Huerta y a sus compafieros
Félix Diaz, Manuel Mondragén, Aureliano Blanquet e Ifi-
go Noriega.®

Sin embargo, serfa una ofensiva constitucionalista prove-
niente de Coahuila con érdenes de Venustiano Carranza la
encargada de vulnerar los intereses de La Sautefa. La co-
lumna estaba encabezada por Lucio Blanco, quien el 10 de
mayo de 1910 ocupb el casco principal de la hacienda —Rio
Bravo, antes Colombres—, en su derrotero hacia Matamo-
ros. Gumplida la meta de tomar la estratégica ciudad fronte-
riza, Blanco y su estado mayor, entusiasmados, quisieron
perpetuar el hecho con algo trascendental y para eso pro-
gramaron el primer reparto de tierras de la Revolucién. La
presencia de Francisco J. Migica fue esencial en este acon-
tecimiento, reforzada con el arribo a la plaza de Manuel Ur-
quidi, de quien dijo al michoacano:

Es una joya de radicalismo revolucionario; muy trabajador y
ardientisimo paladin de la reparticién de tierras.
Vamos a dividir La Sautefia. . .%

%8 Programa para el Estado de Tamaulipas, Rancho del Tahuachal, 12 de
abril de 1911, en Planes, pp. 57-58.

% Copiador Sauteia Oficial, pp. 67, 169 y 218, en AHBNM.

% Garza, 1973, t. I, pp. 385-389.

61 AGUILAR Mora, 1990, p. 222.
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Estos radicales agraristas editaron el periédico Tierra,
acompafiados por Silvino M. Garcfa, Everardo Torres,
Faustino Garibay y Silvino Rodriguez, difundiendo el ru-
mor de que Blanco habia contratado ingenieros estadouni-
denses-para“fracéionar y- repartir ‘La Sautena.®? No obstan-
te, el objetivo se concentrd en Los Borregos, una propiedad
de Félix Diaz, ubicada al oriente de Matamoros, donde el
30 de agosto de 1913 y bajo los acordes de La Marsellesa,
Blanco entregé simbdlicamente titulos de tierras a campesi-
nos de la regién.

Aqui cabe la pregunta fundamental: ;se trataba de un
preludio experimental para el ulterior reparto de La Saute-
fla? Es algo que no podemos afirmar pero tampoco negar,
dado el intempestivo fin de la actuacién de Blanco en Mata-
moros por 6rdenes de Carranza, quien lo destituyd precisa-
mente por el reparto de Los Borregos. Pero hay algo que es
necesario subrayar en este hecho: la omnipresencia de La
Sautefia como germen de toda reivindicacién social sobre la
tierra en el norte de Tamaulipas hacia 1913, hechos ahora
no tomados en cuenta por la historiografia. Ademas, el arri-
bo de Félix Diaz a la regién sélo puede explicarse en el
marco de los megaproyectos de esta empresa, que pretendia
convertirla en el paradigma del desarrollo agropecuario ¢ in-
dustrial capitalista de México. Diaz simplemente invirtié
con seguridad en la tierra del futuro.

Hoy en dia ya no queda duda sobre el papel de La Saute-
fia en el reparto de Los Borregos, como lo demuestran inves-
tigaciones recientes en archivos estadounidenses realizadas
por Heather Fowler Salami y John Mason Hart, que apun-
tan en ese sentido. Para Fowler, Los Borregos era ‘‘formerly
owned by Ifitgo Noriega’’,%® mientras que Mason sefiala que
Carranza fue presionado por el gobierno de Wilson y, por
tanto, por la Texas Company, para que se desautorizaran
los actos de Lucio Blanco contra La Sautefia, propiedad a
la que los texanos esperaban explotar. Sélo después de que
el primer jefe censuré a Blanco se aplicé el embargo de ar-

2 Garza, 1972, t. I, p. 184.
63 Fowrer Savrami, 1990, p. 189.
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mas estadounidense al gobierno del usurpador Huerta.®
No obstante, la hacienda técnicamente quedé incautada,
con ‘‘todos los ganados, bienes muebles, aperos y existen-
cias de semillas que habia en todos los ranchos de La Saute-
a, intervenidos y a disposicién de diversos jefes y gobiernos
revolucionarios’ .

EL GRAN FRACCIONAMIENTO AGRARIO DEL NORTE DE | AMAULIPAS
A TRAVES DEL Banco NacioNaL DE MExico

Con la Revolucién, la Compaiiia Agricola de Rio Bravo
practicamente suspendié sus actividades, ademas de que
Ifiigo Noriega abandondé el pais, de ahi que su compromiso
con la Caja de Préstamos no pudo ser cumplido. La Caja,
por su parte, también sufrié grandes trastornos. Sin embar-
go, una vez impuesto el gobierno de Venustiano Carranza,
éste la puso en operacién, ahora definida como una institu-
ci6én publica.

La deuda de la compaififa Rio Bravo era una pesada carga
para la Caja, ya que los trabajos de irrigacién no se conclu-
yeron y por tanto no hubo colonizacién alguna. Y aunque
se acordd el reembolso del financiamiento otorgado el 17 de
febrero de 1919, no se avanzé sustancialmente. Este conve-
nio, que incluia a la Secretaria de Agricultura y Fomento,
modific lo referente a las obras de irrigacién y a los plazos
para el pago de la deuda, y mandé que la Caja dispusiera,
en pago, de algunas tierras con riego para ser colonizadas.®
Finalmente, en octubre de 1920, la Caja entabl6 una de-
manda contra la compaiifa y obtuvo la posesién judicial in-
terina de sus bienes.” En seguida, nombré a un adminis-
trador y a un contador para la compafiia que poco hicieron
en su provecho, como se observé en la falta de iniciativa pa-

5 Hart, 1991, pp. 383-384 y 392-393.

%5 Decreto por el cual se aprueba el contrato celebrado por el Gobier-
no del Estado con la Compafifa Agricola La Sautefia, S.A., en Periddico
Oficial del Estado de Tamaulipas (31 oct. 1931), en AGET.

5 ORaTE, 1991, p. 100.

57 ORatE, 1991, pp. 187-188.
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ra mantener vigentes las concesiones de aguas otorgadas por
el gobierno federal.®

En 1927 la Caja anuncié el remate de los bienes de la
compafiia, por lo que el Banco Nacional de México, tenedor
~de la mayoria de los bonos hipotecarios de esa empresa, cu-
brié la fianza correspondiente, al tiempo que tramité un am-
paro contra dicha accién judicial.® Esta situacién se habia
originado por la reorganizacién que realizaba el gobierno fe-
deral del sistema bancario y también por el interés que tenia
de remplazar a la Caja por otro tipo de institucién mas acor-
de con los nuevos proyectos de desarrollo en el campo. Por
tanto, la Caja entré en una fase de liquidacién, lo que obli-
gaba a terminar los pendientes. Sin embargo, los compromi-
sos crediticios de la Caja no terminaron, y fueron asumidos
en 1934 por el departamento de bienes inmuebles de Nacio-
nal Financiera.”

En junio de 1929 la Caja finalmente entregd la compafifa
a sus duefios, Banco Nacional de México, que de inmediato
comenzd a rehabilitar la propiedad, efectuando negocios
que generaron utilidades, como el trato ganadero de ‘‘aso-
clacién en participacién’’ que se hizo con el sefior Jests Lo-
zano; como el contrato para la explotacién del subsuelo he-
cho con la Compafifa Unida de Petréleo; o como el permiso
otorgado al estadounidense Brulay para realizar turismo ci-
negético.” ‘

Una parte importante de las negociaciones entre el go-
bierno federal la Compafifa Agricola Rio Bravo, ahora ma-
yoritariamente propiedad del Banco Nacional de México,

68 Oficio dirigido al gerente de la Compaiiia Agricola del Rio Bravo,
relativo al contrato presentado, gue se encuentra incurso en caducidad,
México, 9 de mayo de 1922, J. Pedrero Cérdoba, oficial mayor de la Di-
reccién de Aguas de la Secretarfa de Agricultura y Fomento, en Periddico
Oficial del Estado de Tamaulipas (14 jun. 1922), en AGET.

69 Acuerdo del consejo de administracién del Banco Nacional de Mé-
xico, 27 de julio de 1927. Libro de Actas ndm. 10, en AHBNM.

0 “‘La Caja de Préstamos para Obras de Irrigacién y Fomento de la
Agricultura’, en Guia general, 1990, p. 328.

! Sautefia copiador de cartas. 31 de agosto de 1926-10 de noviembre
de 1930, varios oficios, en AHBNM.



32 OCTAVIO HERRERA PEREZ

fue la creacién de otra empresa. Esto se hizo segin acuerdo
entre la Secretarfa de Hacienda y la Caja con el Banco Na-
cional de México, comprometiéndose, el gobierno, a ajustar
algunas de sus cuentas pendientes con esta institucién finan-
ciera, al tiempo que aprovechaba este mecanismo dentro de
su politica de distribucién de la tierra. Fue asi que se formé
la Compaiifa Explotadora y Fraccionadora del Bajo Rio
Bravo, S.A., con un capital social de 10 000 000 de pesos.
El consejo de administracién estaba formado por consejeros
‘A’ por parte del gobierno, con 50 000 acciones, y por con-
sejeros ‘‘B’’, con igual nimero de acciones, en manos del
banco.” El objetivo de la compaiifa era fraccionar y coloni-
zar 400 000 ha compuestas en dos lotes, uno colindante con
la frontera y el otro con el litoral.

La porcidén sur restante de la propiedad volvié a cambiar
de nombre, tomando de nuevo el original de “‘La Sautefia’’,
y ajustando también su administracién. Esta consistié prin-
cipalmente en la condonacién de los intereses devengados
desde la incautacién por sus antiguos acreedores, integrados
por la testamentaria de Inigo Noriega y el Banco Hipoteca-
rio de Crédito, mecanismo por el cual pasaron a convertirse
en accionistas. Para entonces, ¢l capital social de la compa-
nia era de poco mas de 11 000 000 de pesos.” En marzo de
1931, el banco compré 1 500 acciones a la Casa S. Roberts
y Cia. Sucesores, adquiriendo asi la mayoria al frente de la
empresa.’

Ya como contribuyentes activos, tanto la Explotadora y
Fraccionadora como La Sautefia, sintieron la presién fiscal
del gobierno del estado, que obligb a que la segunda de ellas
solicitara al Banco Nacional de México el aumento de sus
créditos en 30 000 pesos de los 200 000 concedidos, con el

72 Acuerdo del consejo de administracién del Banco Nacional de Mé-
xico, 6 de febrero de 1929, en Libro de Actas nim. 11, en AHBNM.

73 Informe sobre La Sautefia, sesién del consejo de administracién del
Banco Nacional de México, 18 de diciembre de 1929, en Libro de Acuer-
dos nim. 12, en AHBNM.

™ Acuerdo del consejo de administracién del Banco Nacional de
México, 11 de marzo de 1931, en Libro de Acuerdos nim. 13, en
AHBNM.,
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fin de liquidar sus adeudos.” Esta situacién motivé que
ambas compafias celebraran contratos con el gobierno del
estado y asf regularizaran sus actividades en Tamaulipas.
En principio se reconocieron las concesiones otorgadas por
los gobiernos. porfiristas,. lo mismo--que-la: promesa-de no
presentar reclamos por los dafios sufridos durante la Revo-
lucién. El gobierno reconocié que en interés publico y de
justicia que La Sautefla reanudara sus operaciones.

El contrato con la Explotadora y Fraccionadora considerd
que se reiniciaran los trabajos de irrigacién, asi como la ven-
ta de 100 000 ha. Por su parte, el gobierno reiteré las conce-
siones de aguas e hizo un ajuste de las contribuciones.”® El
contrato con La Sautefia establecié que, directa o indirecta-
mente (aqui entraban los aparceros o arrendatarios), reali-
zarfa nuevos trabajos agricolas, aprovechando las aguas
concesionadas y las que en el futuro se otorgaran, pudiendo
introducir la maquinaria indispensable, tanto para fines
agropecuarios como industriales. Reconstruirfa sus potre-
ros, estudiaria el subsuelo en busca de agua y someteria al
gobierno el proyecto de fraccionamiento. El gobierno a su
vez cumpliria con compromisos similares a los prometidos a
la Explotadora y Fraccionadora.”

Por contar con el apoyo de los gobiernos federal y estatal,
La Sautena no sufrié, por largo tiempo, el embate agraris-
ta. La presién comenzé cuando una poblacién creciente la
puso en aprietos, especialmente a la Explotadora y Fraccio-
nadora, por estar cercana a la frontera y a centros urbanos

> Acuerdo del consejo de administracién del Banco Nacional de Mé-
xico, 28 de octubre de 1931, en Libro de Acuerdos ntim. 14, en AHBNM.,

76 Decreto por el cual se aprueba el Contrato celebrado por el Gobier-
no del Estado y la Compaiifa Explotadora y Fraccionadora del Valle del
Bajo Rio Bravo, S.A. y Testimonio de la Escritura conteniendo el Con-
trato celebrado por el Gobierno del Estado y la Compaiifa Explotadora
y Fraccionadora del Valle del Bajo Rio Bravo, S. A., en Periddico Oficial
del Estado de Tamaulipas (28 oct. 1931), en AGET.

77 Decreto por el cual se aprueba el Contrato celebrado por el Gobier-
no del Estado con la Compafifa Agricola La Sautefia, S. A. y Testimonio
de la Escritura del Contrato celebrado por el Gobierno del Estado con la
Compaiifa Agricola La Sautefia, en Periddico Oficial del Estado de Tamaulipas
(31 oct. 1931), en AGET.
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en desarrollo, asi como por las vias de comunicacién que la
atravesaban. Esta situacién se hizo evidente desde 1929,
cuando en respuesta al cénsul de México en Brownsville so-
bre la posibilidad de que la compania recibiera repatriados
de Estados Unidos, uno de sus funcionarios aseveré que eso
no era posible, hasta que la empresa no se reorganizara.’
Los repatriados eran pobres y no resultaban negocio, y por
otra parte, la rentabilidad de los proyectos de irrigacién era
dudosa, como lo demostraba el fracaso del proyecto oficial
de la presa de don Martin en el norte de Coahuila y Nuevo
Leén.™ Pero los provocadores nunca faltan, y para 1934 la
célula ejidal creada en torno a la congregacién de Rio Bravo
hacia 1926 amagaba a la Explotadora y Fraccionadora, mo-
lestando a sus arrendatarios y amenazandolos con ocupar
sus oficinas.® .

Otro mecanismo de acuerdo entre el gobierno federal y el
Banco Nacional de México que explica la proteccién de que
goz6é La Sautefia y la Explotadora y Fraccionadora fue la
creacién de la ‘‘Compania Nacional de Inversiones’’. Esta
institucién se fundé para recuperar el déficit originado por
las carteras vencidas que el gobierno tenia por préstamos
otorgados a particulares en todo el pais, no cobrados por los
desérdenes revolucionarios. El banco por su parte para
adaptarse a esta situacién, se restructurd y redujo su capital
en 50%. Asi, en 1936 la Secretaria de Agricultura y Fomen-
to solicitaba al banco que a través de la Compania Nacional
de Inversiones le vendiera parte de La Sautefia, conservan-
do ésta la propiedad del subsuelo.®

78 fﬁigo Garcia a L. Lépez Montero, México, 18 de julio de 1929, en
Sauteria copiador de cartas. 31 de agosto de 1926-10 de noviembre de 1930, p. 256,
en AHBNM.

7 Acuerdo del consejo de administracién del Banco Nacional de Mé-
xico, 29 de octubre de 1930, en Libro de Acuerdos ntim. 13, en AHBNM.

80 FI presidente municipal al comandante de agentes de la policia ur-
bana, 3 de noviembre; Fl comandante de policia al presidente municipal,
6 de noviembre; El presidente municipal al subdelegado municipal en Rio
Bravo, 5 de noviembre; acta del subdelegado municipal en Rio Bravo, 6
de noviembre; El comandante de policia al presidente municipal. Todos
los oficios son del afio de 1934. En el AHR, s.c.

81 Acuerdo del consejo de administracién del Banco Nacional de Mé-
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La Sautefia logré, a pesar de la inalienabilidad de los re-
cursos naturales del pais marcada por la Constitucién de
1917, que se reconociera su derecho a explotar el subsuelo,
gracias a la diligente actividad y contactos politicos de Luis
G. Legorreta, funcionario del Banco Nacional de México.®?
Con esta base, La Sautefia promovié nuevos contratos con
compailias petroleras, a pesar de la cldusula gubernamental
que exigia 15% de los productos extraidos, que reducia las
regalias del banco a sélo 12%.% No obstante, la Transcon-
tinental de Petréleo, una subsidiaria de la Standard Oii, ne-
gocib con La Sauteiia, perforando un pozo de 3 850 pies que
produjo 7 000 barriles de petréleo y agua salada.®* Y aun-
que la produccién petrolera én gran escala no se concretd,
la Titania era un excelente arrendatario, pues con sus rentas
La Sautefia pagé sus adeudos con el Banco Nacional de Mé-
xico, a tal grado que en 1939, a pesar de la expropiacién pe-
trolera, la Titania abond su dltima renta.®® El alquiler del
subsuelo cumplié con las expectativas de rentabilidad que el
Banco Nacional de México contemplara para La Sautefia,
pero el negocio habia terminado y se debia acelerar el frac-
cionamiento, antes de ser rebasado por la reactivacién agra-
rista de Lazaro Cardenas.

En el plano local, el agrarismo tuvo un aliado en el gober-
nador Marte R. Gémez, quien al asumir el poder en Ta-
maulipas decreté dejar sin efecto las franquicias de La Sau-
tefia y la Explotadora y Fraccionadora, por no satisfacer lo
contratado con el gobierno del estado.® Inicialmente las

xico, 29 de julio de 1936, en Libro de Acuerdos nim. 18, en AHBNM.

82 Varios ficios, en Sauteiia Copiador de Cartas. 31 de agosto de 1926-10 de
noviembre de 1930, en AHBNM.

8 Acuerdo del consejo de administracién del Banco Nacional de Mé-
xico, 6 de jumo de 1931, en Libro de Acuerdos ntim. 13, en AHBNM.

8 Acuerdo del consejo de administracién del Banco Nacional de Mé-
xico, 12 de agosto de 1931, en Libro de Acuerdos nim. 14, en AHBNM.

8 Acuerdos del consejo de administracién del Banco Nacional de
México, 8 de septiembre de 1937, 30 de noviembre de 1938 y 25 de octu-
bre de 1939, en Libros de Actas nims. 18, 19 y 20, en AHBNM.

8 Acuerdo dictado por el C. gobernador, por el cual quedan sin efec-
to las franquicias que en materia fiscal venia disfrutando la Compaiifa Ex-
plotadora y Fraccionadora del Valle del Bajo Rio Bravo, en Periddico Of:-
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partes acordaron celebrar nuevos contratos, reclasificindose
las contribuciones y dando un plazo para ejecutar las obras
de riego y de fomento agropecuario ya proyectadas.®’

Pero la Explotadora y Fraccionadora no tenia interés en
realizar las obras mencionadas, pues para mediados de 1938
estaba en liquidacién la Compaiia Nacional de Inversiones.
Por otra parte el fraccionamiento se aceleré en La Sauteiia,
que por las mismas fechas vendié 20 676 ha, para evitar asi
una expropiacién, arreglando con los compradores cémodos
pagos de diez anualidades.® Al afio siguiente vendié un
agostadero de 7 670 ha, en 84 370 pesos, ante la amenaza
ejidal creciente, a pesar de las promesas del gobernador del
estado, que también era presidente de la Comisién Agraria
Local, y quien le habia extendido a la compafifa certificados
de inafectabilidad, dentro de la clasificacién de ‘‘pequeiia
propiedad’’ .%

En la recta final de la historia de La Sautefia, aparece co-
mo parte de la Compaiifa Nacional de Inversiones del Banco
Nacional de México, con la posesién de 80% de sus acciones
en abril de 1939. En ese momento las diligencias para la

cial del Estado de Tamaulipas (20 mar. 1937), en AGET.

Acuerdo dictado por el C. gobernador, por el cual quedan sin efecto
las franquicias que en materia fiscal venia disfrutando la Compaiifa Agri-
cola La Sautefia, S.A., en Periddico Oficial del Estado de Tamaulipas (24 mar.
1937), en AGET.

87 Decreto nim. 90, expedido por el H. Congreso del estado, relativo
al convenio celebrado entre este Gobierno y la Compaiija Agricola La
Sautefia, S. A. y Decreto ndm. 91, expedido por el H. Congreso del esta-
do relativo al convenio celebrado entre este Gobierno y la Compatiia Ex-
plotadora y Fraccionadora del Valle del Bajo Rio Bravo, en Periddico Ofi-
ctal del Estado de Tamaulipas (15 sep. 1937), en AGET. Acta ndm. 824 del
notario piblico F. Garcia Pefia, del 2 de julio de 1937, relativa al Conve-
nio entre el Gobierno y la Explotadora y Fraccionadora, en el RPP (corte-
sia del investigador Oscar Rivera).

8 Acuerdo del consejo de administracién del Banco Nacional de Mé-
xico, 3 de agosto de 1938, en Libro de Acuerdos nim. 19, en AHBNM.

8 Acuerdo del consejo de administracién del Banco Nacional de Mé-
xico, 13 de julio de 1939, en Libro de Acuerdos ndm. 19, en AHBNM.
Fue precisamente en los afios treinta cuando se reglament§ la inafectabili-
dad de la pequefia propiedad.
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venta de la propiedad estaban a todo vapor, negocidndose
con el gobierno federal una gran venta de tierras para la
nueva oleada de repatriados de Estados Unidos, con motivo
de una visita del presidente a La Sautefia. Dos afios después
la Compainia Nacional de Inversiones se planteaba la necesi-
dad de revalorizar las ventas de tierras que se habfan vendi-
do entre 4 y 5 pesos la hectarea; estimaba que podian darse
en 8 pesos la hectarea, que aunque no era mucho, permitia
obtener algunas ganancias, corriendo el riesgo por encima
de las presiones ejidales, pues aun en esa fecha se planeaba
una inversién ganadera, con un capital de 50 000 pesos, con
una nueva compaiifa.

Aunque el presente articulo ambiciosamente intent6 eli-
minar los hechos histéricos bésicos de la dltima etapa de La
Sautefia, nueva informacién nos indica que existen comple-
Jjos problemas contemporaneos que investigar, como el del
fraccionamiento definitivo de la hacienda por el gobierno fe-
deral a través del Banco Nacional de Crédito Agricola y Ga-
nadero, S.A., una vez que la Comisién Nacional de Inver-
siones habfa rematado totalmente la propiedad. Esto nos
plantea nuevos esfuerzos y estudios para entender las bases
de la articulacién regional contemporanea del extremo no-
reste de Tamaulipas, donde se han desarrollado los distritos
de riego del bajo San Juan y bajo Rio Bravo —el ideal de
La Sautefia—, y que constituyen hasta hoy una de las prin-
cipales zonas agricolas de México.

EXPEDIENTES PARTICULARES RELATIVOS
A LA HACIENDA DE LA SAUTENA LOCALIZADOS
EN LOS ARCHIVOS CONSULTADOS

AGET/Supremo Tribunal de Justicta. Causas Civiles

— Toca al interdicto de retener la posesién del rancho denomina-
do ‘‘La Punta del Monte”” promovido por Don Ignacio de la To-
rre con poder de la Compaififa La Sautefia contra Don Joaquin G.
Gonziélez representado por el Senor Licenciado Grispin Mainero.

1892.
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— Interdicto de recuperar, promovido por el representante de la
Compaifia La Sautefia contra Don Manuel Garza Martinez y se-
guido después contra el General Don Francisco Estrada. 1898.
— Pruebas rendidas por el Sefior Licenciado Don José de Jesus
Pefia como apoderado del Sefior General Don Francisco Estrada,
en el interdicto de recuperar promovido por la Compaiiia La Sau-
tefia. 1897.

— Toca al juicio civil sobre posesién del terreno de ““Las Chapi-
tas’’ promovido por el Licenciado J. Legorreta como apoderado
de La Sautefia por compra que le hizo de dicho terreno el Sefior
Lapierre. 1899.

— Acusacién promovida contra el Juez de la. instancia de la
3a. fraccién judicial por el Sefior Pedro Ramirez de Alba por
actos ejecutados por aquél en el juicio civil por el mismo Sefior
Ramirez de Alba en representacién del Sefior Don Trinidad Ra-
mirez contra la representacién de la Compaiiia llamada La Saute-
fia. 1899.

— Recurso de casacién interpuesto por el Sefior Antonio Quinta-
na, como apoderado de La Sautefia contra la sentencia de la la.
Sala en el juicio ordinario sobre pesos promovido por La Sautefia
contra el Sefior Enrique Lapierre. 1897.

— Toca al interdicto de recuperar promovido por Don Germén
Aramburu en representacién de la Compania La Sautefia contra
Manuel Garza Martinez y siguié después contra el General Fran-
cisco Estrada. 1898.

— Toca al interdicto que la Compafia La Sautefia sigue contra
Don Manuel G. Martinez y el General Don Francisco Estrada.
1898.

— Toca al interdicto de recuperar promovido por el representante
de La Sautefia contra Don Felipe Trevifio. 1898.

— Toca al juicio civil de denuncio de los terrenos de ‘‘La Escondi-
da’” hecho por el sefior Felipe Trevifio al cual denuncio se opuso
el apoderado de La Sautefia y el de la Compaiiia Deslindadora Fe-
lipe Salazar y otros varios opositores. 1899.

— Toca a la oposicién formulada por la Compafifa denominada
La Sautefia al denuncio hecho por el Sefior Felipe Trevifio de los
terrenos de la merced ‘‘La Escondida’’. 1900.

— Toca al juicio. hipotecario promovido ante el juzgado de la.
instancia de la 3a. fraccién judicial por Gernman Ardburu en re-
presentacién de La Sautefia contra Don Enrique Lapierre. 1900.
— Toca al juicio ordinario sobre reivindicaciones de los ranchos
““El Sanfernandefio’” y ‘‘El Cuerito”’ promovido por Don Ger-
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man Aramburu en representacién de La Sautefia contra Don
Simén y Dona Rosalfa Pérez. 1900.

— Toca al juicio ordinario promovido ante el juzgado de la. ins-
tancia de la 3a. fraccién judicial por Don Enrique Lapierre contra
la-Compafifa denominada La Sautefia. 1901.

— Toca a la apelacién en el incidente sobre competencia iniciado
por el juez 22 de distrito de Ciudad Laredo para conocer el juicio
de apeo y deslinde de los terrenos de la hacienda de La Sautefia.
1903.

— Toca al juicio sobre terrenos promovido en el juzgado de la.
instancia de la 7a. fraccién judicial por la Compafifa La Sautefia
contra Don Felipe Trevifio. 1903.

— Toca al juicio de apeo y deslinde del rancho de ““‘Santo Domin-
go’’ promovido ante el juez de la. instancia de la 3a. fraccién judi-
cial por Don German Aramburu representante de la Compaiiia
La Sautefia. 1905.

— [Toca al juicio ordinario civil promovido por el C. Pedro Ar-
gielles en su caracter de Gobernador Constitucional del Estado de
Tamaulipas contra el Sefior Ignacio de la Torre apoderado de la
Compafifa denominada La Sautefia. 1906].

— Recurso de denegada apelacién interpuesto por la representa-
cién de La Sautefia contra un auto dictado por el juez de la. ins-
tancia de la 3a. fraccién judicial en el interdicto de apeo y deslinde
de los terrenos de ‘‘Lavaderos’. 1907.

— [Toca al juicio ordinario civil sobre reivindicacién de terrenos
promovido por el representante de la Compafifa La Sautefia con-
tra los Senores Taméz y Vifia ante el juez menor letrado de la H.
Matamoros. 1909.

— Toca al juicio ordinario civil promovido ante el juzgado de la.
instancia de la Ciudad de Matamoros por la Compaiiia Agricola
La Sautenia S.A. en contra de la Sefiora Prudencia Garcfa Viuda
de Garcia y Socios. 1930.

AGET/Periddico Oficial

— Contrato celebrado entre el C. L. Hernandez, Secretario de
Estado y del Despacho de Fomento, Colonizacién e Industria, en
representacién del Ejecutivo de la Unién, y el Sr. Don Joaquin Se-
rrano, en representacién de ia Compaiiia Agricola del Rio Bravo,
S.A., modificando el contrato celebrado con fecha 22 de febrero
de 1909, entre el Ing. Andrés Aldasoro, Subsecretario de Fomen-
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to, y el Sr. Don Fernando Pimentel Fagoaga, en representacién
de la Compafia Agricola ‘‘La Sautefia’’, S.A., sobre subvencién
de obras hidraulicas. (10.VIII.1912).

— Contrato celebrado entre el C. Lic. Rafael L. Hernindez, Sub-
secretario de Estado, Encargado del Despacho de Fomento, Colo-
nizacién e Industria, en representacién del Ejecutivo de la Unién,
y el Sr. Ifiigo Garcia, en la de la Compaiiia Agricola de ‘‘Colom-
bres’’, S.A., cesionaria en parte de los derechos de la Comparifa
Agricola “‘La Sautefia’’, S.A., reformando el celebrado el 17 de
febrero de 1910; entre los Sefiores Ing. Andrés Aldasoro, en repre-
sentacién del Ejecutivo de la Unién, y Fernando + Pimentel y Fa-
goaga, en la de la Compafia Agricola ‘‘La Sautefia’, S.A.
(26.1X.1911).

— Decreto por el cual se aprueba el contrato celebrado por el Go-
bierno del Estado y la Compaiifa Explotadora y Fraccionadora del
Valle del Bajo Rio Bravo. (28.X.1931).

— Testimonio de la Escritura conteniendo el Contrato celebrado
por el Gobierno del Estado y la Compania Explotadora y Fraccio-
nadora del Valle del Bajo Rio Bravo. (28.X.1931).

— Decreto por el cual se aprueba el contrato celebrado por el Go-
bierno del Estado con la Compaiiia Agricola La Sautefia, S.A.
(31.X.1931).

— Testimonio de la Escritura del Contrato celebrado por el Go-
bierno del Estado con la Compafifa Agricola La Sautefia, S.A.
(31.X.1931).

— Testimonio de la Escritura por la cual se ratifica el Contrato
celebrado por el Gobierno del Estado y la Compafifa Agricola La
Sautefia, S.A., aprobado por Decreto expedido por el Ejecutivo
del Estado con fecha 24 de noviembre, que apereci6 en el Periédico
Oficial No. 95, Tomo LVI, del 28 del mismo mes. (9.XII1.1931).
— Acuerdo dictado por el C. Gobernador, por el cual quedan sin
efecto las franquicias que en materia fiscal venia disfrutando la
Compania Explotadora y Fraccionadora del Valle del Bajo Rio
Bravo. (20.111.1937).

— Acuerdo dictado por el C. Gobernador, por el cual quedan sin
efecto las franquicias que en materia fiscal venia disfrutando la
Compania Agricola La Sautefia, S.A. (24.1I1.1937).

— Decreto No. 90, expedido por el H. Congreso del Estado, rela-
tivo al Convenio celebrado entre este Gobierno y la Compaiiia
Agricola La Sautena, S.A. (15.IX.1937).

— Decreto No. 91, expedido por el H. Congreso del Estado, rela-
tivo al Convenio celebrado entre este Gobierno y la Compafia Ex-
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plotadora y Fraccionadora del Valle del Bajo Rio Bravo.
(15.1x.1937).

AGET/Indiferenciado

— Constitucién de la ‘‘Compafifa Agricola de Colombres, Socie-
dad Anénima’ por la Compafifa Agricola La Sautefia, Sociedad
Anénima, representada por el sefior Ifiigo Noriega, licenciado don
Indalecio Sanchez Gavito padre, licenciado don José Zubieta, don
Telésforo Garcia, don Jacinto y don Fernando Pimentel y Fagoa-
ga y licenciado don Eutimio Cervantes. Notarfa Numero 25, Li-
cenciado Juan M. Villela, Acta nimero 5261, volumen 66, Méxi-
co, 15 de noviembre de 1910.

— Declaraciones complementarias a la escritura constitutiva de la
“Compania Agricola de Colombres, Sociedad Anénima’’ hechas
por el sefor licenciado don Indalecio Sanchez Gavito, en repre-
sentacién de esta Compaiifa y el sefior Ifiigo Noriega, en represen-
tacién de la Compania Agricola La Sautefia, Sociedad Anénima.
Notarfa Numero 25. Licenciado Juan M. Villela. Acta ndmero
5227, volumen 67, México, 30 de diciembre de 1911.

AHGN/ Protocolos

— Escritura de contrato de aplicacién de bienes y reconocimiento
con hipoteca, celebrado entre los sefiores don Salvador del Conde
y don José de Arroniz, éste por su esposa la sefora dofa Marfa
del Carmen del Conde de Arroniz, fecha 28 de abril de 1841 ante
el escribano don Francisco de Madariaga.

— Escritura de divisién y aplicacién de los bienes pertenecientes
a don Salvador del Conde entre sus herederos don Luis y don Ma-
riano del propio nombre, fecha 9 de septiembre de 1859 ante el
notario Francisco de Madariaga.

— Escritura de divisién y particién de los bienes que quedaron ai
fallecimiento del sefior don Mariano del Conde, fecha 22 de di-
ciembre de 1884, ante el notario Gil Mariano Ledn.

— Escritura de sociedad y venta otorgada por los sefiores don Oc-
tavio, don Antonio y don Carlos del Conde [al] licenciado Indale-
cio Sanchez Gabito, don Ignacio de Noriega, M. Ibafiez y Cia.,
Remigio Noriega y Hno. y licenciado Demetrio Salazar, fecha 31
de octubre de 1888. Notario publico Gil Mariano Leén.


http://15.Ix.1937

42 OCTAVIO HERRERA PEREZ

— Escritura de cesién otorgada por el Gobierno de Tamaulipas a
favor de la Sociedad La Sautefia, fecha 12 de noviembre de 1888.
Notario Gil Mariano Leén.

— Escritura de venta otorgada por el sefior Octavio del Conde a
favor de La Sautefia. 29 de mayo de 1894. Notario- Mariano Ledn.
— Escritura de permuta otorgada por los sefiores José Maria
Quintana como gerente de la Sociedad G. Noriega y Cia. Socie-
dad en Comandita y don Ifigo Noriega, como liquidador de la So-
ciedad Remigio Noriega y Hno. 24 septiembre 1903. Notario
Juan de la Borbolla, sustituto de Juan M. Villela.

— Escritura de venta otorgada por Manuel Romano Gavito a fa-
vor de La Sautefia. 17 de octubre de 1904. Notario Gil Mariano
de Leén.

— Escritura de cesién otorgada por el licenciado Demetrio Sala-
zar a favor de Ifiigo Noriega. 21 de abril 1905. Notario Gil Maria-
no de Ledn.

AHBNM/Libros de La Sautefia

— Libro de Caja Nimero # 1. Compaiifa Agricola La Sautefia.
Septiembre 2 de 1926 a septiembre 28 de 1929.

— [Libro de Caja # 2] Septiembre 28 de 1929 a Noviembre 30
de 1933. Compania Agricola La Sautefia.

— Libro de Gastos Generales 1 y 2 de la Compafifa Agricola La
Sautefia. Diciembre 31 de 1926 a julio de 1934.

— Deudores y acreedores varios de la Compaifia Agricola La Sau-
tefia. Diciembre 31 [de] 1926 a febrero 28 de 1933.

— Deudores y acreedores diversos de la Compainia Agricola La
Sautefia. Diciembre 31 de 1933 a abril 30 de 1936.

MOB/Planos y mapas

— Plano del Sauto mostrando las lineas alegadas por los colindan-
tes, y el cambio en la superficie que producen. J.A. Salido, H.
Matamoros, 1891.

— Plano de los terrenos de La Sautefia ubicados en los municipios
de Reynosa, Matamoros, Méndez y San Fernando del Estado de
Tamaulipas y municipio de China del Estado de Nuevo Ledn.
Ing. Civil Roberto L. Cantd, Tampico, Tamaulipas, agosto 3 de
1937. Compaiiia Petrolera Titania, S.A.
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Porciones

MERCEDES DE TIERRAS EN EL NORTE DEL NUEVO SANTANDER.
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Mapa 2
La SAUTENA EN LOS TIEMPOS DE LA MODERNIZACION
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— Plano de la hacienda Sautefia, Tamaulipas, con los estudios
hechos para el aprovechamiento de las aguas de los rios Bravo,
San Juan y Conchas en la irrigacién de dicha hacienda. Escala
1:250,000.

— Plano de la Sautefia. Indicando los terrenos irrigados en Texas.
Esc. 1:250,000.

— Plano de El Sauto, Tamaulipas.

— Planos de mercedes de terrenos en la municipalidad de Mata-
moros. 2 ejemplares.
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