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LA MOVILIDAD GEOGRAFICA DE LOS mayas yucatecos durante la
época colonial es un fenémeno que ha merecido la atencién
de numerosos historiadores por las repercusiones que tuvo,
tanto en los ambitos politico y demografico como econémico
y social.! No cabe duda de que, para las autoridades colo-
niales, la huida de los indios de sus comunidades representa-
ba un fracaso de los mecanismos espafoles de control, aun
cuando el desplazamiento se produjera a corta distancia y los
indigenas se mantuvieran dentro del territorio pacificado. Fl
desajuste poblacional que los censos fiscales y eclesiasticos
acusaban por este motivo constituia, ademads, otro motivo de
preocupacidn, ante las graves consecuencias que ello tenia en
el precario equilibrio de una estructura econémica que du-

* Una versién preliminar de este articulo fue presentada en el Congre-
so Internacional 500 Afios de Hispanoameérica, celebrado en Mendoza
(Argentina), en agosto de 1992,

! Cook y Boran, 1972-1979, 1, pp. 116-118. [Traduccién castellana:
Ensayos sobre historia de la poblacidn, vols. 1y 11z México y el Caribe. México:
Siglo XXI Editores, 1977-1980.] Garcia Bernar, 1972, pp. 12-16, y 1978,
pp. 67-68 y 113-115. Espejo-PoncepE HunT, 1974, pp. 225-227 y 237. Fa-
RRISS, 1978, pp. 187-216 y 1984, pp. 199-223. [Traduccién al espafiol: La
soctedad maya bajo el dominio colonial. La empresa colectiva de la supervivencia.
Madrid: Alianza Editorial, 1992, pp. 318-354.] David J. Rosmson: “‘In-
dian Migration in Eighteenth-Century Yucatan’’. Ponencia presentada en
el 43 Congreso Internacional de Americanistas, Vancouver, 1979. Rosin-
soN y McGovern, 1980, pp. 99-125.
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rante la mayor parte del periodo colonial estuvo fundamen-
tada en el tributo y la mano de obra indigenas. Cualquier
distorsién demografica que experimentara el mundo maya,
por leve que fuera, podia alterar sensiblemente la prlmmva
economia yucateca, toda vez que ésta dependfa de las varia-
das formas de tributo y servicios para su mantenimiento y
para la extraccién de mercancias de cara al mercado externo.
Pero quiza, a largo plazo, la consecuencia mas importante de
los movimientos migratorios de los mayas estuviera en el pla-
no social, al representar, como apunta N. Farriss, ‘‘un signo
de disolucién social en las comunidades indigenas’, de “‘des-
moronamiento’’ de unos centros de poblacién que poco a po-
co iban siendo abandonados.?

Aunque es muy dificil precisar las dimensiones de este
proceso de redistribucién demogréfica en Yucatan, todos los
datos parecen apuntar, segin Farriss, a que mas de un tercio
de la poblacién indigena participd, ya que ha podido detec-
tar que en determinados momentos esa proporcién residid,
de forma permanente, segregada de sus pueblos, como resul-
tado de tres tipos de movimientos de poblacién que ella de-
nomina ‘‘huida’, ‘“‘deriva’ y ‘“‘dispersién’’ .

Este enfoque del fendmeno es interesante e innovador, en
cuanto que trata de profundizar en las causas y de encontrar
respuestas a las interrogantes que las explicaciones hasta
ahora propuestas s6lo en parte satisfacfan. La huida hacia te-
rritorios fuera del dominio hispano se podia entender como
un rechazo de éste y de la opresién que conllevaba. Pero el
traslado de una poblacién a otra, aparentemente sin un rum-
bo definido y sin unas motivaciones claras (de ahf la conside-
racién de ‘‘deriva’’), el reacomodo en otras comunidades in-
digenas que al igual que las suyas soportaban el dominio
colonial, no parecia tener sentido, toda vez que en ellas iban
a estar sujetos a las mismas obligaciones y reproducir la mis-
ma forma de vida que con su marcha parecfan rechazar. Cu-
riosamente, esta deriva, estos movimientos poblacionales
““tan sin objeto’’, siguen constituyendo todavia una incdgni-

2 Farriss, 1992, pp. 318-319.
3 Farriss, 1992, p. 319.
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ta, a pesar del exhaustivo analisis de Farriss. S6lo pueden te-
ner cierta légica los desplazamientos hacia los pueblos de la
periferia, en busca quizi de una mayor proximidad a la fron-
tera, por las mayores posibilidades que ésta les brindaba de
alcanzar la libertad deseada, o los movimientos en sentido
contrario, hacia los centros urbanos, en un intento de aco-
gerse como criados a la proteccién de un espafiol, para des-
preocuparse de su mantenimiento y obligaciones tributarias.
Sin embargo, todavia no estin claras las razones para cam-
biar una comunidad por otra, como no fuera la esperanza
de que sus deudas por tributos o préstamos se olvidaran, al
distanciarse de sus autoridades y de los acreedores, o el de-
seo de reunirse con parientes que habfan emigrado con an-
terioridad.*

Pero de estos tres tipos de movimientos, es el tercero, el
de la ““dispersién’’, el que para este breve estudio interesa,
dado que va a tener como consecuencia el surgimiento de
asentamientos satélites a costa de la poblacién segregada
de uno o varios pueblos. Estos nuevos establecimientos, que
en la documentacién son denominados ranchos, milpas y es-
tancias, permitian a los mayas cierta libertad frente a las
presiones laborales y sociales habituales en sus comunidades
de origen, aun cuando continuaran subordinados a las mis-
mas y sujetos a sus autoridades. Y es que el hecho de que
estos indios aparezcan recogidos en los censos tributarios y
parroquiales demuestra que continuaban siendo reconoci-
dos como miembros de sus pueblos matrices y que estaban,
de alguna forma, controlados a la hora de la recaudacién de
tributos y de establecimientos de tandas de trabajo, lo que
no era Obice, sin embargo, para que por su misma disper-
sién pudieran evadirse mds fAcilmente de estas obligaciones,
al estar, en algunos casos, practicamente ilocalizables.®

* Farmiss, 1992, pp. 320-329 y Garcia Bernar, 1972, pp. 12-15.

% Los testimonios sobre estos indios dispersos aparecen en las certifi-
caciones eclesidsticas en que hemos fundamentado estos estudios, conteni-
das todas ellas en la matricula de los pueblos de la provincia de Yucatén,
con certificaciones de sus curas, parrocos y vicarios, 1688. AGI, Contadu-
ria, 920; también en el testimonio nim. 5 que acompaiia a la carta del
gobernador D. Antonio de Cotaire al rey, Mérida, 2 julio 1723. AGI, M¢-
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A pesar de la importancia que los ranchos y las milpas pu-
dieron tener en el proceso de fragmentacién de las comuni-
dades indigenas y en cierto debilitamiento de la cohesién so-
cial, son los agrupamientos que poco a poco empezaron a
surgir en las estancias el objeto de este estudio, por las pro-
fundas repercusiones econémicas y sociales que a la larga tu-
vieron para el mundo maya. Ya en otros trabajos he puesto
de relieve cémo las estancias o propiedades ganaderas no se
desarrollaron en Yucatan al margen de los indios, sino que,
ademas de afectar notoriamente la agricultura maicera, in-
fluyeron de manera decisiva en sus formas de asentamiento,
provocando incluso un cambio sensible en sus relaciones la-
borales con los espafioles. Destacar esto es importante, por
cuanto significa reconocer que las estancias, a pesar de que
podian funcionar con un reducido nimero de trabajadores
y de que éstos, segin algunos autores, eran normalmente in-
dios naborias (de los barrios que rodeaban las ciudades),
mestizos, negros y mulatos, no dejaron por eso de incorpo-
rar a los indios de pueblo, conforme su radio de accién se
iba extendiendo. Es decir, de meras unidades econémicas
pasaron a convertirse en unidades sociales, iniciando asi el
proceso de transformacién de la estructura agraria, que ha-
bria de afianzarse a mediados del siglo XVIII con el surgi-
miento de las haciendas y de los latifundios.

Se trata de confirmar lo que ya he apuntado en dichos tra-
bajos: que la base de ese cambio no estuvo en las haciendas,
como otros autores sugieren, sino en las estancias, y que la
transicién no se produjo en la segunda parte de la centuria
borbénica, sino mucho antes, puesto que ya era facilmente
apreciable a fines del siglo XVII, con la creciente expansién
de las propiedades ganaderas y la introduccién en algunas
de ellas del cultivo del maiz y de una mano de obra indigena
estable.® En otras palabras, que puede muy bien afirmarse

xico, 1.020; Garcia BErNaL, 1972, pp. 93-99 y Farriss, 1992, pp. 329-341.

® PatcH, 1976, pp. 98-99, 108-111 y 114-115; Farriss, 1980, pp- 156-
157 y 1992, p. 66; Garcia BErNaL, 1984, p. 9; 1991, pp. 80-83, y 1990,
p. 30. Espejo-Ponce bE Hunt, 1976, pp. 55-57 y 59, y MiLLer CAMARA,
1984, pp. 24-28.
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que la propagacién de las estancias estimul6 en gran medida
la dispersién de los indios, atraidos por las posibilidades de
mayor libertad que éstas brindaban, y que esta misma
dispersién en dltimo término propicié la conversién de las
estancias en haciendas.

LA maTriCcULA DE 1688

La importancia del desarrollo ganadero en el movimiento de
dispersién de los indios puede apreciarse claramente en la
matricula que en 1688 hicieron los curas, parrocos y vicarios
de los pueblos bajo su administracién, toda vez que los datos
contenidos en la misma constituyen sin duda un valioso ex-
ponente del inicio de dicho proceso, por cuya razén configu-
ra la base de este anélisis.

Para comprender el valor de este voluminoso expediente,
basta resefiar que los eclesiasticos, en sus recuentos, no sélo
incorporaron a los indigenas que seguian habitando los em-
plazamientos nucleados sino también a los que juridicamen-
te continuaban perteneciendo a ellos, aunque fisicamente
estuvieran alejados de los mismos por haberse asentado en
otros pueblos, ranchos, milpas o estancias, o por haberse
desplazado a los nticleos urbanos para prestar, de forma mas
0 menos permanente, los servicios personales que alli se re-
querian. Es mas, dada su riqueza informativa, la matricula
es de gran importancia, tanto para el estudio demografico
como para el anélisis de la movilidad geografica de los ma-
yas y de los grupos no indigenas, pues los curas incluyeron
ademas en sus certificaciones a los indios forasteros, es de-
cir, a los procedentes de otros pueblos y afincados en los
diferentes distritos (en no pocos casos, por medio de matri-
monios exogamicos) y a los espafioles, mestizos y mulatos
residentes en las comunidades indigenas, especificando in-
cluso los matrimonios de éstos con indias.’

No cabe duda de que lo ideal seria un analisis exhaustivo
de todos los censos que incluye la matricula, a fin de estable-

7 Matricula de los pueblos de la provincia de Yucatan, 1688, cit.
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cer qué zonas y comunidades fueron las mas afectadas por
la migracién de los indios a las propiedades ganaderas. Ello
permitirfa determinar en qué medida éstas empezaron a
operar como incipientes haciendas, al incorporar una pobla-
cién indigena con caracter permanente que muy bien podia
responder a la idea de abordar con fines comerciales una
produccién agricola, la cual hasta entonces habia estado
practicamente monopolizada por los indios. Y ése es, en rea-
lidad, mi proyecto a largo plazo. Pero ahora lo nico que
pretendo es dar un avance; por eso, he seleccionado unos
pocos distritos eclesidsticos que por su diferente localizacién
geografica pueden, en cierto modo, constituir unos indica-
dores del proceso, aun cuando muchas areas de la peninsula
yucateca queden sin cubrir.

Las certificaciones de dichos distritos han sido recogidas
en forma detallada en el apéndice, especificandose los distin-
tos pueblos que integraban cada cabecera, la poblacién indi-
gena (aparece registrada entre corchetes) y las diferentes
estancias (en mayusculas), sitios, ranchos y milpas de espa-
foles (en mintsculas) en los que se encontraban asentados
y, por lo tanto, dispersos numerosos indios de las diferentes
comunidades. No han sido incluidos en dicho apéndice los
indios desplazados a otros pueblos o a los centros urbanos,
dado que este anélisis s6lo se va a centrar en el movimiento
de los mayas hacia los predios ganaderos (estancias y sitios).
Pero, en cambio, si se han registrado otras propiedades de
espafioles (ranchos y milpas) que también acogfan un ndme-
ro méas o menos importante de indios, por la posibilidad de
que constituyeran incipientes haciendas y, sobre todo, por-
que en el caso de las milpas y ranchos-milpas del area de
Campeche pueden representar un valioso indicio de que los
espafioles empezaban a dedicarse a la produccién agricola
con fines comerciales. Lo cual no deja de ser interesante por
cuanto vendria a confirmar la tesis, que algunos sostenemos,
de que el area de Campeche fue en cierto modo pionera res-
pecto al proceso de transformacién de la estructura agraria
yucateca, al introducirse en las propiedades espafiolas una
produccién maicera que para otros autores no fue verdade-
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ramente manifiesta hasta la segunda mitad del siglo XVIII.?

En el mapa 1 puede observarse cémo los partidos eclesids-
ticos elegidos (aparecen sefialados con un tridngulo) pertene-
cen a las tres grandes areas de la Peninsula que en términos
generales representaban-el dominio colonial: la norocciden-
tal, la zona de la costa occidental y la oriental (aunque la
parte costera de ésta se encontraba entonces oficialmente
despoblada); areas que se correspondian a su vez con los tres
nicleos urbanos de Mérida, San Francisco de Campeche y
Valladolid. Para la primera, la més densamente poblada, se
han tomado como muestra el barrio de Santiago, extramu-
ros de Mérida, el extenso partido de Tixkokob y la cabecera
de Hoctin; la segunda estd representada por los barrios y
pueblos que integraban la cabecera de la villa de Campeche,
los beneficios de Champotén y de San Antonio de Sahcab-
chén y la doctrina de Bolonchén Cauich, la més alejada de
la costa; y para la zona més oriental se han incluido el bene-
ficio de Kikil, en el extremo septentrional, y el de Chikind-
zonot, al sur, casi en la frontera con la parte de la Peninsula
no controlada.

Los datos de poblacién resefiados para cada pueblo co-
rresponden con bastante exactitud a los recogidos en las di-
ferentes certificaciones, pero aun asi deben ser tomados con
clerta cautela por las imprecisiones derivadas del estado de
deterioro en que se encuentra todo el expediente, al hallarse
en una de las secciones mas afectadas por el incendio que su-
fri6 el Archivo General de Indias en 1924. El hecho de que
todos los bordes de los documentos practicamente hayan
desaparecido, consumidos por el incendio o desintegrados
por el constante manejo de los investigadores, impide aseve-
rar que los totales sean cien por ciento exactos. Esto se expli-
ca también porque en muchos casos los parrocos se limita-
ban a facilitar una extensa lista de nombres, sin proceder al

8 Espgjo-Ponce DE HunT, 1974, pp. 442 y 458-459. La autora, en rea-
lidad, amplia el proceso a todo el arco costero occidental, concretamente
al Camino Real que unfa Mérida y Campeche; véase también Espgjo-
Ponce pE Hunt, 1976, pp. 55-56; Garcia BErNaL, 1984, p. 9, y MILLET
CAMARa, 1984, pp. 25-26. También este autor opina que la transforma-
cién de las estancias en haciendas pudo ser mds temprana.
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final a un cémputo global, por lo que se ha hecho preciso un
recuento pormenorizado, nombre por nombre, del que in-
defectiblemente han quedado excluidos algunos registrados
en los extremos superior e inferior que por estar quemados
~se-han perdido. En las certificaciones que aportan los tota-
les, 16gicamente el problema no se plantea. Otro tanto ha
ocurrido con las relaciones de estancias y sitios y con el nd-
mero de indios adscritos a los mismos. Con todo, no es
arriesgado afirmar que en lineas generales los resultados son
bastante validos.

L.AS ESTANCIAS Y EL PROCESO DE DISPERSION DE LOS MAYAS

A partir de los datos registrados en la matricula se puede ha-
cer una serie de consideraciones en torno al proceso de ex-
pansién de las estancias y de lo que representé en Yucatin,
tanto para la conformacién de su estructura agraria como
para la evolucién de los sistemas mayas econémico y social.
La informacién recogida pone en evidencia que para 1688
las propiedades ganaderas se habfan consolidado como las
Unicas empresas agrarias susceptibles de explotarse a escala
comercial, toda vez que la provincia no ofrecfa el estimulo
de los metales preciosos ni contaba con unos productos agri-
colas de exportacién que, por su demanda en Europa o en
el mercado colonial, le permitieran integrarse en los circui-
tos comerciales. Tampoco los obrajes constitufan una em-
presa rentable, dado que el abastecimiento de textiles estaba
asegurado por la produccién indigena (mantas y paties) que
los espaiioles podian obtener facilmente por medio del tribu-
to y de los repartimientos de géneros, para proceder a su co-
mercializacién. De ahi que el abasto de carne a los centros
urbanos y el aprovechamiento comercial de los productos
ganaderos, como el cuero y el sebo, representaran un atrac-
tivo suficiente para impulsar el desarrollo ganadero.

La proliferacién de estancias en torno a Mérida, la capi-
tal, queda claramente de manifiesto en la relacién de las es-
tancias y sitios que habfan acogido a los indios de los barrios
de Mc¢rida y de los partidos de Tixkokob y Hoctin. Eviden-
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teniente, el movimiento de dispersién indigena hacia las es-
tancias era un hecho a fines del siglo XVII, con lo que puede
afirmarse que ya habia comenzado el proceso de absorcién
de la fuerza laboral indigena mediante el sistema utilizado
- en Mesoamérica y también en toda la América hispana,
consistente en el arrendamiento de una parcela de terreno
en el término de la estancia, a cambio de un dia de trabajo
a la semana en favor del propietario. En Yucatan el dia ele-
gido era el lunes (dia que también se reservaba para los fe-
quios o trabajos de comunidad en los pueblos), por lo que los
indios que recurrieron a este sistema, algo semejante al que
hoy se llama de aparceria, eran normalmente conocidos
como ‘‘luneros’’.’

Estos indios, que en el siglo XVIII constituian la mayor
parte del personal de las haciendas, fueron sin duda atraidos
por la relativa seguridad que ofrecian las estancias para elu-
dir la autoridad de sus oficiales de repablica y de los parro-
cos y, por lo tanto, para librarse més facilmente del pago del
tributo y de las obligaciones laborales a que estaban sujetos
los residentes en los pueblos. Debieron considerar la mayor
dificultad que entrafiaba su localizacién y la posibilidad de
su encubrimiento por parte del propietario. También tuvo
que influir la necesidad de contrarrestar la creciente presién
que iban ejerciendo sobre las tierras comunales indigenas, la
expansién de las estancias y el avance destructivo del gana-
do, toda vez que el sistema les garantizaba una porcién de
terreno sin tener que litigar por ella con los espafioles. Aun-
que Farriss sostiene que ‘‘los pueblos no padecieron escasez
real de tierras durante la mayor parte de la época colonial’’
y que fueron las haciendas, ya en el dltimo cuarto del siglo
XVIII, las que absorbieron ‘‘la mayoria de la tierra y, junto
con ella, a la mayorfa de la poblacién rural’’, no cabe duda
de que el proceso ya se habia iniciado a fines del siglo XVII

® Worr y MinTz, 1975, pp. 503-506. Dictamen del Contador Oficial
Real, Diego de Lanz, Mérida, 22 septiembre 1786, en ‘‘Incorporacién’’,
1938, pp. 646-647; ParcH, 1976, pp. 120-121, y Farriss, 1992, pp. 99
y 346.
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con la multiplicacién de las estancias y la competencia por
los pastos que desat6.!

Ahora bien, en este movimiento de dispersién hacia las
propiedades ganaderas, los mayas también debieron valorar
zla.posibilidad de servirse de las instalaciones de la propiedad,
especialmente de la noria para el riego de los solares familia-
res, siempre que se encontraran ubicados cerca de ella. Aun-
que quizas lo que mas pesé en su 4nimo a la hora de acogerse
o refugiarse en las estancias fue la proteccién que esperaban
del propietario frente al control de sus autoridades de repd-
blica y de sus parrocos. Una proteccién que aquél les brinda-
ba complacido ante la oportunidad de tener mano de obra
permanente sin el costo de un salario y sin necesidad de utili-
zar los cauces burocraticos o de tener que competir con otros
estancieros para su reclutamiento. Y es que con la existencia
de los luneros el duefio se aseguraba el maiz suficiente para
el sustento de su familia y de sus vaqueros, por medio del
cultivo de los diez mecates de milpa (240 varas en cuadro)
con que, segin el contador Diego de Lanz, solian conmutar
su trabajo de cada lunes para cumplir con la tasa de residen-
cia. Podia, ademads, solicitar su ayuda para calimbar (herrar)
o conducir el ganado, para recoger lefla, castrar colmenas;
para construcciones, reparaciones o cualquier otra ocupa-
cién que se precisase. Se explica asi que en el siglo XVIII di-
cho contador aseverara que muchos de estos indios luneros
habian sido “‘inducidos de los mismos estancieros’’, resis-
tiéndose, sin embargo, al pago de los tributos del que para
esas fechas se les habia responsabilizado.!!

Los datos de la matricula revelan, entonces, que 1688 ya
se habia consumado la transicién de una buena parte de los
indios de pueblo a luneros, aunque para Espejo-Ponce de
Hunt su incorporacién a las estancias fue como asalariados
y no como arrendatarios.’? También se desprende de ella

0 Farriss, 1992, pp. 63-67, 334 y 345 y Garcia BErnar, 1991,
pp. 58-62, 73 y 85-90, y 1990, pp. 29-32.

! Dictamen del Contador Oficial Real, Diego de Lanz, Mérida, 22
septiembre 1786, en ‘‘Incorporacién’’, 1938, pp. 646-647 y 660-661; Fa-
RRISS, 1992, pp. 99 y 344-346, y Worr y MinNTz, 1975, pp. 506-509.

12 Espgjo-Ponce pE Hunt, 1976, p. 56. Diego de Lanz, sin embargo,
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que ‘‘tebricamente’’ sus autoridades y parrocos seguian
considerandolos, a todos los efectos, miembros de sus pue-
blos y que sus asentamientos constitufan, por lo tanto, apén-
dices administrativos y sociales. Ahora bien, no por eso po-
- dian impedir-que tales agrupamientos, a veces alejados de
_sus pueblos, constituyeran en muchos casos, verdaderas co-
munidades en sf mismas y gozaran de una mayor indepen-
dencia, lo que les permitia eludir en no pocas ocasiones el
pago del tributo y las diversas formas de trabajo obligatorio
que les requerian en sus comunidades.

Por supuesto el proceso no fue uniforme ni se dio con
igual intensidad en todas las estancias ni en todas las zonas,
pero la informacién de la matricula pone de manifiesto que
no pocas estancias de los alrededores de Mérida ya consti-
tuian verdaderas unidades sociales, al contar con un notable
nimero de indios luneros asentados en ellas de forma esta-
ble. Si no, ;qué sentido tenian los 30 indios de Tixpéhual,
Tixkokob y Nolo que albergaba la estancia Oncén (muchos
de ellos formando matrimonios), los 11 matrimonios de Tix-
péhual incorporados a Uayalceh, los 26 indios (con 12 ma-
trimonios) que de Tixpéhual y Timul se habian concentrado
en Lapan, o los nueve matrimonios de Timul afincados en
Ytzincab? Y menos explicacién tendrian los 104 indios del
partido de Hoctiin que acogia la estancia Ziuche y que casi
igualaban la poblacién de Tamec, pueblo de la misma cabe-
cera de Hoctiin. Evidentemente, no estaban dedicados al
trabajo de la propiedad, ya que las actividades ganaderas no
requerian un uso intensivo de mano de obra y podian por
eso funcionar con un reducido nimero de trabajadores per-
manentes. Puede que en algunos casos las dimensiones de la
estancia y el volumen de ganado que alojase exigiesen un
mayor niimero de operarios, como serfa el caso de la estan-
cia Muna, donde los 18 indios que procedentes de la cabece-

afirma que estos indios afincados en las estancias y haciendas ‘‘no tienen
el nombre de asalariados’. Dictamen del Contador Cficial Real, Diego
de Lanz, 22 septiembre 1786, en ‘‘Incorporacién’’, 1938, p. 647.
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ra de Hoctin vivian en ella al parecer trabajaban de vaque-
ros; es decir, eran mas asalariados que luneros, tal como
apunta Espejo-Ponce de Hunt. Sin embargo, esto no solia
ser lo normal, ya que las explotaciones pecuarias en Yucatan
fueron con frecuencia de dimensiones modestas; o sea, los
hatos en el mejor de los casos podian alcanzar las 3 000 ca-
bezas, pero por lo general, no pasaban de 400 reses y unos
pocos caballos y mulas, lo que podian operar con un corto
nimero de trabajadores.’

Otro tanto podria decirse de las estancias que en las inme-
diaciones de Mérida contaban con un elevado nimero de in-
dios, como Zuzulha (Susula, segln el documento), que tenfa
establecidos 71 indios del barrio de Santiago y siete de Tix-
kokob; o Chalmuch que acogia a 33 naborias del mismo ba-
rrio. En estos casos, sin embargo, quienes predominaban no
eran los indios de pueblo sino los naborias, aunque tanto
Zuzulhéd como Xocolan hubiesen incorporado también a al-
gunos indigenas del medio rural (siete procedentes de Tix-
kokob, la primera, y una india de Yaxkukul, la segunda),
tal como puede observarse en el cuadro 1, donde se recogen
s6lo las estancias que albergaban indios procedentes de di-
versos pueblos.

Pero el hecho de que estas propiedades siguieran funcio-
nando con indios naborfas y de que no puedan por eso ser
un claro ejemplo del movimiento de dispersién de los indios
de pueblo no desvanece la interrogante sobre las actividades
laborales de estos mayas, demasiados para el desenvolvi-
miento normal de una empresa ganadera, ni contradice la
consideracién de que una buena parte de las estancias ha-
bian dejado ya de ser meras unidades econdmicas y se habian
convertido en auténticas unidades sociales. Se hace cada vez
mas plausible la tesis de que algunas propiedades ganaderas
ya habfan iniciado en esta época el proceso de conversién en
haciendas, al haber introducido la produccién de maiz, qui-
za con el propésito de abordar en un futuro no lejano su co-
mercializacién en gran escala. Pero en este proceso seria de-

13 Espgjo-Ponce pE Hunt, 1974, pp. 379-380 y 403; Parch, 1979,
pp- 119-121; Farriss, 1992, p. 65, y Garcia Bernar, 1988, p. 84.
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Cuadro 1
RELACION DE ESTANCIAS QUE ALBERGABAN INDIOS DE BARRIOS DE
MERIDA Y DE VARIOS PUEBLOS DEL PARTIDO DE TIXKOKOB

Santa
Estancias Catalina Santiago Tixkokob Nolo Tixpéhual Timul Eudn Yaxkukul

Xocol4dn 11 1
Teya 11 1
Zuzulha 71
Pixyah

Ticimul

Chimay

Ticopo

Techoh

Oncan 1
Cuca 2
Tesic

Tzacala 3
Zoyaxche
Tesip
Teuitz

Ake
Kumcheyla
Acambalam 15
Lapan 23
Yuncu 3 1
Canchakan
Maksukil 9 1
Mukuiche 1 2
Tiuacal 1 1

N OWN I~

13 9
12 10
28

—_ N = N =

s =i B B SN |

O N = O =
—

o
N

cisiva, a mi entender, la incorporacién sucesiva de indios lu-
neros, pues el progresivo aumento de los mecates de milpa
que éstos tenfan que cultivar o rozar para el duefio de la es-
tancia darfa como resultado un incremento en la produccién
de maiz, lo que le permitirfa satisfacer sus necesidades de
subsistencia y destinar el excedente a su comercializacién.
En otras palabras, ya se empezaba a vislumbrar a fines del
siglo XVII el proceso de transformacién de la estructura
agraria que para otros autores no fue una realidad cierta
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hasta la segunda mitad del siglo XVIIL.!* Prueba de ello es
que Patch también ha detectado la existencia de produccién
agricola en algunas estancias durante las primeras décadas
del siglo XVIII y, aun cuando fueran pocos los casos en los
que se registrara el cultivo del maiz y su importancia econé-
mica fuera todavia poco significativa, el hecho de que tal
produccién apareciera en los registros notariales no deja de
tener su importancia.!

Lo que sf parece evidente es que la proliferacién de las es-
tancias en la segunda mitad del siglo XVII contribuyd, de
forma importante, al movimiento de dispersién de los mayas
y que, a su vez, favorecié la progresiva conversién de las es-
tancias en haciendas. Prueba de esto es que la proporcién de
indios asentados en las diferentes explotaciones ganaderas
llegé a ser relevante en algunos casos. Del barrio de Santia-
go, por ejemplo, 19% de su poblacién estaba repartida entre
Zuzulha, Chalmuch y Sigela del Campo. Con casi igual pro-
porcién (19.82%) contribuyeron los pueblos del partido de
Tixkokob a las 56 estancias y cinco sitios que existian en un
area mas o menos préxima, aunque, como puede observarse
en el cuadro 2, la participacién de cada pueblo en este éxodo
fue diferente, como distinta fue su proporcién, dada su des-
igual poblacién. La inclusién en dicho cuadro del nimero
de indios desplazados a otros pueblos o a los nicleos urbanos
permite, ademads, una mejor captacién del movimiento de
dispersién a las estancias.

En el cuadro 2 puede apreciarse, por lo tanto, que Tixpé-
hual fue el que méas acusé el proceso de desmoronamiento,
al tener casi 58% de su poblacién fuera de su emplazamien-
to nuclear y de ella mas de 46% ubicada en estancias o sitios
de ganado. También revisti6 importancia la dispersién ha-
cia los predios ganaderos de los indios de Timul, puesto que
alcanz6 una proporcién muy superior (23%) a la desplazada
hacia otras comunidades o centros urbanos. De los cuatro

4 Espejo-Ponce bE Hunt, 1976, pp. 50-51 y 54-57; Garcia BERNAL,
1991, pp. 82-83; Parch, 1976, pp. 98-99, 108-111 y 114-115; 1979,
p. 124, y 1985, pp. 27-29 y 35-36. Faruss, 1980, pp. 156-157 y 1992,
p- 66.

15 PatcH, 1985, pp. 27-28.



388 MANUELA CRISTINA GARCIiA BERNAL

Cuadro 2
INDIOS DEL PARTIDO DE TIXKOKOB DESPLAZADOS DE SUS PUEBLOS
Pueblo PT. P/NU EST/S %-P/NU %-EST/S %-PTD
Tixkokob 676 101 100 14.94 14.79 29.73
Nolo 479 43 38 8.97 7.93 16.91
Tixpéhual 446 48 208* 10.76 46.63 57.39
Timul 337 37 78 10.97 23.14 34.12
Euan 273 88 26 32.23 9.52 41.75
Yaxkukul 139 39 16 28.05 11.51 39.56

* Incluidos cinco matrimonios no recogidos en el apéndice por estar
quemado el nombre de la estancia.
Craves: PT - poblacién total.
P/NU - en pueblos y nicleos urbanos.
EST/S - en estancias y sitios.
%-P/NU - porcentaje asentado en pueblos y nicleos urbanos.
%-EST/S - porcentaje asentado en estancias y sitios.
%-PTD - porcentaje de poblacién total desplazada.

pueblos restantes, destacan, en términos relativos, Tixkokob
y Yaxkukul, estando Tixkokob en proceso de dispersién, tan-
to por la cantidad de indios emigrados como por el niimero
de estancias en que se repartieron; no en balde fue en esta
zona donde la presién de las explotaciones pecuarias sobre
las tierras comunales indigenas se manifesté mas temprana-
mente, al producirse en ella una especial concentracién, que
darfa como resultado que en el siglo XVIII ocupara el segun-
do lugar en importancia ganadera.!® Cabe destacar, por dl-
timo, que los datos recogidos confirman la apreciacién de
Farriss sobre la magnitud del proceso migratorio indigena,
pues en muchos pueblos éste llegd a provocar la ausencia de
mas de una tercera parte de su poblacién, siendo interesan-
tes a este respecto los casos de Eudn y Yaxkukul, donde el
movimiento de deriva fue superior al de dispersién.

En el partido de Hoctdn, sin embargo, el desplazamiento
de los indios a las estancias tan sélo alcanzé una propor-
cién de 12%, a pesar de la gran cantidad que atrajo la estan-

16 Esrgjo-Ponce bE Hunt, 1974, pp. 453-454 y Garcia BErNaL, 1991,
pp- 86-88.
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cia Ziuche, donde los 104 indigenas constituian una verda-
dera comunidad, al contar con una poblacién superior a la
de muchos pueblos yucatecos. El caso ya resefiado de la es-
tancia de Muna, donde los 18 indios asentados son registra-
dos como vaqueros, no deja de ser una excepcién en este
“proceso de dispersién a las explotaciones ganaderas.

En el area de Campeche, por otra parte, la proporcién de
mayas asentados en las propiedades espafiolas no fue real-
mente importante, con la excepcién de los pueblos que inte-
graban la doctrina de Bolonchén Cauich, pues de los 599
indios que la componian, 195 (32.5%, ya que los indios ca-
sados deben ser computados como matrimonios) estaban re-
partidos en estancias y sitios, donde al parecer convivian con
trabajadores mestizos y mulatos. De las restantes cabeceras
eclesiasticas, fue la jurisdiccién de la villa de San Francisco
de Campeche la que més acusé la dispersién indigena, pues,
descontados los nueve matrimonios del barrio de San Ro-
man ubicados en una ‘“‘estansuela’ (7% de su poblacién),
el resto de las visitas contribuyeron con casi 19% a las estan-
cias, ranchos y milpas de espaifioles establecidos en sus tér-
minos. De esta proporcién, 8.76% la absorbia la estancia
Nohakal, que albergaba a 63 naturales, entre los que, por
lo visto, existia una clara divisién laboral, lo que también
debia conllevar diferencias en cuanto al caracter de su vin-
culacién con la propiedad. Y es que el hecho de que se
distinguiera en el censo a 11 milperos y 11 vaqueros hace
pensar que éstos debian ser asalariados, dedicados a las ex-
plotaciones agricola y ganadera de la estancia, frente a los
20 matrimonios que debfan tener la condicién de luneros.
Asimismo, la existencia de milpas y de indios milperos en
Nohhalal y de ranchos en la jurisdiccién de San Antonio de
Sahcabchén (no registrarlos como estancias o sitios hace pre-
sumir una produccién agricola) pone claramente en eviden-
cia el progresivo desarrollo que el cultivo de maiz estaba
alcanzando en el 4rea de Campeche, en cierto modo favore-
cido por las peculiares circunstancias que en ella concurrian
—poca poblacién indigena, escaso arraigo de la encomien-
da, creciente aumento de la poblacién espafiola e intensa ac-
tividad comercial—, ai crear las condiciones propicias para
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que los espafioles empezaran a romper el monopolio que te-
man los mayas de dicha produccién.

De los otros tres distritos parroquiales de Campeche, el de
Sahcabchén llama la atencién por el nimero de indios asen-
tados en los diferentes ranchos, a pesar de que la proporcién
(10.28%) en relacién con el total poblacional no fuera espe-
cialmente importante. Del beneficio de Champotén, sin em-
bargo, sélo seis matrimonios (3.45%) aparecen desplazados
de su pueblo, lo que no deja de establecer un marcado con-
traste con la especial concentraciéon de indios (32.5%) que
tuvieron las estancias situadas en los términos de la doctrina
de Bolonchén Cauich, aun contando con un apreciable ni-
mero de espafioles, negros, mulatos y mestizos.

Finalmente, quedan por resefiar las dos cabeceras recogi-
das de la zona oriental: Kikil y Chikindzonot. Lo mas signi-
ficativo que revela el censo de la primera es el estancamiento
que en la zona acusé la explotacién ganadera, al mantenerse
en el drea practicamente el mismo nimero de estancias (seis
o siete) que en 1588 fray Alonso Ponce aprecié en su recorri-
do por Yucatdn.'” La poca afluencia de los indios hacia
ellas (8.19 %) muestra el escaso atractivo que tenian las pro-
piedades ganaderas. Y otro tanto podria decirse de la zona
sur, donde sélo 4.25% de la poblacién de Chikindzonot y su
visita se encontraba ubicada en las dos propiedades espano-
las registradas.

El 4rea de Valladolid seguia manifestando un claro atraso
en relacién con las dominadas por los otros dos nidcleos ur-
banos de la provincia, atraso ciertamente derivado de su es-
casa poblacién espafiola y precarios alicientes productivos,
pero también provocado por el arcaismo de la sociedad valli-
soletana, donde los encomenderos mantenian intacto su po-
der y se encontraban por ello en condiciones idéneas para
reconducir el desarrollo econémico.'® No cabe duda de que
la expansién de la explotacién pecuaria constituia una doble

17 <Relacién de las cosas que sucedieron a Fr. Alonso Ponce en las
provincias de Nueva Espafa’’, en Coleccidn, 1872, vol. 58, pp. 385 y 425.

18 Espejo-PoncEDE HUNT, 1974, pp. 455-457 y Garcia BErnaL, 1978,
p. 437.
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amenaza para sus intereses, al estar éstos especialmente vol-
cados hacia el mundo indigena: no s6lo representaba el ries-
go de no percibir sus tributos por la huida de los indios ante
el avance destructivo del ganado sino ademads, encerraba el
peligro de perder el control de la mano de obra indigena,
por la sucesiva vinculacién de ésta con las estancias.

De todas formas, el desarrollo ganadero acabaria afian-
zdndose en Yucatan, de tal modo que las estancias iniciarfan
la transicién de una economia tributaria a una de mercado.
Esto acarrearia, a su vez, un profundo cambio en la estruc-
tura laboral y, en consecuencia, en el mundo indigena, al
corromper su cohesién interna mediante la creciente incor-
poracién de los indios a las estancias. Los indios luneros no
fueron sino el antecedente de los ‘‘desarraigados’ peones de
las haciendas de fines del periodo colonial.

APENDICE

Dferentes certificaciones de curas, ‘pdrrocos y vicarios sobre el niumero de in-
dios asentados en estancias, sitios y milpas (1688)

(Certificacién del barrio de Santiago (Mérida) y sus visitas por el
cura beneficiado Juan Gaspar de Bohorques, 5 mayo 1688)
—Pueblos o barrios que integran esta cabecera:
—Sta. Catalina [219]
—San Sebastian [168]
—Sta. Ana [178]
—Santiago [578]
Relacién de indios que pertenecen a estancias:
—XOCOLAN (1 legua Mérida) > 11 indios de Sta. Catalina
—ZUZULHA (2 leguas Mérida) > 71 indios de Santiago
—CHALMUCH (3 leguas Mérida) > 33 indios de Santiago
—SICELA DEL CAMPO (1/2 cuarto legua de Mérida) 6 in-
dios de Santiago
(Certificacién del partido de Tixkokob por el Ldo. Francisco Mar-
tinez de Frias, 13 mayo 1688)
—Pueblos que integran esta cabecera:
—Tixkokob [676]
—Noio [479]
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—Tixpéhual [446]
—Timul [337]
—Euén [273]
—Yaxkukul [139]

Relacién de indios del pueblo de Tixkokob que asisten en es-
tancias, sitios, milpas y colmenares:

—TEYA 1 indio
—Chonlok (sitio) 4 indios (2 v.y 2 h.)
—SUBINKANCAB 9 indios (4 v. y 5 h)
—LACAMTUN 5 indios (4 v.y 1 h)
—NOHPAT 1 indio
—AKE 2 indios
—SUSULA 7 indios (5 v. y 2 h)
—ZITILNA 2 1indios
—Sihonal (sitio) 2 1indias
—TEUITZ 1 indio
—KUMCHEYLA 9 indios (4 v. y 5 h.)
—TECIP 6 indios (5v.y1h.)
—ZOYAXCHE 1 india
—PEBA 2 indios (1 v. y 1 h.)
—TIUACAL 1 india
—CHIMAY 3 indios (1 v.y2h)
—MAKSUKIL 9 indios (5 v.y4h)
—TICIMUL 2 indios (1 v. y 1 h.)
—Ticop (sitio) 2 indios (1 v. y 1 h.)
—KUMPICH 1 indio
—POLOL 1 indio
—OXCUM 2 indios
—TEXAN 1 indio
—CUCA 2 indios
—TECHAY 2 indios (1 v.y 1 h.)
—CITINKABCHEN 2 indios (1 v. y 1 h.)
—CANCHAKAN 3 indios (2 v. y 1 h.)
—PIXYAH 7 indios (4 v.y 3 h))
—YAXLE 1 indio
—SACPACAL 6 indios (4 v.y 2 h.)
—TICOPO 2 indios (1 v.y 1 h.)
—~ONCAN 1 indio

Relacién de indios del pueblo de Nolo que asisten en estancias
y Sitios:
—MUKUICHE 1 india
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—TZACALA
—OXTAPACAB
—Bitunha (sitio)
—KANKIXCHE
—TICINMUL

2 —CHIMAY
—Milpa de Lazaro

Canto ,

—MULCHECHEN
—TICIMUL
—TANIL
—NOCO
—TICOPO
—TECHOH
—ONCAN

—_ = Y Ot

—_ N = N —= N —~ N

indios (3 v.
indios (3 v.
india
india
india
india

W N
=a=n
NN

indios (1 v.

indios (1 v.

india

indios (1 v. y 1 h.)
india

indias

indio

y 1 h)
1 indios (4 v. y 7 h.)
y 1h)

Relacién de indios del pueblo de Tixpéhual que asisten en es-

tancias, sitios, milperfas y colmenares:

—TECHOH

—ONCAN

—TEYA

—CUCA
—TICOPO

—ACAMBALAM
—TESIC
—LAPAN

—UAYALCEH

—YUNCU

12

28

11

15

11

11

indios (6 v. y 6 h.
>3 cdos. fras.)

indios (14 v. y 14 h.
>3 cdos. fras.
3 cdas. fros.
2 viudos (v.h.)

indios (7 v. y 4 h.
>3 cdos. fras.)

indios (3 v. y 4 h.)

indios (6 v. y 7 h.
>2 cdos. fras.
1 cda. fro.)

indios (8 v. y 7 h.
>1 cda. fro.)

indios (quemado)> 1
cda. fro.

matrim. + 1 viudo

[23]> 3 cdos. fras.

3 cdas. fros.

1 cda. huida

matrim. [22]>4 cdos.

fras. (1 Timucuy

4 cdas. fros.)

matrim. + 1 viudo

(3]
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—TEMOSON 5 matrim. [10]>1 edo.
fra.
3 cdas. fros.
—TZACALA 3 matrim. + viudo
[7]1>1 edo. fra.
2 cdas. fros.
—ZOYAXCHE 3 matrim. + 1 viuda
[7]1>1 cda. fro.
1 edo. huido
—Choio (sitio) 3 matrim. + 1 viuda
[7]1>1 edo. fra.
2 cdas. fros.
—TESIP 2 matrim. (quemado)
—TECOH 1 matrim. [2]
—MULTUNCUC 1 matrim. + 1 viudo
(3]
—CHICHI 2 matrim. + 1 viudo
, [5]>1 cdo. fra.
—PACABTUN 2 matrim. [4]
—TEUITZ ‘11 indios (4 v. y 7 h.)
>1 edo. fra.

Relacién de indios del pueblo de Timul que asisten en estan-
cias, sitios, etcétera:

—AKE 5 matrim. + 4 indias

, [14]
—HOLACTUN 1 matrim. [2]
—JUBILA (?) 7 matrim. [14]
—TICOPO 4 matrim. + 1 indio [9]
—CUCA 2 indias
—TEUITZ 3  matrim. [6]
—KUNCHEYLA 2 matrim. + 3 indios

[7]

—TESIC 1 indio (?) (quemado)
—ACAMBALAM 1 india
—LAPAN 1 matrim. + 1 india [3]
—YTZINCAB 9 matrim. [18]
—UIRSIL 1 indio

Relacién de los indios del pueblo de Euan que asisten en estan-
cias, sitios, etcétera:

—TEYA 1 india

—CHUCUAXIM 8 indios (2 v.y 6 h.)
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—HOBOLMO

(Campeche) 1 indio

—YAXNIC 3 indios
—ZOYAXCHE 3 indios (1 v. y 2 h.)
—YUNCU 1 indio
—CANCHAKAN 1 matrim. [2]
—MAKSUKIL 1 indio

—S. ANTONIO 1 indio ;Tziskal?
—PIXIAH 4 indios

—AKE 1 india

Relacién de indios del pueblo de Yaxkukul que asisten en estan-
cias, sitios, etcétera:

—MUKUICHE 2 indios (1 v. y 1 h.)
—TIUACAL 1 india
—TEPICH 2 indias
—TECHOH 10 indios (5 v. y 5 h.)
—XOCOLAN 1 india

(Certificacién de indios de Hoctiin y sus visitas, 4 mayo 1688)
—Pueblos que integran esta cabecera:

—Hoctin [277]

—XOCCHEL [363]

—TAHMEK [125]

—SEYE [255]

Relacién de indios asentados en estancias:

—ZIUCHE 104 (como minimo-
> parte quemada)
(42 matrim., 7 viu-
dos, 13 viudas)

—MUNA 18 indios vaqueros
(8 matrim., 1 viudo,
1 solt.)

(Certificacién de pueblos y estancias de la jurisdiccién de San
Francisco de Campeche, 20 mayo 1688)
—Pueblos que integran esta cabecera:

—San Roman [254]

—Santa Ana Holca [133]

—Santa Ana Bolonchén [114]

—Laborios vecinos de los Diegos dos Barrios [119]

—San Miguel de Kulam [36]

—ZEgina (final quemado) [55]

—Regim (final quemado) [187]
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—Santa Rosa [22]
—Santa Maria de la Concepcién de PocYaxum [53]

Relacién de indios asentados en estancias, ranchos y milpas:

—en la “‘estansuela’’, 9 matrim. [18] de San Ramén

—COSTA MAI 25 indios

—XUYUKAK 32 indios

—Rancho de Marcos

Cervantes 15 indios

—NOHAKAL 63 indios (20 matrim.
+1 indio)
(11 milperos
>5v.y 6h)
(11 vaqueros
>8v.y3h)

—Milpa de Martin

Carrillo 5 indios (4 v. y 1 h.)

—Milpa de Montejo 7 indios (4 v. y 3 h.)

(Certificacién del beneficio de Champotén por el Br. Diego Hi-
dalgo Bravo 12 mayo 1688)
—Pueblos que integran esta cabecera:

—Champotén [68]

—3Siho [109]

—Haltunchén [26]

—Seiba [144]

Relacién de indios en estancias:

—HOBOLMO 6 matrim. [12]

Certificacién del pueblo de San Antonio de Sahcabchén y sus
visitas (los nombres de éstas aparecen quemados) por el Br. Juan
de Espinosa, 1688)
—Poblacién de los pueblos que componen esta cabecera:

—San Antonio de Sahcabchén [496]

—Visita [180] - Visita [53]

Relacién de indios asentados en ranchos y milpas:
—Rancho del cap. Alonso Garcia Paredes, 20 indios
(8 matrim. + 4 v.)
—Rancho milpa de Pedro de Montenegro, 15 indios
(9v.yb6h)
—Rancho del cap. Francisco Mantilla, 16 indios
(10 v.y 6 h))
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—Rancho del cap. Alonso Garcia Paredes, 24 indios
(de una visita)

(12v. y 12 h)
(Certificacién de la doctrina de Bolonchén Cauich y sus visitas
por el doctrinero Fr. Francisco —quemado—, 10 abril 1688)

—Pueblos que integran esta doctrina:
—Bolonchén {317}
—Cauich {220]
—Timucuy [62]

Relacién de indios asentados en estancias y sitios:

—HOMTUN 10 vecinos indios cdos.
7 viudos
4 viudas
(+ 5 mulatos, 2 cdos.
y 3 solts.)
—Qigila (sitio) 16 vecinos indios casa-
dos

10 viudos y 5 viudas
( + 2 espaifioles solts.,
1 espaiiola viuda, 1
mulata solt., 2 ne-
gras solts.)

—Yaxcil (sitio) 8 vecinos indios casa-
dos
5 viudas

( +3 mulatos, 2 cdos.
y 1 solt., y 1 mestizo
casado)
—CAYAS 10 vecinos indios casa-
dos
3 wviudos y 3 viudas
(2 mestizos, 1 edo. y
1 solt., y 1 mulato
soltero)
—MOGUE 20 vecinos indios casa-
dos
18 viudos y 12 viudas
(+ 1 mulato casado)
(Certificacién del Ldo. Vicente Alfonso de Miranda, cura bene-
ficiado del beneficio de Kikil y vicario juez eclesiastico de toda esta
jurisdiccién, 8 abril 1688).
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—Pueblos que integran esta cabecera con sus parcialidades:
—Kikil [202] - Chochold [34], Ychtunich [35], Holtunchén
[24], Koncaba [44]

—Sugquila [262] - Yokchec (pre.) [116], Yokchec (venta) [15]
—Panabé [66] - Titzitz [28], Mexquitan [43]

—Chuchuén [85] - Yalsihén [42]

—Loche (casi despoblado, sélo 15 habits. mas 16 forasteros).

Relacién de indios de la cabecera de Kikil y sus visitas que per-
tenecen a ‘‘estancias de haciendas’’ (fol. 16)

—KULENMIS > 9 matrimonios + 1 in-
dio [19]
—XCAMPECH > 4 matrimonios [8]
—THOTHILA > 3 matrimonios + 1 in-
dio [7]
—SUBINCHE > 8 matrimonios + 1 in-
dio [17]
—TOKOLPAP > 4 matrimonios + 1 in-
dio [9]
—HUNKUKBALAM > 7 matrimonios + 2 in-
dios [16]
—ZIBALKU > 3 matrimonios + 1 in-
dio [7]

(Certificacién del pueblo de Chikindzonot y de Ekpedez, su
visita, por el Br. Sancho del Puerto, 20 abril 1688) [776 medios
tribut.]

Relacién de indios asentados en estancia y rancho:
YAXO 23 indios (14 v. y 9 h.)
Rancho de Kula 10 indios (6 v. y 4 h.)

SIGLAS Y REFERENCIAS
AGI  Archivo General de Indias, Sevilla.

ArtMan, Ida y James LOCKHART (coords.)

1976 Provinces of Early Mexico. Variants of Spanish American Re-
gional Evolution. Los Angeles: University of California.

Coleccidn

1872 Coleccidn de Documentos Inéditos para la Historia de Espara.
Madrid.



DESARROLLOS INDIGENA Y GANADERO EN YUCATAN 399

Cook, Sherburne y Woodrow Boran

1972-1979  Essays in Population History. Mexico and the Caribbean,
3 vols. Berkeley y Los Angeles: University of Califor-
nia Press, vol. n, pp. 116-118.

1977-1980  Ensayos sobre historia de la poblacion. 1y n: México y el Ca-
ribe. México: Siglo Veintiuno Editores.

Espgjo-Ponce bE Hunt, Marta

1974  “‘Colonial Yucatan: Town and Region in the Seven-
teenth Century’’. Tesis de doctorado. Los Angeles:
University of California.

1976  ‘“The Processes of the Development of Yucatan, 1600-
1700”’, en ALTMAN y LOCKHART, pp. 33-62.

Farriss, Nancy

1978  ‘*Nucleation versus Dispersal: The Dynamics of Pop-
ulation Movement in Colonial Yucatan’’, en The His-
panic American Historical Review, Lvin:2, pp. 187-216.

1980  ‘‘Propiedades territoriales en Yucatén en la época co-
lonial. Algunas observaciones acerca de la pobreza
espaiiola y la autonomia indigena’’, en Historia Mexica-
na, xxx:2(118) (oct.-dic.), pp. 153-208.

1984  Maya Society under Colonial Rule. The Collective Enterprise
of Survival. Princeton: Princeton University Press.

1992 La sociedad maya bajo el dominio colonial. La empresa colecti-
va de la superviviencia. Madrid: Alianza Editorial.
Erorescano, Enrique (coord.)
1975  Hactendas, latifundios y plantaciones en América Latina.
Meéxico: Siglo Veintiuno Editores.
Garcia BERNAL, Manuela Cristina

1972  La sociedad de Yucatdn, 1700-1750. Sevilla: Escuela de
Estudios de Historia de América.

1978 Poblacidn y encomienda en Yucatdn bajo los Austrias. Sevilla:
Escuela de Estudios de Historia de América.

1984 ‘‘Los comerciantes estancieros en Yucatan y la gran
propiedad de Nohpat’’, en Temas Americanistas, 4.

1990 “‘La explotacién pecuaria y la competencia por la
tierra en torno a Mérida de Yucatan’’, en Temas Ame-
ricanistas, 8.



400

1991
Hacienda

1984
“Incorporacién’’

1938

MANUELA CRISTINA GARCIA BERNAL

““La pérdida de la propiedad indigena ante la expan-
sién de las estancias yucatecas (siglo xvi)’’, en Propie-
dad de la tierra, pp. 80-83.

Hacienda y cambio social en Yucatdn. Mérida: Maldonado
Editores, «Coleccién Raices».

“Incorporacién de encomiendas en la Provincia de
Yucatan y Tabasco’’, en Boletin del Archivo General de la
Nacién, 1x:4, pp. 646-647.

MiLLer CAMara, Luis

1984

PatcH, Robert
1976

1979

1985

“‘De las estancias y haciendas en el Yucatan colonial”’,
en Hacienda, pp. 24-28.

““La formacién de estancias y haciendas en Yucatin
durante la colonia’’, en Revista de la Universidad de Yuca-
tdn, xvir (jul.-ago.), pp. 98-115.

““A Colonial Regime: Maya and Spaniard in Yuca-
tan’’. Tesis de doctorado. Princeton: Princeton Uni-
versity.

‘‘Agrarian Change in Eighteenth Century in Yuca-
tan’’, en The Hispanic American Historical Review,
Lxv:1, pp. 27-36.

Propiedad de la tierra

1991

Propiedad de la tierra, latifundios y movimientos campesinos
(Actas de la XVIII Jornadas de Andalucia y América, 1988).
Sevilla.

RoginsoN, David J. y Carolyn G. McGoverN

1980

‘‘La migracién regional yucateca en la época colonial:
el caso de Francisco de Uman’’, en Historia Mexicana,
xxx:1(117) (ul.-sep.), pp. 99-125.

Worr, Eric R. y Sydney W. MinTz

1975

‘““Haciendas y plantaciones en Mesoamérica y las An-
tillas”’, en FLorEscano, pp. 503-506.



