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INTRODUCCION

Los tratados comerciales bilaterales suelen ser vistos
por los gobiernos como instrumentos de politica para
incentivar el comercio entre las naciones firmantes. Sin
embargo, la literatura sobre comercio internacional ha mos-
trado que los acuerdos comerciales entre dos 0 mds naciones
no necesariamente cumplen con este objetivo.! En general,
los acuerdos bilaterales de comercio rendirdn frutos en la
direccién esperada si la proximidad geogréfica y la comple-
mentariedad de las economias estdn presentes. Pero todo
tratado comercial bilateral también genera una reduccién del
comercio (desviacion del comercio) con el resto del mundo y
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en casos extremos disminuye o incluso revierte la expansion
prevista en origen. Estos resultados analiticos sobre la crea-
cién y desviacién de comercio son relevantes al considerar
las secuelas de tratados comerciales en el pasado. Reciente-
mente Oliver Accominotti y Marc Flandreau han puesto en
tela de juicio los supuestos efectos que tuvieron los tratados
bilaterales europeos de los afos sesenta del siglo x1x sobre
los flujos de comercio. La explicacion tradicional sostiene
que la firma del tratado Cobden-Chevalier en 1860 desen-
cadend una serie de acuerdos bilaterales en Europa occiden-
tal ante el temor de una desviacién de comercio. La cldusula
de nacién mds favorecida de cada uno de ellos generd una
amplia red extendiendo la liberalizacién en favor de los par-
ticipantes, dando por resultado una expansién del comercio.
Pese a la buena prensa del tratado Cobden-Chevalier y los
que le siguieron, sdlo recientemente han sido examinados
sus resultados directos sobre los flujos comerciales de Euro-
pa. El trabajo empirico de Accominotti y Flandreau arroja
conclusiones innovadoras que, entre otras cosas, muestran
un inicio de la liberalizacién comercial en Europa antes de
1860 y el nulo efecto del bilateralismo para la promocién del
comercio intraeuropeo.’

Relevantes para el estudio empirico del tema, los trata-
dos firmados por Estados Unidos entre 1776 y 1909 ofrecen
evidencia para estudiar los efectos del bilateralismo sobre
los flujos de comercio. Utilizando un modelo gravitacional,
David W. Allen y Stephen Meardon encuentran que los tra-
tados entre Estados Unidos y los paises de América Latina

2 AccoMINOTTI y FLANDREAU, “Bilateral treaties and the most-favo-
red-nation clause”, pp. 147-188.
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no contribuyeron a la expansién del comercio. Esta con-
clusion cuestionaria la efectividad de los tratados bilatera-
les para alcanzar el aumento del comercio, al igual que lo
hace el trabajo de Accominotti y Flandreau.’

Este trabajo tiene como objetivo discutir las implicacio-
nes del fracaso del Tratado de Reciprocidad negociado entre
México y Estados Unidos en 1883 pues, pese a una aproba-
cién inicial, su puesta en marcha se vio obstaculizada por
su rechazo en el Senado estadounidense. En particular nos
interesa sefialar que la complementariedad econémica y la
proximidad geogréfica impulsaron los flujos comerciales
en ambos lados de la frontera aun sin la firma del Trata-
do de Reciprocidad; en cambio, los flujos de inversiéon que
pudieron derivarse de un mayor mercado para las expor-
taciones mexicanas fueron uno de los costos de su can-
celacién. El trabajo estd organizado en tres secciones. La
primera detalla las negociaciones y proceso de aprobacién
del Tratado de Reciprocidad. La segunda analiza el signi-
ficado del tratado desde el punto de vista de las exenciones
a las exportaciones nacionales. Y la tercera examina cémo
la exportacién de azticar, uno de los productos que desper-
taron mayor polémica, no sélo perdié el acceso al merca-
do estadounidense en condiciones privilegiadas, sino que
cancel6 la posibilidad de recibir inversiones que rompieran
con la dindmica proteccionista que imperaba en el sector.

* Véase David ALLEN y Stephen MEARDON, “Reciprocity in retros-
pect: Progressive and Pernicious Bilateralism in Nineteenth Century
U.S. Trade Policy”, ponencia presentada en la Economic History As-
sociation Meetting, Austin, Texas, septiembre de 2007.
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EL TRATADO DE RECIPROCIDAD,
LAS VICISITUDES DE UNA NEGOCIACION

El 20 de enero de 1883, los representantes de México y
Estados Unidos firmaron el protocolo final de un Trata-
do de Reciprocidad entre ambos paises. Con ello concluia
una etapa iniciada en los afios setenta del siglo x1x en la que
los promotores del comercio bilateral insistian en las ven-
tajas de un acuerdo de tal naturaleza entre las dos nacio-
nes vecinas. El interés del gobierno mexicano por impulsar
el comercio reciproco estuvo asociado a la puesta en pric-
tica de un tratado entre Estados Unidos y Hawai en 1875
y de cuyo estudio se esperaba obtener algunas lecciones y
posibles rutas de negociaciéon de un acuerdo similar. La
recomposicion del mercado del azticar por las ventajas
arancelarias otorgadas a los productores de Hawai fue pro-
bablemente el tema més llamativo de este acuerdo en los cir-
culos oficiales de México. En 1877 el entonces secretario de
Hacienda Matias Romero formé una comisién para estu-
diar la pertinencia de obtener los mismos privilegios otor-
gados a Hawai bajo el amparo del atin vigente Tratado de
Comercio y Amistad de 1831. Los productores de More-
los tuvieron el privilegio de opinar directamente respecto a
este tema a través de sus representantes entre los 17 miem-
bros de la comisién y su influencia fue evidente en las des-
alentadoras conclusiones respecto a lo altamente ventajoso
del tratado para Estados Unidos, y por lo tanto “seria muy
inconveniente a los intereses de México el pretender que sus
estipulaciones se hicieran extensivas a este pais”.* Por otra

* RoMERO, Reciprocidad comercial entre México y los Estados Unidos,
p. 181. Para un anilisis de los trabajos de la comisién que examind el
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parte, los comisionados consideraron que obtener los mis-
mos beneficios otorgados a Hawai seria s6lo una prerroga-
tiva temporal pues otras naciones negociarian las mismas
condiciones. En particular expresaron su recelo respecto a
un posible tratado con Cuba. Por ejemplo, los comisionados
preveian una fuerte competencia de los refinadores estado-
unidenses, al sefialar que: “la importacién de aztcar refina-
da que en el dia se verifica en pequeiia cantidad, llegaria a
desarrollarse indudablemente hasta el punto de arrebatarle
ala que se refina en el pais el poco consumo que hoy tiene”.
A pesar de ser beneficiarios directos de las rebajas aran-
celarias, los azucareros de Morelos se mostraron renuen-
tes a sujetarse a las reglas de un mercado mds competitivo
prefiriendo la “tradicién de confortable seguridad” que les
ofrecia el mercado interno.® Con beneficios inciertos en el
ramo del azucar los costos en los que incurriria el pais eran
entonces demasiado altos a causa de los posibles dafios oca-
sionados por la entrada de importaciones estadounidenses
libres de arancel. Es decir, se temia que los efectos desigua-
les que provocarian los flujos de comercio sobre las estruc-
turas econémicas internas de cada pais otorgaran cierta
ventaja en favor de las manufacturas estadounidenses.

tratado Estados Unidos-Hawai véase RiGuzzi, s Reciprocidad imposi-
ble?, cap. 4.

5 “Dictamen de la comisién para examinar la posibilidad de extender
a México la convencién celebrada entre Estados Unidos de América
y Hawai, 18777, reproducido en RiGuzzi, s Reciprocidad imposible?,
p. 318.

¢ La manipulacién de precios internos y la proteccién arancelaria fue-
ron los privilegios de los que gozaron los azucareros, quienes prefi-
rieron un mercado interno cautivo que la competencia externa. Véase
CRrESPO, Historia del aziicar en México, p. 290.
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Por lo que deja ver el tono del informe realizado tras
la propuesta de dicho acuerdo comercial, la celebracién
de una negociacién con base en las concesiones cedidas a
Hawai resultaba muy complicada. Pero el comercio reci-
proco se mantuvo en la agenda del gobierno mexicano y en
particular en los proyectos de la Secretaria de Hacienda.
La publicacién de un informe sobre las condiciones comer-
ciales y productivas de México, escrito por el diplomdtico
estadounidense John B. Foster, cre6 una ocasién propi-
cia para insistir en el tema. Al aclarar algunas opiniones e
interpretaciones mal fundadas respecto al comercio entre
ambos paises, Romero aproveché para postular que la reci-
procidad era el camino id6neo para fortalecer el intercam-
bio comercial entre México y Estados Unidos. Atento a la
escena internacional, hizo eco de la apreciacién generali-
zada de los efectos positivos del Tratado Cobden-Cheva-
lier sobre el comercio entre Gran Bretafia y Francia y cdmo
otras naciones europeas habian decidido seguir el mismo
camino. Con base en estas ideas, la reciprocidad comer-
cial entre México y Estados Unidos era previsiblemente
una medida adecuada para aumentar los flujos comercia-
les entre ambos paises.”

En el lado estadounidense, la reciprocidad se centrd en el
interés por profundizar la relacién comercial con los paises
del hemisferio occidental. El tratado con Canadd de 1854
aument? el comercio, pero durante las negociaciones para

7 ROMERO, Reciprocidad comercial entre México y los Estados Uni-
dos, pp. 183-193. Segtin David M. Pletcher el interés mexicano en un
acuerdo de reciprocidad estaba asociado a la diversificacion de una
economia basada en la plata. Véase PLETCHER, “Reciprocity and Latin
America in the Early 1890s”, p. 75.
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ampliar su vigencia algunos temores de anexién por par-
te de los canadienses dafaron las perspectivas para la reno-
vacién del acuerdo. Sin embargo, el resentimiento de los
estados del norte por la actitud amistosa mostrada por el
gobierno canadiense hacia los estados surefios durante la
guerra civil, fue un factor atin més decisivo para el recha-
z0 de la ampliacion del tratado una vez que el plazo de 10
afios originalmente acordado llegé a su término.®

A principios de los afios ochenta, el gobierno de Esta-
dos Unidos orienté sus esfuerzos hacia el fortalecimien-
to de las relaciones econdmicas con el resto del continente.
En esta politica México era considerado un primer eslabén
para ampliar las relaciones comerciales con América Lati-
na, dada la proximidad geogréfica, el desarrollo de lineas
férreas y la complementariedad de las dos economias. En
1881 Warren Sutton, cénsul estadounidense en Matamoros,
reportd con gran optimismo:

El ripido incremento de la poblacién en los estados y terri-
torios a lo largo de esta frontera, ayudado por el desarrollo
del sistema de ferrocarriles que conectan con los ferrocarriles
mexicanos que llevan hacia el interior hacen que no sea impro-
bable que el trifico internacional terrestre se pueda duplicar o
cuadruplicar en la préxima década. El trafico maritimo de Nue-
va York, Nuevo Orledns y San Francisco también se incremen-
tard ampliamente. Los intereses manufactureros de los Estados
Unidos estan buscando un mercado en cada punto del mundo,

8 Lauck, “The political significance of reciprocity”. Para un anélisis
de las relaciones con Canad4 una vez terminado el acuerdo comercial
véase PLETCHER, The Diplomacy of Trade and Investment, cap. 2.
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y, considerando su localizacién y requisitos comerciales, nin-
guno es mds valioso que [...] México.’

En ese mismo afio, los contactos diplomdticos para
crear una relacién mds cercana con América Latina fue-
ron encabezados por el secretario de Estado James Blaine,
cuya primera accién consistid en convocar a una reunion
a fin de discutir los problemas comunes."° Sin embargo,
esta primera conferencia nunca se llevé a cabo puesto que
el sucesor de Blaine, Frederick Frelinghuysen, retiré las
invitaciones al poco tiempo." Este viraje en la politica
fue, como bien apunté Walter LaFeber, un asunto de pre-
ferencia del multilateralismo sobre el bilateralismo y no
un abandono del interés en América Latina. Una confir-
macion de este argumento fue la iniciativa del gobierno
del presidente Arthur para entablar un acuerdo comercial
con México a mediados de 1882. Sobre este punto, Pao-
lo Riguzzi ha sefialado la necesidad de no circunscribir el

% Warren P. Sutton, “Commerce of Mexico and our share therein”,
en U. S. DEPARTMENT OF STATE, Commercial Relations of the United
States, enero de 1881, pp. 12-13.

1 James Blaine ocupé la Secretaria de Estado en dos ocasiones. La pri-
mera entre marzo y septiembre de 1881, pues a la muerte de James Gar-
field el presidente Arthur nombré en su lugar a Frederick Frelinghuy-
sen. Blaine volvid a ocupar la secretaria entre 1889 y 1892 durante la
administracién del presidente Harrison. Algunos lo consideran “uno
de los mis importantes arquitectos de las relaciones de los Estados
Unidos y América Latina en ese periodo [1881-1892]”. Véase Jacos-
SON, Barbarian Virtues, p. 41.

' Los textos de la invitacién de Blaine y el retiro de la misma, firma-
do por Frelinghuysen, estdn reproducidos en SECRETAR{A DE RELA-
cIONES EXTERIORES, Conferencias internacionales americanas, 1889-
1936, pp. XXxX111-XXX V1.
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interés del tratado exclusivamente a la busqueda de mer-
cados en América Latina, pues de hacerlo éste apareceria
como el detonante de las negociaciones, lo cual implica
excluir del andlisis “las dindmicas de la interaccién eco-
némica bilateral”.!? En efecto, el crecimiento del comer-
cio que se registr6 a principios de la década de los afios
ochenta como resultado de la construccién de ferrocarri-
les provoc6 un aumento del comercio sin precedentes. En
consecuencia parece mas certero tomar en cuenta por un
lado la busqueda de mercados en América Latina y por
otro la necesidad de dar cauce al creciente flujo de pro-
ductos desde y hacia México como los factores desenca-
denantes del inicio de las negociaciones comerciales.

La iniciativa del presidente Arthur fue acogida con bene-
placito por los promotores mexicanos de la reciprocidad
encabezados por Romero, entonces ministro plenipoten-
ciario de México en Washington, quien de inmediato pro-
cedi6 a elaborar un primer protocolo en el verano de 1882
pese al escepticismo mostrado por algunos integrantes del
gabinete de Manuel Gonzdlez. En México, las resistencias
iniciales al tratado fueron finalmente superadas gracias al
intenso cabildeo del diplomdtico mexicano, quien insis-
ti6 en la pertinencia del tratado y sus ventajas para el pais.
En diciembre el presidente nombré a Romero y al general
Estanislao Cafiedo como representantes de México para
la firma del Tratado de Reciprocidad, con la condicién de
que el proyecto de protocolo se mantuviera sin modifica-
ciones. El gobierno estadounidense respondié con interés,

12 LaFEBER, “The American search for opportunity, 1865-1913” y R1-
Guzz1, s Reciprocidad imposible?, p. 103.
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nombrando como representantes a Ulises Grant y Hen-
ry Trescot, ambos con claras simpatias hacia el comer-
cio reciproco.” Las negociaciones formales del Tratado
de Reciprocidad tuvieron lugar en enero de 1883 y fueron
suficientes s6lo cuatro sesiones para lograr la aprobacion
del texto, lo cual fue posible debido a que los comisiona-
dos mexicanos tenian instrucciones precisas de no modi-
ficar el borrador inicial.**

El protocolo firmado establecia que Estados Unidos acep-
taria la entrada de 30 productos libres de arancel, de los cua-
les mds de la mitad ya estaban exentos de dicho cobro y cuya
composicion correspondia preponderantemente al rubro de
materias primas (véase el cuadro 1 en el anexo).”® Al tomar-
se en cuenta solo las importaciones gravadas, la pérdida por
ingresos aduanales sumaba 179075 ddlares, de los cuales
poco més de 40% provendria de la entrada libre de azticar
al mercado estadounidense.'® A su vez, México se compro-
metia a eximir a 73 productos estadounidenses, de los cuales

13 Conviene agregar la cercanisima relacién de Romero y Grant des-
de los tiempos de la intervencién francesa en México y la guerra civil
en Estados Unidos. Sobre el tema véase BERNSTEIN, Matias Romero 'y
PLETCHER, Rails, Mines and Progress.

 El general Cafiedo sigui6 fielmente las instrucciones recibidas y no
permitié ni siquiera modificaciones que favorecian a México. Para un
examen de los objetivos politicos perseguidos por la administracion de
Gonzilez véase Ricuzzi, s Reciprocidad imposible?, pp. 111-113.

1> Cabe aclarar que aun cuando los documentos oficiales listaron 30
mercancias se repiti6 una de ellas, a saber, afiil o indigo. Ademds, en al-
gunos casos la descripcién utilizada distaba de los términos utilizados
en las fracciones arancelarias vigentes.

16 Warren P. Sutton, “The proposed of the commercial treaty between
the United States and Mexico”, en U. S. DEPARTMENT OF STATE, Re-
ports from the Consuls of the United States, junio de 1883, p. 428.
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51 ya estaban en la lista de productos libres de arancel (véa-
se el cuadro 2 en el anexo). Vale la pena mencionar que las
manufacturas de algodén no recibieron ninguna rebaja aran-
celaria a pesar del interés estadounidense, pues ello hubiera
implicado afectar a uno de los rubros de ingresos arancela-
rios mds importantes para las finanzas pablicas mexicanas
y una de las ramas productivas desarrolladas al amparo de
poco mis de medio siglo de barreras proteccionistas. Pese a
esta exclusion y de acuerdo con cifras de 1882-1883, el total
de derechos a los que México renunciaba alcanzaban un
monto de 668 116 ddlares. Esto es, las concesiones arancela-
rias estipuladas en el Tratado de Reciprocidad favorecian a
Estados Unidos en casi 500000 doélares.

El protocolo firmado por los cuatro comisionados era
un primer paso para dar cauce al comercio reciproco entre
ambos paises. Sin embargo, su puesta en vigor depende-
ria de la ratificacion que, en un plazo maximo de doce
meses, deberian otorgar los senados de ambos paises. Ade-
mas, el gobierno mexicano estipulé que esperaria la rati-
ficacion del Senado estadounidense antes de solicitar su
aprobacion en el pais. Pero el proceso en ambas cimaras se
vio entorpecido por la accidén de grupos de presién y opi-
niones adversas al Tratado de Reciprocidad, a lo cual se
sumaria la dindmica politica interna en cada pais. En febre-
ro de 1883 el Senado estadounidense recibié el texto del
Tratado de Reciprocidad para su aprobacidn, pero la deli-
beracién se pospuso hasta un nuevo periodo de sesiones.
Al hacerse publico, el tratado desperté una fuerte oposi-
ci6én encabezada por los productores de azicar de Luisia-
na, quienes demandaban proteccién ante la posibilidad de la
competencia mexicana. Su argumento se centr6 en la capa-
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cidad de produccién de México y su efecto ruinoso sobre
los productores estadounidenses, de por si perjudicados por
la competencia de las importaciones hawaianas. En cam-
bio, la pérdida de ingresos aduanales favoreceria exclusi-
vamente a los intereses de las compaiiias ferrocarrileras del
suroeste, las refinerias de azticar en San Luis Missouri y a
los hacendados extranjeros."” Por el lado de las prerroga-
tivas obtenidas por los exportadores estadounidenses, las
criticas enfatizaron que México podria extender los mis-
mos beneficios a competidores europeos a través de la cldu-
sula de nacién mis favorecida de sus acuerdos comerciales
vigentes. Incluso antes de la firma del Tratado de Recipro-
cidad Matias Romero habia previsto la reaccién adversa
de los plantadores de Luisiana y otros criticos, pero juzgd
posible enfrentarla con éxito.!

Al reanudar sus sesiones en enero de 1884 el Comité de
Relaciones Exteriores del Senado estadounidenses presentd
un dictamen favorable a la ratificacién del Tratado de Reci-
procidad, sin embargo, su discusién en el pleno unificé a
los sectores opositores quienes lo rechazaron por una dife-

7 Un reporte del Tesoro estadounidense reconocié que si bien el
Tratado de Reciprocidad incrementarfa el comercio, las actividades
se centrarfan en el centro ferrocarrilero de San Luis Missouri y en
Nueva Orleans, Luisiana, como puerto de entrada. Véase U. S. Con-
GRESS, Trade between Mexico and the United States y PLETCHER, The
Awkward Years, pp. 186-187.

18 “Tan favorable considero esta estipulacién [la exencién del aztcar],
que por otra parte privaria al tesoro de Estados Unidos de decenas
de millones de pesos de sus rentas actuales, y afectaria la produccién
del estado de Luisiana, que temo que la oposicién al tratado una vez
firmado venga por este motivo y sea seria pero no invencible”, Matfas
Romero a Mariscal, 10 de noviembre de 1881, AMR, Papeles varios
1883, copiador, p. 9.
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rencia de un voto. El periodo de 12 meses concedido para la
ratificacién del Tratado de Reciprocidad fue extendido seis
meses mds, lo cual permitié que una nueva votacién en el
Senado lo aprobara por un estrecho margen gracias a la acti-
va participacién del secretario de Estado Frelinghuysen.”
No obstante, la oposicién logré introducir una enmienda
que estipulaba que la Cimara de Representantes deberia
aprobar las leyes que hicieran efectivo el Tratado de Reci-
procidad. Esta modificacién no sélo extendia el proceso
de aprobacién mds alld de lo inicialmente acordado, sino
que también daba a los opositores una nueva oportunidad
de frenar el tratado con México.

Con la ratificacién del Tratado de Reciprocidad por parte
del Senado estadounidense se cumplia la condicién impues-
ta por el gobierno mexicano para enviar al Senado el proto-
colo firmado en enero de 1883. Asi procedié el Ejecutivo y
los legisladores lo aprobaron el 18 de mayo de 1884. Para esa
fecha solo faltaba que la Cdmara de Representantes de Esta-
dos Unidos aprobara las leyes para la operacién del tratado,
requisito que parecia podria cumplirse sin mayor dificul-
tad de acuerdo con Abram Hewitt, miembro del Comité de
Medios y Arbitrios quien elabor6 el proyecto de ley corres-
pondiente.?

Lo que parecia un tltimo trimite para la entrada en
vigor del Tratado de Reciprocidad se convirtié en un obs-

Y PLETCHER, The Awkward Years, p. 190.

2 Abram Hewitt, representante demdcrata de Nueva York, se mos-
tré optimista respecto al Tratado de Reciprocidad con México adu-
ciendo que su entrada en vigor no representaba ninguna amenaza para
los productores de azucar o café en Estados Unidos. PLETCHER, The
Awkward Years, p. 188.



1426 GRACIELA MARQUEZ COLIN

ticulo insalvable frente a los objetivos divergentes de la
politica exterior de la administracién del presidente Arthur
y la dindmica de la sucesién presidencial en Estados Uni-
dos. En 1884 el Tratado de Reciprocidad con México no
fue el tnico acuerdo comercial impulsado por Frelinghuy-
sen. Su interés en los acuerdos bilaterales lo llevaron a
concretar negociaciones con Espafia para Cuba y Puerto
Rico, asi como con Republica Dominicana y Gran Breta-
fia para las Indias Occidentales. En otros casos, como los
de El Salvador, Guatemala, Colombia y Venezuela, hubo
acercamientos iniciales pero sin ninguna negociacién for-
mal. En cuanto al tratado con Hawai, préximo a expirar,
Frelinghuysen solicité su extension. Ademads del interés en
tratados de reciprocidad, en julio de 1884 Frelinghuysen
consiguid apoyo en el Congreso para enviar a tres comi-
sionados a explorar las potencialidades de expansion eco-
némica en América Latina.

La discusién de la politica exterior se traslad6 al dmbito
de la politica interna durante el proceso de sucesién pre-
sidencial. El candidato republicano a la presidencia James
Blaine —partidario del acercamiento comercial con Lati-
noamérica a principios de la década, cuando se desempeiié
como secretario de Estado— propuso una politica de expan-
si6n en América Latina a través de una unién aduanera de
caricter hemisférico. Fue precisamente durante su gestion
como secretario de Estado y principal encargado de las rela-
ciones con los paises latinoamericanos cuando se dirigié
uno de los ataques demdcratas contra Blaine cuestionando
su efectividad para incrementar el intercambio comercial.?!

2t En particular los opositores a Blaine criticaron el conflicto diploma-
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La victoria del candidato demdécrata Grover Cleveland tra-
jo consigo una mayor resistencia hacia un acercamiento de
mayor alcance en la region y alej6 las posibilidades de un
apoyo decisivo del Ejecutivo hacia el tratado con México.
Todo ello seguramente mengué el optimismo de Hewitt
y sus trabajos para conseguir la dilatada ratificacién. Atn
antes de la discusion del proyecto de ley para poner en
marcha el Tratado de Reciprocidad en el seno de la Cidma-
ra de Representantes, la oposicion del Senado a la ratifi-
cacién de un acuerdo similar con Espaiia despert6 nuevos
ataques hacia el acuerdo con México. En un largo discur-
s0, el 7 de enero de 1885, el senador por Vermont, Justin
S. Morrill cuestiond los procedimientos de aprobacién de
todos los tratados de reciprocidad por considerarlos impo-
siciones del Ejecutivo al Congreso y por tanto violatorios
a la Constitucién. En cuanto al comercio reciproco con
México, Morrill desacredité cualquier posible beneficio,
pues en su opinién el Tratado de Reciprocidad concedia
exenciones a productos con efectos perjudiciales a los agri-
cultores estadounidenses sin que a cambio se obtuvieran
ventajas evidentes para ningln otro sector pues se excluia
la libre entrada de textiles al mercado mexicano. M4s atn,
expresé el temor de un movimiento forzado de capitales
y recursos empleados en la ganaderia y la produccién de
azucar y tabaco desde Estados Unidos hacia México.?? De

tico con Colombia sobre el istmo de Panama y las acciones diploma-
ticas fallidas durante la guerra del Pacifico entre Chile y Pert. Véase
PLETCHER, The Diplomacy of Trade and Investment.

22 “E] tratado, si entra en operacién, impondrd una carga no prevista
a los granjeros y agricultores, poniendo todo el territorio mexicano
en competencia directa y sin impuestos contra nuestra propia gente,
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esta manera, el legislador por Vermont hacia eco de los
temores de los azucareros de Luisiana tanto por la entrada
en vigor del Tratado de Reciprocidad como también por
la ratificacién del tratado con Espafia y la extension del
de Hawai. El discurso de Morrill ejemplificaba las voces de
descontento del Senado con la firma de los tratados de reci-
procidad. A pesar de los esfuerzos de Frelinghuysen por
demostrar que la reciprocidad era un medio efectivo para
garantizar la expansién del comercio, la proximidad del
cambio de administracién, asi como la oposicién mostrada
por los azucareros de Luisiana y un grupo importante de
congresistas hacia la disminucién de las barreras arancela-
rias complicaron la ratificacién de los acuerdos comercia-
les pendientes con Espaiia, la Reptiblica Dominicana y las
Indias Occidentales. En el caso de la extension del tratado
de reciprocidad con Hawali, las lentas y dificiles negocia-
ciones en el interior del Congreso, en el Senado, retrasa-
ron su aprobacién hasta principios de 1887.

La actitud critica del Senado hacia los tratados de reci-
procidad con Espaiia y la Reptiblica Dominicana fortalecié
la oposicion al tratado con México. Unas semanas después
del discurso de Morrill en el Senado, Hewitt fracasé en su
intento de dictaminar la iniciativa de ley para la entrada
en vigor del Tratado de Reciprocidad en tres ocasiones.?
Como parte de los esfuerzos para convencer a los congre-
sistas, el 7 de febrero Hewitt pronuncié un discurso en la

y todo esto sin una compensacion reciproca suficiente o adecuada.”
U. S. CoNGREss, Report from the Central and South American Com-
missioners, p. 513.

2 Lasfechas en las que Hewitt intent6 que se discutiera su proyecto de
ley fueron el 28 y 31 de enero y el 18 de febrero.
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Cdmara de Representantes en donde trat6 de diferenciar
el tratado con México de los promovidos recientemente
por Frelinghuysen, pero también del firmado con Canada.
Central para su defensa fue su énfasis en la complementa-
riedad de las dos economias: “[L]os dos paises son com-
plementos de cada uno geogrifica y fisicamente [...] Juntos
producen casi todo articulo conocido en el comercio mun-
dial; abarcan todas las variedades de clima; y a la fecha son
fuente de los metales preciosos que forman la base de las
transacciones comerciales del mundo”.*

Respecto a la oposicién por parte de los azucareros de
Luisiana, Hewitt asegurd que si bien en el pasado ese esta-
do producia 60% del aztcar del mercado estadouniden-
se, la falta de rentabilidad lo situaba en ese momento en
tan s6lo 9.52%. Ademds agregd que la produccién poten-
cial de México no parecia poner en riesgo a un sector que
ya estaba en declive. Aunque altamente favorable al Trata-
do de Reciprocidad, el discurso de Hewitt no fue suficien-
te para convencer al resto de los integrantes del comité de
medios y arbitrios de elaborar un dictamen para su ratifi-
cacién en el pleno. La Cdmara de Representantes volvié a
ocuparse del tema hasta principios de 1886, cuando el pro-
yecto de ley elaborado por Hewitt se habia turnado dos
afios antes a una sub-comisién de Hacienda para su discu-
si6n. Al cabo de unos meses, el 20 de mayo el representante
Maybury presenté al comité de medios y arbitrios un dic-
tamen desfavorable para la puesta en practica del Tratado

# Hewitt, “Reciprocity with Mexico”, en U. S. CONGRESS, Report
from the Central and South American Commissioners, apéndice, 7 de
febrero de 1885, p. 172.
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de Reciprocidad por considerarlo ventajoso para México
y no para Estados Unidos. Se repetian los temores de una
competencia del azicar mexicano (a la que se habia agre-
gado el tabaco) en condiciones preferenciales y en contra
de los productores locales: “el trifico libre pesa casi exclu-
sivamente sobre nuestros agricultores, porque se verd que
ese trafico es de productos del suelo traidos en desfavora-
ble competencia con esta clase de nuestro pueblo”.?® Mds
adelante el dictamen hacia eco de las posturas del Partido
Demécrata, descalificando a los tratados de reciprocidad
como medio para el crecimiento del comercio: “reformad y
reducid el arancel, y ni ofrezcdis ni piddis tratados o cldusu-
las especiales a otra nacién, sino competid franca, equitativa
y honradamente en los mercados del mundo con el trifico
de todas las naciones”.?* La votacién dentro del comité de
medios y arbitrios se dividid: siete miembros aceptaron el
dictamen escrito por Maybury, dos se abstuvieron, mien-
tras que Hewitt decidié redactar un voto particular don-
de expresaba su desacuerdo y volvia a enfatizar las ventajas
del Tratado de Reciprocidad.” El proyecto de ley se pre-
sent6 al pleno el 23 de julio de 1886, y por amplia mayoria
se decidi6 posponer su discusion.? Lo que siguid fue sim-

% U. S. Congress, Dictamen de la Comisién de Medios y Arbitrios
de la Cimara de Representantes, citado por RoMERO, Reciprocidad
comercial entre México y los Estados Unidos, p. 23.

% ROMERO, Reciprocidad comercial entre México y los Estados Uni-
dos, p. 25.

7 El dictamen aprobado por la mayoria de la Comisién de Medios
y Arbitrios de la Cdmara de Representantes y el voto particular de
Hewitt estin reproducidos en RoMERO, Reciprocidad comercial entre
México y los Estados Unidos.

2 U.S. ConcRress, Congressional record, p. 7341.
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plemente una dilatada ruta hacia el abandono de la recipro-
cidad comercial propuesta hacia casi una década. Aunque
técnicamente la Cimara de Representantes atin tenia has-
ta mayo de 1887 para legislar sobre el Tratado de Recipro-
cidad, ni Hewitt ni ningln otro representante volvieron a
proponer la discusién del proyecto de ley. El 6 de diciem-
bre de 1886, al inaugurar el segundo periodo de sesiones
del Congreso, el presidente Cleveland urgié al Congreso
a aprobar la ley para hacer efectivo el Tratado de Recipro-
cidad, aunque también manifest6 su interés por firmar un
Tratado de Amistad, Comercio y Navegacién.”” En mayo
de 1887, al expirar la segunda extensién del plazo para pro-
mulgar la legislacion para la puesta en prictica del Tratado
de Reciprocidad, se cerré en forma definitiva la posibili-
dad de concretar lo pactado el 20 de enero de 1883.3°

El gobierno mexicano siguié detenidamente el derro-
tero del Tratado de Reciprocidad en el Congreso esta-
dounidense. El activismo de Matias Romero permitié
conocer a las autoridades mexicanas paso a paso las reac-
ciones de los circulos oficiales y la prensa estadounidenses.
El propio presidente Diaz, en su segundo periodo pre-
sidencial iniciado en diciembre de 1884, traté de vencer
las resistencias iniciales al Tratado de Reciprocidad. Al
entrevistarse con los comisionados de Centro y Sudamé-
rica, Diaz auguré beneficios derivados del tratado para

¥ Cleveland hizounprimerllamadoal Congresounafioantes (el § de di-
ciembre de 1885) para poner envigor el Tratado de Reciprocidad al tiem-
po que desacreditaba los tratados con Espaiia y Reptublica Dominicana.
% En dos ocasiones (el 25 de febrero de 1885 y el 14 de mayo de 1886) se
habia extendido el plazo para que la Cimara de Representantes expidie-
ran las leyes necesarias para poner en vigor el Tratado de Reciprocidad.
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ambos paises y se comprometié a aceptar una ampliacién
de las negociaciones si asi lo propusiera Estados Unidos.’!

Fuera de los circulos oficiales, el interés por el Tratado
de Reciprocidad durante los dos primeros afios que siguie-
ron a la firma del protocolo de enero de 1883 fue escaso.
Una de las primeras referencias se registré a tan sélo unos
dias de culminada la primera etapa; el argumento principal
validaba las voces estadounidenses que lo calificaban como
una politica anexionista.”? No obstante, la prensa mexicana
se ocupo in extenso del tema sélo hasta fines de 1885 cuan-
do el Tratado de Reciprocidad habia sido ratificado por
los senados de ambos paises y sdlo estaba pendiente que la
Cimara de Representantes de Estados Unidos promulgara
las leyes correspondientes para su entrada en vigor.>® Los
criticos centraron sus ataques en la inexistencia de un arre-
glo realmente reciproco y la imposibilidad de aprovechar
las supuestas ventajas obtenidas por el tratado,

[Plretender que el tal tratado es conveniente a México, cuando
no estamos en posesion de los productos que debemos cambiar
(excepcidn del henequén) por los que [de] alld deben venir, es el
colmo del desvario... y negar que México serd completamente
invadido por los artefactos de los Estados Unidos de que estin

3t William E. Curtis, “Mr. Curtis Dispatch,” 14 de diciembre de 1884,
en U. S. CONGRESS, Report from the Central and South American
Commissioners, anexo 9, p. 421.

32 Véase El siglo diez y nueve (29 ene. 1883); PLETCHER, The Awkward
Years, p. 188.

3 EnestedebatePaoloRiguzziidentificaenladefensadel Tratado deReci-
procidad alaprensa econémicay Matias Romero, mientras que quienes se
oponfancomprendiana“laprensacatélicay conservadoral[...]ylosintere-
ses industriales”. Véase Ricuzzi, s Reciprocidad imposible?, pp. 129-130.
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repletos sus almacenes, cuando nosotros estamos perfectamen-
te imposibilitados de llevar nuestros productos, porque no los
tenemos sobrantes, es querer tapar el sol con una mano.**

En respuesta a estos y otros ataques se aglutinaron las
editoriales y articulos de los defensores del Tratado de Reci-
procidad encabezados por el mismo Romero, quien desde
Washington sigui6 de cerca el debate en la prensa mexicana.
Los promotores del Tratado de Reciprocidad repitieron una
y otra vez que al estrecharse las relaciones comerciales con
Estados Unidos los sectores exportadores serfan estimula-
dos por la demanda del mercado estadounidense. Ademis,
las concesiones que otorgaba México no ponian en peligro
ninguna industria nacional. Aparentemente el debate en la
prensa mexicana durante el primer semestre de 1896 tuvo
escasa repercusion entre los congresistas estadounidenses
responsables de la aprobacién del proyecto de ley para la
entrada en vigor del Tratado de Reciprocidad. En cambio,
Matias Romero utiliz6 el discurso del senador Morrill de
principios de ese mismo afio para descalificar los argumen-
tos en contra del tratado utilizados por EI Nacional, uno de
los diarios capitalinos que lanzé mds duros ataques contra el
Tratado de Reciprocidad.” Los articulos en la prensa nacio-
nal continuaron apareciendo a lo largo del afio y durante
los primeros meses de 1887, periodo en el cual la oposicién

3 “La semana mercantil y el tratado de reciprocidad”, E/ Nacional
(18 feb. 1886), reproducido en RoMERO, Reciprocidad comercial entre
México y los Estados Unidos, p. 116.

% Matias Romero, “Respuesta a las objeciones contra el tratado de re-
ciprocidad entre México y los Estados Unidos”, EI Diario del Hogar
(29 y 30 jun. 1886), reproducido en RoMERO, Reciprocidad comercial
entre México y los Estados Unidos, pp. 212-233.
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al acuerdo comercial con México se intensificaba entre los
congresistas estadounidense y, por lo tanto, se debilitaban
considerablemente las probabilidades de su aprobacién.

¢ QUE SIGNIFICABA EL TRATADO DE RECIPROCIDAD?

El contenido del Tratado de Reciprocidad firmado en ene-
ro de 1883 especificé que durante siete afios el gobierno de
México admitiria libres de arancel un total de 74 produc-
tos mientras que Estados Unidos haria lo propio para 29
productos (véanse los cuadros 1y 2 del anexo). Como era
de esperarse, el contenido especifico del tratado reflejaba la
especialidad productiva de ambos paises: las materias pri-
mas o bienes con un minimo de procesamiento formaban
la lista de exportaciones mexicanas, en tanto que manufac-
turas, utensilios, maquinaria y equipo predominaban en la
lista de bienes estadounidenses. Menos evidente a primera
vista era la importancia del mercado estadounidense para
mads de un tercio de los bienes negociados. Como lo mues-
tra la tabla 1, del grupo de exportaciones mexicanas a ser
admitidas libres de arancel en las aduanas estadounidenses,
casi una tercera parte tenia su principal destino en el pais
vecino, es decir, la concentracién en el mercado estadouni-
dense era un fenémeno que ocurria ex ante la firma del Tra-
tado de Reciprocidad. Y esa era precisamente la apuesta de
los promotores del comercio reciproco del lado mexicano:
aprovechar esa condicién y ampliarla a partir de los enla-
ces hacia atrds y hacia delante surgidos de la construccion
de vias férreas en los afios ochenta con la finalidad de for-
mar una plataforma exportadora para los productos agro-
pecuarios y materias primas.
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Tabla 1

PARTICIPACION DE LOS ESTADOS UNIDOS
COMO DESTINO DE ALGUNOS DE LOS PRODUCTOS
MEXICANOS INCLUIDOS EN EL TRATADO DE RECIPROCIDAD

Porcentaje % Productos

Guano
Maderas tintéreas

Madera sin labrar
Tabaco

40-59 Aziucar

Café
Cebada

Menos de 40

60-79

Animales vivos
Camarones y mariscos
Cueros

Fruta fresca
Henequén

Hule

80 o0 mas

FUENTE: elaboracién propia con base en Estadisticas Econdmicas del Por-
firiato, 1960.

Si bien la concentracién de las exportaciones mexicanas en
el mercado estadounidense podria ser un factor que propicia-
ra una fuerte dependencia de los ciclos econémicos de Estados
Unidos, el tamafio de las economias jugaba a favor de Méxi-
co. Con excepcidn del henequén, el resto de los productos
mexicanos comprendidos en el Tratado de Reciprocidad
tenfan participacién muy baja en el mercado de importa-
ciones de Estados Unidos. De los 13 productos para los que
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hay datos disponibles, las exportaciones mexicanas alcanza-
ban en promedio 4.3% del total (véase la grafica 1). Dicho de
otra manera, se abrian perspectivas favorables de crecimien-
to no solo por la ventaja de la desgravacion arancelaria sino
por el tamafo del mercado y las potenciales ganancias por un
aumento en la posicion relativa de los productos mexicanos.

La baja participacién de las exportaciones mexicanas
en el mercado de Estados Unidos era un indicador de las
potencialidades de crecimiento abiertas por la exencién
arancelaria, siempre y cuando la oferta de exportacio-
nes mexicanas fuera lo suficientemente eldstica. En efec-
to, con el Tratado de Reciprocidad esos bienes adquirian
una posicién privilegiada frente a los de otros paises com-
petidores una vez eliminados los aranceles de entrada y se
convertian en candidatos a sustituir al comercio de otras
naciones. Asi, el tabaco, aztcar, frutas frescas, carne de res,
cuya participacién no rebasé en ningtn caso 2% del total
de importaciones de Estados Unidos, tenian ante si enor-
mes posibilidades de desplazar a los productos provenien-
tes de otros paises. La misma condicién pudo existir para
las legumbres y las flores pero los datos sobre su importan-
cia relativa en el mercado estadounidense no estdn dispo-
nibles en las series estadisticas para principios de los afios
ochenta. De la misma manera, los productos que ya goza-
ban de exencién en el arancel de Estados Unidos manten-
drian el mismo estatus, al menos por siete afios, sin temer
a giros en la politica comercial estadounidense. Las expor-
taciones mexicanas en este segundo grupo inclufan el hene-
quén, maderas tintdreas, café, aiil, correas de cuero, cueros
y pieles, esparto, huevos, hule, paja, zarzaparrilla y made-
ras. En suma, el Tratado de Reciprocidad creaba un esti-
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mulo para aumentar el flujo comercial en ciertos productos
gravados hasta ese momento mientras que dotaba de certi-
dumbre a otro grupo ya con acceso libre.

Detrids de la liberalizaciéon comercial para los productos
incluidos en el Tratado de Reciprocidad estaba un modelo
de desarrollo que privilegiaba la especializacién productiva
basado en las ventajas comparativas del comercio tal y como
lo describe la teoria cldsica del comercio internacional. Par-
tiendo del supuesto de que México contaba con una dotacién
de factores que le permitia una especializacién en la produc-
cién de materias primas, el acceso al mercado estadounidense
en condiciones de libre comercio consolidaba una estrategia
de crecimiento de largo plazo en donde la especializacion
en la produccién jugaba un papel central. La apertura de un
mercado muy grande y en crecimiento fue, sin duda, uno de
los argumentos que con mds frecuencia utilizaron sus pro-
motores para vencer las resistencias hacia el tratado.

La cuestién aqui es tratar de dilucidar la capacidad de
respuesta de la produccién nacional frente al estimulo de la
exencion arancelaria. Desde un punto de vista estrictamen-
te comercial si los costos de las exportaciones mexicanas
estuvieran al mismo nivel que los de paises competidores,
el efecto de la exencién arancelaria permitiria a los produc-
tos mexicanos capturar una proporcién mayor del merca-
do. Como muestra la gréfica 2, en el corto plazo la oferta
(S) se mantendria sin cambio y el precio en el mercado esta-
dounidense seria Py, es decir, el precio de los exportadores
Po mds el arancel t. Al no cambiar el precio, los exportado-
res mexicanos recibirfan una prima igual a t. Esta situacién
equivaldria a un desplazamiento de la curva de demanda
hacia la derecha (D’) con un precio Py y una cantidad Qo.
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Grafica 2

Q, Q

El Tratado de Reciprocidad no sélo implicaba un aumen-
to potencial de los productos mexicanos en el mercado de
importaciones de Estados Unidos por la reduccién arance-
laria, sino también un efecto dindmico. Esto quiere decir
que con los estimulos al crecimiento provenientes de la fir-
ma del Tratado de Reciprocidad era plausible suponer que
las expectativas de los inversionistas (nacionales y extran-
jeros) hubieran cambiado y, por lo tanto, habrian conside-
rado inversiones en los sectores exportadores en cuestion.
Los promotores del Tratado de Reciprocidad en ambos
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lados de la frontera estaban conscientes de un incremen-
to en los flujos de inversién y no s6lo de comercio. Desde
su primera propuesta de un tratado comercial con Estados
Unidos en 1879, Matias Romero avizoraba un incremento
de las inversiones estadounidenses en México destinadas a
aumentar el intercambio comercial:

Parece por lo mismo claro que la tinica manera posible y eficaz de
aumentar este trafico, serfa impulsar el aumento de la produccién
en México, y si este impulso fuese causado por capitales o empresas
norteamericanas, es seguro que los ciudadanos de los Estados Uni-
dos recogerian los beneficios del aumento proporcional que resulta-
ria en la importacién, y con el transcurso de poco tiempo vendrian a
tener un comercio con México de mucha mayor importancia que el
de las naciones europeas.®

La postura de que el Tratado de Reciprocidad atraeria
inversiones estadounidenses a los sectores exportadores
también prevalecié en sus promotores del lado estadouni-
dense. En 1885, cuando atin estaba pendiente la resolucion
de la Cimara de Representantes, el presidente Cleveland
puso de relieve las inversiones estadounidenses como ins-
trumento de desarrollo en México: “la gran afluencia de
capitales y de empresas en México procedentes de los Esta-
dos Unidos, continta siendo un auxiliar del desarrollo de
los recursos de nuestra hermana Republica, aumentando
de esa manera su bienestar material”.%’

Por lo anterior puede suponerse que la entrada en vigor
de un acuerdo comercial elevaria los flujos de inversidn,

% SECRETARIA DE HacIENDA Y CREDITO PUBLICO, Memoria, p. 140.
7 ROMERO, Reciprocidad comercial entre México y los Estados Uni-
dos, p. 36.
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provocaria un aumento de la capacidad productiva y por
ende un desplazamiento de la curva de oferta de las expor-
taciones mexicanas hacia la derecha (S°), tal como se mues-
tra en la gréfica 3. Este cambio, aunado a la exencién
arancelaria, permitiria ofrecer el producto a un precio como
P*, siendo menor de Py pero mayor a Po. En consecuencia,
se ampliaria la proporcién del mercado controlada por los
productores mexicanos a un precio redituable mayor al pre-
valeciente antes de la desgravacién arancelaria.

Desde la perspectiva mexicana, el Tratado de Recipro-
cidad ofrecia ventajas en la expansién de las exportaciones

Grafica 3
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toda vez que la penetracién de los productos negociados en
el mercado estadounidense era pequeiia; pero ademds con-
taba con capacidad no utilizada que podria atraer inversion.
Tal era el caso del azucar, el café y el hule, entre otros, para
ampliar sus exportaciones. En la siguiente seccidén expon-
dremos algunas conjeturas respecto al costo del fracaso del
Tratado de Reciprocidad en el sector azucarero.

EL TRATADO DE RECIPROCIDAD Y EL AZUCAR

En los afos finales del siglo x1x en México y Estados Uni-
dos se registré una integracién comercial sin precedentes.
En este sentido, el dilatado procedimiento de ratificacion
del Tratado de Reciprocidad y su abandono final no pare-
ce haber influido en la expansién de las importaciones y
exportaciones en ambos lados de la frontera. En palabras
del historiador Walter LaFeber:

En 1860, el comercio de los Estados Unidos con México llegd
alos 7 millones de délares. Para 1890 se habia cuadruplicado y
en 1900 alcanzd los 64 millones de délares. Tales resultados se
habian alcanzado sin los beneficios de un tratado de reciproci-
dad negociado nada menos que por el recientemente retirado
presidente Ulyses Grant.*

Sin embargo, desde la perspectiva de las ganancias dind-
micas del comercio reciproco el fracaso del tratado comer-
cial detuvo la inversién —nacional y extranjera— en el sector
azucarero. Ya desde 1877 Matias Romero mostrd interés

3 LAFEBER, “The American search for opportunity, 1865-1913”, p. 68.
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por el tratado de Hawai con la expectativa de impulsar,
mediante un acuerdo similar, la exportacién de aztcar. Sin
embargo, la postura dominante de los hacendados de More-
los en la comisién designada para su estudio fue determi-
nante para rechazar tal idea al concluir que tanto la baja
capacidad exportadora del pais como las mejores condicio-
nes de los mercados de Gran Bretafia y Alemania reducian
el atractivo de una rebaja arancelaria para el azticar en el
mercado estadounidense. Puesta en estos términos, la con-
clusién no era sino “una profecia destinada a cumplirse, al
ser elaborada por los directos interesados, los hacendados
de Morelos”.*” Efectivamente, protegidos por el arancel,
los productores de azucar tenfan acceso privilegiado a un
mercado cautivo, libre de todo tipo de competencia, y por
lo tanto un escaso interés en el mercado internacional. Las
exportaciones, cuando se presentaban, eran mas un meca-
nismo de ajuste a la acumulacién de inventarios que una
participacidn activa en el comercio internacional.*

Mis tarde, durante las negociaciones del Tratado de Reci-
procidad y su proceso de ratificacion, las posturas respecto
a la capacidad exportadora de México volvieron a apare-
cer en el debate, primero entre los productores de Luisia-
nay a partir de 1885 y hasta 1887 en México. Romero y los
promotores del comercio reciproco aseguraban con gran
vehemencia las extraordinarias potencialidades del sector

¥ RiGuzzl, s Reciprocidad imposible?, p. 96.

# Para Horacio Crespo el alto proteccionismo cre6 un grupo de interés
muy sélido concentrado en la defensa del mercado interno a través del
arancel, sin ocuparse mayormente de las ventas en el exterior: “esta tra-
dicién de confortable seguridad gener6 también el rechazo a toda voca-
cién exportadora real”. Cresro, Historia del aziicar en México, p. 290.
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y consideraban que el acceso privilegiado al mercado esta-
dounidense constituiria el estimulo necesario para desarro-
llar una plataforma exportadora equiparable a la de otras
naciones.* Las ventajas del sector azucarero nacional tam-
bién fueron reconocidas por el cénsul inglés, quien reportd
que México podria competir con el azticar cubana y puer-
torriquena en el mercado estadounidense incluso sin con-
tar con el apoyo del Tratado de Reciprocidad.*
Lainsistencia de Romero sobre la enorme capacidad pro-
ductiva del pais aliend a propios y extrafios. En respues-
ta a su optimismo, los criticos al Tratado de Reciprocidad
sefialaron los altos costos de produccién como un obsticulo
insalvable para poder aprovechar las ventajas derivadas del
libre acceso al mercado estadounidense.” M4s atin, en un
tono bastante sombrio se preveia un futuro poco alentador,
“asin por muchos arios no podremos concurrir en el merca-
do de los Estados Unidos con nuestra aztcar, si no es aba-
ratando con mucho el costo de nuestra produccién, lo gue

# Véase Matias Romero, “Carta interesante”, E/ Nacional (15 ene.
1886), reproducido en RoMERO, Reciprocidad comercial entre México
y los Estados Unidos, pp. 92-103; George M. Weston, Banker’s Magazi-
ne, reproducido en Mexican Financier (20 feb. 1886), en NCFCBH, r. 5.
2 G.JENNER, “Inversion del capital inglés en México”, en SECRETARIA
pE FOMENTO, Informes y documentos relativos a comercio interior y
exterior, p. 201.

* En uno de los primeros articulos del debate en torno del Tratado de
Reciprocidad El Nacional expresé: “México se encuentra, como en todo,
imposibilitado de exportar aztcar, por causa de lo caro de su produc-
cidn, y en consecuencia el precio alto que guarda en nuestro mercado ese
articulo, muy distante del que tiene en los Estados Unidos la que se im-
porta de Cuba por el Atlantico, y de las islas Sindwich por el Pacifico™.
El Nacional, “El tratado de reciprocidad” (17 dic. 1885), reproducido en
RoMERO, Reciprocidad comercial entre Méxicoy los Estados Unidos, p. 84.
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nunca podremos alcanzar”.** Esta critica partia del supues-
to de una inflexibilidad de los costos a la baja en las zonas
productoras. Como corolario la estructura de la produccién
se convertia en un impedimento serio para el crecimiento de
las exportaciones. No obstante, lo que no consideraba esta
interpretacién eran los efectos de una inyeccién de capital
dentro y fuera de las zonas productoras. En efecto, era posi-
ble esperar una mejora de la base tecnolégica y la produc-
tividad de la produccién azucarera si se invertian capitales
tanto en las zonas en operacién como en otras regiones del
pais. Existe alguna evidencia que confirma que el Tratado
de Reciprocidad desperté interés por invertir en la produc-
ci6n de azticar en México: en 1884 R. B. Scudder, miembro
del Sugar Exchange de Estados Unidos, se refiri a la fal-
ta de fomento de la produccién azucarera mexicanay de las
compras de maquinaria en anticipacién a la aprobacién del
Tratado de Reciprocidad. En este mismo sentido, en 1887,
el consul estadounidense en Guerrero reportd que existian
condiciones para el desarrollo de la produccion de azicar en
ese estado, mismas que se desarrollarian si entraba en vigor
el Tratado de Reciprocidad. Ademds agregd que el incre-
mento en la produccién de cana de azidcar traeria consigo
mayor demanda de maquinaria y equipo.*

¢Realmente el Tratado de Reciprocidad podia incentivar
nuevas o mayores inversiones en la produccién de azicar en

# “El tratado de reciprocidad,” en El Nacional (17 dic. 1885), repro-
ducido en RomERO, Reciprocidad comercial entre México y los Estados
Unidos, p. 84, el énfasis es del autor.

# Charles Winslow, “Sugar industry of Guerrero”, 4 de noviembre de
1887, U.S. DEPARTMENT OF STATE, Reports from the Consuls of the
United States, n. 88, enero de 1888, p. 165.
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México? Para contestar esta pregunta consideramos tanto los
efectos de acuerdos comerciales sobre los flujos de capitales
registrados en otros paises como el desempefio de la produc-
cién en México en el largo plazo. Por el lado de los pai-
ses con acuerdos comerciales para rebajar o eximir de pagos
a las exportaciones de azticar hacia Estados Unidos, la
inversién aumentd y se fortalecié la plataforma exportado-
ra. Este efecto fue visible en una serie de tratados de reci-
procidad concretados en 1891 y 1892 con base en aranceles
diferenciados fijados en el arancel McKinley. Estados Uni-
dos aplicaria las tasas mds bajas al azicar, café y otras mate-
rias primas a las exportaciones provenientes de paises que
otorgaran un trato preferente a los productos estadouniden-
ses. En esta ronda de reciprocidad se negociaron tratados
con Brasil, Espafia (para Cuba y Puerto Rico), Reptblica
Dominicana, Indias Occidentales, El Salvador, Guatemala,
Nicaragua y Honduras.* Aunque éstos tuvieron una corta
duracién y sélo estuvieron en vigor menos de tres de afios
al ser sustituidos por las nuevas reglas del arancel Wilson-
Gorman de 1894, hay indicios de un comportamiento al
alza en los recursos destinados a la produccién de azicar.

Un ejemplo de como se incentivo la inversion en el sector
azucarero fue la firma de un tratado de reciprocidad con Gua-

“ En el caso de Argentina, Dinamarca (por las posesiones danesas
en el Caribe), Ecuador y Pert no se concretaron los acuerdos pero en
ninglin caso se aplicaron tasas arancelarias més altas. Esto tltimo si
ocurrid en el caso de Haiti, Colombia y Venezuela. Para detalles sobre
los resultados iniciales de los tratados véase BUREAU OF THE AMERI-
caN RepusLics, Handbook of the American Republics, pp. 352-382. El
impacto del tratado de reciprocidad con Brasil es analizado en HuT-
cHINSON, “The results of reciprocity with Brazil”.
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temala. Al cancelarse las tasas arancelarias diferenciadas del
arancel McKinley en 1894, el ministro guatemalteco en Was-
hington protesté ante el gobierno de Estados Unidos pues

[...] grandes sumas de dinero habian sido invertidas por sus cote-
rrdneos en plantaciones y maquinaria para la produccién de azi-
car con la perspectiva de disfrutar los beneficios de los mercados
estadounidenses; no se habria incurrido en este gran desembolso
st hubieran supuesto que el gobierno de los Estados Unidos con-
templaron un abandono temprano de la politica de reciprocidad
y laimposicién de un impuesto en el azicar de Guatemala.”

En su protesta el diplomético dejé claro que las inversio-
nes no habrian tenido lugar si se hubiera conocido la pronta
abrogacién de la politica de reciprocidad con su pais. Ade-
mids, denuncié el cardcter discriminatorio del gravamen
pues no se aplicaba a las exportaciones de Hawali, por lo
tanto ponia en peligro de bancarrota a las inversiones rea-
lizadas en el sector azucarero.

De manera similar, en 1891, Estados Unidos y Espaia
firmaron un acuerdo que establecia la entrada libre de aran-
cel del azticar cubana dentro del marco del arancel McKin-
ley. En este caso también se incentivaron las inversiones para
la modernizacién de la produccion gracias a las cuales las
exportaciones crecieron 60%.* Nuevamente la firma de un
tratado de reciprocidad con Cuba en 1903 permiti6 la entra-
da de azicar cubana con un descuento de 20% sobre la tasa
arancelaria. Aunque otros competidores en el mercado esta-

# U. S. CONGRESS, Report of the Committee on ways and means con-
cerning reciprocity and commercial treaties, p. 24.
* DyE, Cuban Sugar Industry in the Age of Mass Production, p. 50.
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dounidense (Puerto Rico, Hawai y Filipinas) gozaban de
una entrada libre de arancel, el privilegio otorgado a Cuba
fue un detonante del crecimiento del sector azucarero. Alan
Dye ha demostrado que el capital estadounidense fue central
en la adopcidn de tecnologias modernas y la transformacion
de Cuba en el principal abastecedor de azticar en el mercado
estadounidense, responsable de 30% de la produccién mun-
dial en las primeras tres décadas del siglo xx.* Otro aspec-
to desarrollado por Dye se refiere al cambio regional de la
produccién derivado de la adopcién de tecnologia moder-
na. En efecto, las nuevas técnicas productivas indujeron una
modificacién en la escala 6ptima y la desintegracion vertical,
para las cuales el este de la isla ofrecié mejores condiciones.*®

En lo relativo a si México contaba con el potencial pro-
ductivo referido por Romero en numerosas ocasiones, la
aparicién ulterior de zonas altamente productivas y con rit-
mos de crecimiento muy elevados confirmaron las expecta-
tivas del principal promotor del Tratado de Reciprocidad.
Pero eran indispensables los efectos dindmicos del comercio
para desarrollar la plataforma exportadora y asi capitalizar
los beneficios de un acceso privilegiado del azicar mexica-
na en el mercado estadounidense. Durante el porfiriato el
estado de Morelos se mantuvo como el lider indiscutible de
la produccién de azicar, pero desde la primera década del
siglo xx la produccién de otras regiones comenzé a desafiar
el predominio morelense. En la grafica 4 puede observarse
que la regién centro perdia importancia frente al crecimien-
to de Veracruz, Sinaloa y Michoacin. Para el periodo 1922-

* Dye, “Avoiding holdup”, p. 630.
% DyE, Cuban Sugar Industry in the Age of Mass Production.
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1930 el declive de Morelos causado por la Revolucién era
evidente como también el ascenso de Veracruz y Sinaloa. En
ambos casos la ampliacién y modernizacién de los ingenios
fue un factor fundamental en su crecimiento.” En Sinaloa,
la produccién se mantuvo en niveles mds o menos modes-
tos hasta la fundacién del ingenio de Los Mochis en 1902,
con participacion de capital local y estadounidense. La base
tecnolégica de Los Mochis le aseguré el primer lugar de
produccién en la zafra 1912-1913, gracias a una ampliacién
constante del cultivo de cafia, la renovacién tecnoldgica y
estrategias empresariales de crecimiento horizontal y verti-
cal que convirtieron a Los Mochis en el ingenio mds gran-
de del pais en la década de 1920.

CONSIDERACIONES FINALES

A principios de los afios ochenta del siglo x1x México y Esta-
dos Unidos entablaron negociaciones para la firma de un
acuerdo comercial basado en el trato preferencial de una lista
acordada de productos. Sin embargo, la respuesta de influ-
yentes grupos proteccionistas frené las posibilidades del
acuerdo en el seno del Congreso estadounidense. Las dudas
sobre los supuestos beneficios del tratado se extendieron
también en México. Luego de varios afios de intentos infruc-
tuosos para lograr la aprobacion del Tratado de Recipro-
cidad los plazos varias veces ampliados se vencieron sin la

' Los cambios en la produccién regional se detallan en CrespPo, His-
toria del aziicar en México, pp. 149-157.

52 Para el andlisis de las estrategias empresariales del ingenio Los Mo-
chis y la empresa United Sugar Companies véase ROMERO IBARRA,
“United Sugar Companies, S. A., 1890-1940”, pp. 179-219.
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aprobacién definitiva. No obstante, el derrotero final del
acuerdo comercial no interrumpi6 la creciente integracion
de ambos paises a través de flujos comerciales.

Pero la historia fue distinta en lo relativo a sus efectos
dindmicos y la posibilidad de crear oportunidades de cre-
cimiento de largo plazo para el sector azucarero. El flujo de
inversiones hacia paises con preferencias arancelarias en el
mercado estadounidense y la diversificacion regional de la
produccién de azticar en México, después de 1900, ponen de
relieve las consecuencias negativas del fracaso del Tratado
de Reciprocidad para el desarrollo y diversificacién regio-
nal del azticar. En efecto, con la exencién conferida a las
exportaciones mexicanas se facilitaba el acceso al mercado
estadounidense, tanto que las inversiones para la moderni-
zacién y apertura de nuevas dreas de cultivo garantizaban
competir bajo mejores condiciones en forma sostenida. No
obstante, al esfumarse las posibilidades de una desgravacion
arancelaria desapareci6 el estimulo a la inversién. A finales
del siglo x1x y principios del xx, la produccién de azicar
en México creci6 a un ritmo considerable (5.53%, de acuer-
do a Horacio Crespo)® y el capital —nacional o extranjero—
continué invirtiéndose, pero entre 1883 y 1887 se perdid
una muy valiosa oportunidad para la exportacion de azu-
car. Nisiquiera la caida de la produccién cubana durante su
guerra de independencia fue suficiente aliciente para que los
hacendados mexicanos rompieran con su atdvica liga con el
mercado interno. Incluso cuando las exportaciones forma-
ron parte de la estrategia de los productores organizados,

% La cifra de crecimiento para el periodo 1892-1913 fue de 5.53% se-
gun CrEsPo, Historia del aziicar en México, p. 147.
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el mercado externo fue considerado sélo un paliativo a las
practicas monopdlicas tan enraizadas en el sector.
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ANEXO

Cuadro 1

LISTA DE PRODUCTOS MEXICANOS ADMITIDOS LIBRES
DE ARANCEL EN ESTADOS UNIDOS POR EL TRATADO
DE RECIPROCIDAD®

10.
11.

12.
13.

Aceite de palma o de coco.

. Animales vivos, especial-

mente importados para
objetos de reproduccién.
Axnil o indigo.

Azogue.

. Azucar, siempre que su

color no pase del nimero
16 de la escala holandesa.
Café.

Camarones y toda clase de
mariscos.

. Carne de res.

Cebada que no sea perla.
Correas de cuero.

Cueros crudos o sin cur-
tir, ya sean secos, salados,
o preparados, exceptuan-
do solamente los cueros
de carnero con lana, o
los cueros de angora cru-
dos sin lana, y pieles de
asnos.

Cueros viejos.

Esparto y otras gramas o

14.

15.

16.

17.
18.

19.
20.
21.

22.
23.

pulpas que sirvan para la
manufactura de papel.
Flores naturales de todas
clases.

Frutas secas de todas cla-
ses, como naranjas, limo-
nes, pifias, limas, platanos,
mangos, etcétera.
Henequén o fibra de sisal,
cdfiamo y cualquiera otra
sustancia que se use para
el mismo objeto que el
cafiamo.

Huevos.

Hule sin manufacturar y el
jugo del drbol que lo pro-
duce.

Ixtle o fibra de Tampico.
Jalapa, purga de.

Madera sin labrar y made-
ra para buques.

Mieles.

Orchilla, palo de tinte,
cerezas, nueces y cualquie-
ra vegetal que sirva para
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teflir o que se use en com- 27. Tabaco en rama sin manu-

posicién con otras sustan- facturar.

cias para tefiir. 28. Verduras frescas de todas
24. Paja sin manufacturar. clases.
25. Pieles de chivo sin curtir. ~ 29. Zarzaparrilla sin benefi-
26. Pieles sin curtir. ciar.

* La lista original inclufa el afiil o indigo dos veces.
FuenTE: ROMERO, Reciprocidad comercial entre México y los Estados
Unidos, pp. 6-7.

Cuadro 2

LISTA DE PRODUCTOS ESTADOUNIDENSES ADMITIDOS LIBRES DE
ARANCEL EN MEXICO POR EL TRATADO DE RECIPROCIDAD

1. Acordeones y arménicos.  10. Azogue.
2. Alambres para telégra- 11. Azufre.
fo, cuyo destino acredita- 12. Barrasde acero para minas,

ran los interesados ante las redondas u octagonales.
aduanas. 13. Braceros y estufas de hie-
3. Alambre de acero o de hie- rro.
rro para cardar, del nime- 14. Bombas para incendios
ro 26 en adelante. y bombas comunes para
4. Alambre barbado para cer- riego.
cas y los ganchos y clavos  15. Cal hidraulica.
para asegurarlo. 16. Casas completas de made-
5. Aradosy rejas. ra o hierro.
6. Azadas, azadones y sus 17. Coas, machetes ordinarios
mangos. sin vaina, guadafas, hoces,
7. Arboladuras y anclas para rastros, rastrillos, palas,
embarcaciones mayores y picos, azadas y azadones
menores. para la agricultura.
8. Asbestos para techos. 18. Caiierias para agua, de

9. Avena en grano y paja. todas clases, materias y
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19.

20.

21.

22.

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31
32.

33.
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dimensiones, no consi-
derindose comprendidas
entre ellas los tubos de co-
bre y otros metales que no
vengan encerrados o sol-
dados con ceja o remache
en toda su longitud.
Carbén de todas clases.
Cardas de alambre arma-
das en fajas para miquinas,
y cardas vegetales.

Carros y carretones con
muebles.

Carretillas de mano de una
o mds ruedas y borrique-
tes.

Coches y carros para fe-
rrocarriles.

Crisoles de todas clases de
materiales y tamafios.
Cuchillos para cortar cafia.
Diligencias y carruajes pa-
ra camino, de todas clases
y dimensiones.

Dinamita.

Duelas y fondos para ba-
rriles.

Frutas frescas.

Guano.

Hielo.

Hierro o acero forjado en
rieles para ferrocarriles.
Hiposulfito de sosa.

34.

35.

36.

37.
38.

39.
40.
41.
42.

43,
44,
45,

46.

Instrumentos para las
ciencias.

Instrumentos de acero,
hierro, bronce, madera, o
compuestos de estos ma-
teriales, para artesanos.
Ladrillos refractarios y to-
da clase de ladrillos.

Lena.

Libros impresos sin pasta
o con pasta de papel o lien-
zo en toda o en su mayor
parte.

Locomotoras.

Llaves de agua.

Mirmol en bruto.
Mirmol en lozas para pi-
sos, hasta de cuarenta
centimetros en cuadro y
labradas sélo por una de
sus caras.

Miquinas de vapor.
Miquinas de coser.
Miéquinas y aparatos de
todas clases para la indus-
tria, la agricultura, la mi-
neria, las ciencias y las
artes, y sus partes sueltas
o piezas de refaccion.
Mistiles y anclas para bu-
ques grandes y pequeiios.
Mecha y cafiuela para mi-
nas.



48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

EL TRATADO DE RECIPROCIDAD DE 1883

Metales precios en polvo o
en barras.

Moldes y patrones para las
artes.

Monedas legales de oro y
plata de los Estados Uni-
dos.

Nafta.

Papel embetunado para te-
chos.

Pastura seca y paja.
Pescado fresco.

Persianas y ventanas pin-
tadas o sin pintar.

Piedras para litografia.
Plantas de todas clases y
semillas nuevas en el pais
para el cultivo.

Plumas de cualquier metal
que no sea oro o plata.
Petréleo crudo.

Petréleo de aceite de car-
bén y sus productos para
la iluminacién.

Pizarras para techos y pa-
vimentos.

62.

63.
64.

65.
66.

67.

68.
79.

70.
71.
72.

73.

1459

Pélvora comin para mi-
nas.

Relojes de mesa y de pared.
Remos para embarcaciones
pequenas.

Salchichas y salchichones.
Sacos de henequén, siem-
pre que se justifique su ex-
portacién posterior con
productos mexicanos.
Tejas de barro y de otras
materias para techos.
Tinta para impresiones.
Tipos, escudos, espacios,
reglas, vifietas, y utiles
para imprimir, de todas
clases.

Verduras frescas.

Vigas de hierro.

Viguetas y armaduras de
hierro para techos, que no
puedan usarse para otros
objetos en que se emplea
el fierro.

Yunques y bigornios.

FuenTE: ROMERO, Reciprocidad comercial entre México y los Estados
Unidos, pp. 8-10.








