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P. ;Qué es la nacién espaiiola?

R. La reunién de todos los espaiioles de ambos emisferios.

P. ;Quiénes son espaiioles?

R. Por la Constitucién son declarados espafioles: 1. todos
los hombres libres, nacidos y avecindados en los dominios
de las Espafias, y los hijos de estos. II. Los extrangeros que
hayan obtenido de las Cortes carta de naturaleza. III. Los
que sin ella lleven diez afios de vecindad ganada segun la
ley, y en cualquiera pueblo de la monarquia. IV. Los liber-
tos desde que adquieran la libertad en las Espanas.

P. :Qué es Constitucién?

R. Una coleccién ordenada de las leyes fundamentales o
politicas de una nacién.

P. i Tenemos nosotros Constitucién?

R. Tan buena que puede hacernos felices si la observa-
mos y contribuimos a que se observe.

P. ;La Constitucién es una novedad introducida entre
nosotros?

R. No: sus reglas principales habfan estado en uso anti-.
guamente; pero como no formaban un cuerpo, ni tenfan
afianzada su observacién, los interesados en quebrantarla la
habian hecho caer en olvido: las cértes la han hecho revivir.

* Agradezco a Linda A. Rodriguez, William F. Sater, Virginia Guedea
y Christian I. Archer, sus sugerencias para mejorar este trabajo. Asimismo,
agradezco a Virginia Guedea el corregir y mejorar la traduccién al espafiol.
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P. ;Qué son las cortes?

R. La reunién de todos los diputados que representan
la nacién, nombrados libremente por los ciudadanos para la
formacién de las leyes.

P. iQué es el rey?

R. La persona en cuyo nombre se ejecuta todo en el go-
bierno monarquico.

P. :De quién recibe su autoridad?

R. De la misma nacién a quien gobierna.

P. iNo es el rey soberano?

R. El rey es un ciudadano como los demas, que recibe su
autoridad de la nacién.

P. ;Cudles son los derechos [de los espafioles]?

R. La libertad, la seguridad, la propiedad y la igualdad.

P. ;Cuales son las obligaciones de los espafioles indivi-
dualmente?

R. Todo espaiiol debe amar a su patria, ser justo y benéfi-
co, sujetarse a la Constitucién, obedecer las leyes, respetar
las autoridades establecidas; contribuir sin distincién alguna
en proporcién de su haberes para los gastos del estado, y de-
fender la patria con las armas cuando sea llamado por la ley:
es decir, que no debe haber privilegio alguno ni en 6rden a
las contribuciones, ni en érden al servicio de las armas.

Catecismo politico (1820)!

AUNQUE LA HISTORIOGRAF{A de la independencia de la América
espahola es muy vasta, no ha podido proporcionar una
explicacién satisfactoria de ese acontecimiento cataclismico.?

I'D. J. C., 1820.

2 Es bueno hacer notar desde un principio que me ha sido imposible
examinar todo lo que ha sido publicado acerca del proceso de la indepen-
dencia de la América espafiola. Cada pafs cuenta con innumerables colec-
cienes documentales y ha publicado numerosos tomos y articulos academi-
cos. Aunque he tratado de analizar los trabajos mas importantes sobre el
tema, me he limitado al material existente en las bibliotecas de la Universi-
dad de California, de la ciudad de México y de Quito, donde he trabajado
en los Gltimos aflos. Este ensayo se basa principalmente en libros; los ar-
ticulos se mencionaran cuando sea apropiado. Debido a limitaciones de es-
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Ahora, durante la Gltima década del siglo XX y en el aniver-
sario del quinto centenario del contacto de Europa con Amé-
rica, los lectores de muchos pafses todavia no comprenden
el proceso de la emancipacién de la América espaiiola. Las
miejores sintesis académicas modernas acerca de ese proceso
van desde el resumen que realizé John Lynch pais por pais
y el analisis a largo plazo de Tulio Halperin Donghi hasta
el estudio que elaboré Jorge Dominguez de las diferentes ti-
pologias de las ‘‘revoluciones’ .’ Aun los trabajos recientes
de interpretacién general, que intentan abarcar el tema de
la América espafiola —como la vasta obra del inglés Paul
Johnson, The Birth of the Modern World Socety, 1815-1830—
s6lo logran proporcionar una caricatura del movimiento de
independencia.*

Por irénico que resulte, las primeras relaciones de la
emancipacién son las mas convincentes. Después de la inde-
pendencia, ciertos intelectuales y politicos publicaron histo-
rias para explicar su experiencia reciente y los grandes cam-
bios que habian ocurrido en sus paises. El espaiiol Mariano
Torrente escribi6 la primera Historia de la Revolucion Hispano-
Americana, que proporcioné una relacién de los aconteci-

pacio, tampoco proporciono referencias especificas de los acontecimientos
politicos y militares generalmente conocidos. Sin embargo, el lector puede
encontrar esta informacién en las obras generales citadas en este ensayo.

% Lynch, 1986; Harrerin Doncrr, 1985; Domincuez, 1980. Esto mis-
mo es cierto, por ejemplo, en lo que se refiere al volumen I1I de la reciente
Cambridge History of Latin America véase BETHELL, 1984-1991, que contiene
cinco ensayos: ‘‘The Origins of Spanish American Independence’’, por
John Lynch; “The Independence of Mexico and Central America’’ por
Timothy Anna; ‘“The Independence of Spanish South America’, por
David Bushnell; ““The Independence of Brazil’”’, por Leslie Bethell, e
“‘International Politics and Latin American Independence’’, por D.A.G.

proporcionan una explicacién integrada del proceso de la independencia.
Los historiadores no son los Gnicos que han mostrado gran interés ante
la importancia de la época; también los novelistas se han sentido atraidos
por las complejidades y paradojas de esa era. Véanse Garcfa MARQUEZ,
1989 y Fuentes, 1991.

* Jounsown, 1991, pp. 627-663. El autor dedica a la América espafiola
sélo unas cuantas paginas de su voluminoso libro de 1 095; Ia mayor parte
del material se encuentra en un capitulo titulado ‘“Masques of Anarchy’’.
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mientos politicos, militares e internacionales.® En contras-
te, por lo general los americanos han tenido una concepcién
mas estrecha; la mayorfa se ha concentrado en el proceso de
la independencia de su pais o area particular. Uno de los po-
€0s que-tuvo-una perspectiva continental en sus obras fue el
argentino Bartolomé Mitre, cuya Historia de San Martin y de
la emancipacion Sud-Americana explora el amplio contexto sud-
americano en que se desenvolvidé su protagonista.® Como
otros intelectuales y politicos de su tiempo, Mitre estaba in-
teresado en comprender el proceso de la construccién de una
nacién. Tal vez la Historia de Méjico, de Lucas Alamén sea
el clasico méas grande de todo el siglo XIX, en donde su au-
tor brillantemente trata de explicar por qué los ‘‘hombres de
bien’’ perdieron la lucha para controlar a México durante
y después de la independencia.” La Historia de la Revolu-
ci6n de la Repiblica de Colombia en la América meridio-
nal, de José Manuel Restrepo, ofrece una interpretacién pa-
norédmica del proceso de independencia en la parte norte de
la América del Sur.®

Aunque Torrente y Alaman cuestionaron el significado
de la independencia, y Mitre y Restrepo glorifican su éxito,
todos intentaron proporcionar interpretaciones globales de
la época. El trabajo de Torrente puede ser considerado co-
mo el de un periodista cuidadoso, aun cuando escribi6é en
defensa de los intereses de Espafia. Alaméan, Restrepo y Mi-
tre no sélo escribieron como politicos sino también como fi-
16sofos de la historia; exploraron las causas, el proceso y el
significado de la independencia. Aunque escritos desde dife-
rentes puntos de vista, los trabajos de estos americanos pose-
en una vitalidad y claridad raramente igualadas. Ademis,
no han existido historiadores que los hayan igualado en
cuanto a visién general, ingenio y entendimiento.

Durante el final del siglo XIX y principios del XX, las na-
rraciones ‘‘patriéticas’’ se convirtieron en la norma, ya que
cada pais buscaba glorificar su historia. Los ‘‘préceres’’, los

5 TorrENTE, 1830.

6 MrTrE, 1888-1889.
7 ALaMAN, 1849,

8 ResTrREPO, 1858.
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“libertadores’” de cada nacién dominaban las historias del
periodo de la independencia. De hecho, la historiografia de
la emancipacién de la América espaiiola estd caracterizada
por una abrumadora concentracién en las actividades de los
héroes de la independencia —Miguel Hidalgo, José Maria
Morelos, Simén Bolivar, Francisco de Paula Santander,
Antonio José de Sucre, José de San Martin, Bernardo
O’Higgins y otros personajes grandiosos—,° y por una es-
casa investigacién de las instituciones y los procesos sociales,
econémicos, politicos e intelectuales.

La concentracién excesiva en los préceres no constituye
el tinico obsticulo para comprender el proceso de la inde-
pendencia. En primer lugar, existe una tendericia a conside-
rar, que los dominios espafioles eran lo mismo que las colo-
nias europeas del siglo XIX. El concepto ‘“‘moderno’’ de
colonias lleva, naturalmente, a la suposicién de que, como
deben haber sido explotadas por la madre patria, la inde-
pendencia no s6lo era necesaria sino que era un acto patri6-
tico.!” Aunque la idea de que las posesiones americanas
eran colonias, se puede encontrar en los escritos y en las ac-
ciones de algunos administradores borbones, la mayorfa de
los americanos de la época rechazaron esa idea. Como de-
claré fray Servando Teresa de Mier, uno de los mas distin-
guidos exponentes de la tesis de los derechos americanos:
““Lejos de haber pensado nuestros reyes en dejar nuestras
Américas en el sistema colonial moderno de otras naciones,
no sélo igualaron las nuestras con Espafia, sino con lo mejor
de ellas’’.!* Tanto el derecho como la teoria y la practica

% Sobre la bibliografia de la independencia véanse La emancipacion,
1966; BETHELL, 1984-1991, vol. III, y ARcHER [en prensa].

0 Aunque a veces demasiado rigido en su formulacién, es muy im-
portante el argumento ‘‘conservador’’ que mantiene que los americanos
sacaron su inspiracién ideolégica de la teoria politica espafiola. Véanse
GimeEnez FernNAnDEZ, 1947; Levene, 1956; StorTzEr, 1966; STOETZER,
1979, y Gomez Hovos, 1962. Tulio HarperiN DoNGHI, proporciona una
interpretacién diferente en Harperin Donghi, 1983.

! También afirmé que el principio del siglo xvi habfa sido “‘la época
de la verdadera constitucién de América, o delo que se llamaba leyes fun-
damentales’’. Ropricuez O., 1988, p. 10. Ricardo Levene ofrece un .
analisis moderno de esa tesis en LEVENE, 1951. Recientemente, John L.
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confirmaron la creencia americana de que sus reinos eran
equivalentes a los de la Peninsula y, por lo tanto, partes inte-
grantes de la monarquia espafiola. Fue un principio en el
cual insistieron los lideres de la América espafola durante
el periodo que siguié a la crisis imperial de 1808.

En segundo lugar, los estudiosos han descrito al Nuevo
Mundo como una sociedad de clases y de razas, un sistema
de castas, una jerarquia en orden descendiente de espafioles
europeos (a los peninsulares también se les conocia como ga-
chupines y chapetones), espafioles americanos (los criollos),
mestizos, mulatos, negros e indios, o alguna otra combina-
cién de estas categorias. Muchos han llegado a la conclusién
de que, como resultado, América posefa una estructura je-
rarquica ‘‘feudal’’ y ‘‘premoderna’’. Pero como ahora afir-
man algunos historiadores, la economia y la sociedad del
Nuevo Mundo cambiaron significativamente al final del si-
glo XVIII. Fue una época de ‘‘transito de la antigua socie-
dad ordenada por estamentos soclorraciales a una sociedad
de clases, donde poco importaria el origen étnico’’.'? Asi,
tal parece que surgié una estructura socioeconémica ‘‘mo-
derna’’, similar a la de Europa occidental.

La sociedad del Nuevo Mundo podria comprenderse me-
jor si analizamos su estructura social desde una perspectiva
socioecondmica mas que desde una de castas. Como afirmé
hace poco, al comparar la revolucién francesa con la inde-
pendencia de México, el reino de Francia y el virreinato de

Phelan ha afirmado que ‘“‘La monarquia espafiola fue absoluta sélo en €l
sentido medieval original. El rey no reconocia a ningtin superior dentro
o fuera de sus reinos. Era la fuente elemental de toda justicia y toda legis-
lacién [...] Sin embargo, las leyes que sostenian a la autoridad real no
eran la expresién arbitraria de los deseos personales del rey [. . .] La mo-
narquia era representativa y descentralizada a un grado rara vez sospe-
chado. Aunque no habia asambleas representativas formales o cortes en
las Indias, cada una de las principales corporaciones, como los cabildos,
los diversos grupos eclesisticos, las universidades y los gremios, todos los
cuales gozaban una gran medida de autonomia, podian hablar, y asi lo
hicieron, por sus respectivos constituyentes’’, PHELAN, 1978, p. 82.

12 CastrO GUTIERREZ, 1992, p. 47. Otros trabajos con puntos de vista
similares son los de MIRAFUENTES GALVAN, 1992; GUEDEA, 1992, v VL.
DES, 1978.
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la Nueva Espafia posefan estructuras sociales similares en la
vispera de la Revolucién y de la Independencia, con algunas
variantes, por supuesto. Con ciertas reservas, ésta es una
comparacién que también puede hacerse con el resto de la
América espaiiola: e

Los espafioles europeos de la Nueva Espafia pueden ser compa-
rados con la aristocracia francesa en el sentido que ambos eran
representantes de un grupo especial privilegiado. Aunque entre
ellos se contaban unas pocas familias inmensamente ricas, la
mayoria eran personas de recursos moderados y, a veces, inclu-
so pobres [. . .] Los criolios del México colonial eran semejan-
tes a los burgueses franceses. Los ocupantes de la escala supe-
rior se comparaban con los ricos aristicratas en riqueza, poder
e influencia. Y, al igual que la nobleza, participaban en una
gran variedad de empresas lucrativas. Con todo, la mayoria es-
taba formada por profesionistas urbanos, sobre todo por aboga-
dos, muchos de los cuales trabajaban para el Estado. La bur-
guesia francesa y los criollos de la Nueva Espafia compartian
un sentimiento nacionalista. Mas que sibditos de la corona, se
sentian franceses y americanos y crefan ser los verdaderos re-
presentantes de los intereses de la nacién.

Las ciudades y pueblos de Francia y de Nueva Espafia te-
nian grupos sociales similares. Artesanos y distintas clases de
obreros constitufan una clase urbana préspera. Pero, a finales
del siglo dieciocho, tanto Francia como la Nueva Espafia se ca-
racterizarian por la presencia de un amplio y creciente lumpen-
proletariado urbano, marginado de la sociedad {...].

La sociedad rural también era parecida. Por lo general las
grandes propiedades estaban en manos de terratenientes ausen-
tes que solian residir, muchos de ellos, cerca de la sede de go-
bierno o en las capitales méas importantes de provincia. En el
campo actuaba como ‘‘agentes de vinculacién’’ un grupo pe-
quefio, pero importante, de propietarios de tierras de medianas
proporciones, rancheros en la Nueva Espafia y campesinos ri-
cos en Francia. Arrendatarios y aparceros también constitufan
el grupo intermedio en la sociedad rural. Aunque los pueblos
corporativos de indios en el México colonial representaban un
grupo grande y singular, con sus propios intereses, pueden ser
comparados, aunque no sin salvedades, con los pueblos campe-
sinos de Francia. [Hay que hacer notar, como lo he indicade
en varias ocasiones, que encuentrc poca diferencia entre los in-
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dios americanos y los campesinos espafoles de finales del siglo
XVIHI y principios del XIX. Ambos grupos llevaban una vida
rural relativamente primitiva, por lo general eran miembros de
pueblos ‘‘corporativos’’, practicaban a menudo formas sincré-
ticas de cristianismo y era frecuente que no-hablaran castella-
no. Tal parece que la diferencia principal era el color de la
piel.] Por dltimo, en los dos paises habia un numeroso y cre-
ciente proletariado rural que no poseia tierras —o casi no las
tenfa— y que se habia marginado cada vez més."”

La comparacién que hice entre el clero de Francia y el de
la Nueva Espafia parece aplicarse al resto de América:

Como grupo, el clero, tanto en Francia como en la Nueva Es-
pafia tenia muchas caracteristicas en comtn. La jerarquia, so-
bre todo el episcopado, se componia principalmente de nobles
en Francia y de espafioles peninsulares en México, mientras
que en ambos pafses la mayorfa de sacerdotes, los curas, eran
relativamente pobres y procedian de otros grupos sociales. Los
intereses del alto clero no s6lo diferfan de los intereses del bajo
clero sino que se parecian mucho a los de la nobleza francesa
y a los de sus homdélogos mexicanos de la colonia.'*

Otro obstaculo que caracteriza a la historiografia actual
que impide entender la independencia de la América espa-
fiola es la creencia de que, después de la emancipacién de
Estados Unidos y de la revolucién francesa, la independen-
cia de la América espaflola era un hecho inevitable. ;Pero
en realidad lo era? Por ejemplo, no todas la colonias angloa-
mericanas se separaron de su madre patria. Las provincias
canadienses permanecieron como parte de la monarquia
britanica. El argumento segin el cual era inevitable la inde-
pendencia de la América espafiola pareceria apoyarse, en
parte, en el colapso de la monarquia espaiiola en 1808 como
resultado de la invasién francesa. Sin embargo, un siglo an-
tes, la Guerra de Sucesién (1700-1714) ““dio [ . . . ] a los habi-
tantes [de América] una oportunidad dnica para la accién
independiente [...] Pero la lealtades apenas vacilaron y no

3 Ropricuez O., 1992, pp. 140-141.
14 Robricuez O., 1992.
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hubo signo de que un gobierno de compromiso hubiera
comprometido la fidelidad [. . .] La estructura del gobierno
colonial permanecié intacta; el sistema de consenso aguantd
la prueba de la guerra; y cedié la crisis de la sucesién’.?
¢Qué fue lo que ocurrid en el siglo XVIII que hizo cambiar
la lealtad de los americanos?

Para comprender mejor la independencia de la América
espafiola hay que concebirla como parte de un proceso mas
grande de cambio que ocurri6 en el mundo de la parte norte
del Atlantico durante la segunda mitad del siglo XVIII y
principios del XIX. Ese proceso incluyé varias transforma-
ciones interrelacionadas: una expansidén demogrifica; la
emergencia de la burguesia, o clase media; el crecimiento de
las economias de la regidn; la restructuracién de los impe-
rios britanico, francés e ibérico; el surgimiento de Gran Bre-
tafla como la primera fuerza industrial y comercial; el triunfo
de un sistema ‘‘moderno’’ de pensamiento conocido como
la Tlustracién y la transformacién de los sistemas politicos
occidentales, incluyendo la expansién del gobierno repre-
sentativo en Inglaterra, la revoluciones de los Estados Uni-
dos y de Francia; el nuevo imperialismo francés y las gue-
rras europeas que engendrd; el crecimiento del nacionalismo
en Europa y América, y la primera revolucién burguesa de
Espafia y la independencia de la América espaiiola.'t

El continente americano habia sufrido transformaciones
importantes a consecuencia de la Guerra de Siete Afios que
habia dado un nuevo orden al mundo Atlantico. Después de
1763, Inglaterra y Espafia se convirtieron en los principales
contendientes por el control del Nuevo Mundo. Ambas mili-
tarizaron la regién al establecer ejércitos permanentes por
primera vez. También introdujeron nuevas regulaciones y

tructuras disefiadas para ejercer un mayer control sobre

!5 LyncH, 1989, p. 371. Acerca de la guerra de Sucesién y repercusién
en América, véanse KaMen, 1969 y Navarro Garcia, 1979, pp. 111-168.

16 Estas grandes transformaciones han generado una bibliografia in-
mensa; entre las principales obras de sintesis estan ParLMmEer, 1959-1964;
GobecHoT, 1965; Hosssawm, 1962; CassiRer, 1972; Gay, 1967-1969;
Herr, 1958; Sarrainn, 1957; Owen ALDRIDGE, 1974; WHITAKER, 1942;
Liss, 1983.
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sus vastos territorios. Como era de esperarse, los america-
nos, tanto de los dominios espafioles como de los ingleses,
se opusieron al nuevo imperialismo. Inglaterra demostré ser
incapaz de controlar los levantamientos en sus colonias
cuando Francia y, de manera indirecta, Espaiia tomaron el
partido de los insurgentes angloamericanos. Trece colonias,
que se convertirfan en los Estados Unidos, alcanzaron la in-
dependencia con el Tratado de Paris de 1783. No obstante
que varios reinos de la. América espafiola también experi-
mentaron levantamientos —Nueva Espaiia en 1766 y 1767,
Quito en 1767, Perti de 1780 a 1783 y Nueva Granada en
1781— el régimen espafiol pudo controlar las revueltas.!’

A pesar de encontrar oposicién, Espafia continué con la
reorganizacién de su imperio durante los Gltimos afios del si-
glo XVIII, proceso al que cominmente se le conoce como las
reformas borbénicas. Establecié un ejército colonial, reorga-
nizd las fronteras administrativas y territoriales, introdujo el
sistema de intendencias, restringid los privilegios del clero,
restructuré el comercio, aumenté los impuestos, limité los
nombramientos de americanos para los puestos de gobierno
en sus respectivas patrias y aboli6 la venta de oficios. Estos
cambios alteraron antiguos acuerdos socioeconémicos y po-
liticos en detrimento de muchos americanos. La creacién del
virreinato del Rio de la Plata en 1776 y la relajacién de las
restricciones comerciales produjeron graves dislocaciones
econémicas en Quito y en Perti. De hecho, extensas areas
del occidente de América del Sur, entraron en un largo pe-
riodo de depresién econémica. De manera similar, las nue-
vas politicas mercantiles minaron las practicas comerciales
en la Nueva Espana.'®

17 Véanse Castro GUTIERREZ, 1990; Priestiey, 1980; Perez, 1977;
Moreno YAREez, 1985; McFarrane, 1989, pp. 283-330; Anprien, 1990,
pp. 104-131; O’Purran Gobpoy, 1985, y PreLan, 1978.

8 La historiografia reciente acerca de las reformas borbénicas es
abundante; los siguientes trabajos son representativos de esa vasta bi-
bliograffa. Para una visién general de las fuerzas armadas en la Nueva
Espafia véase GUEDEA, 1985, pp. 125-148. Véanse también VELAZQUEZ,
1950; MacAvLisTER, 1957; GILMORE, 1964; ArcHir, 1977; KUeTHE, 1978;
Kuerhe, 1986; CampBeLL, 1978, y MArcHENA FERNANDEZ, 1983. Para in-
formacibén sobre la reorganizacién del gobierno imperial, véanse Mac
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Las reformas borbénicas no consituyeron un plan de ac-
cién cuidadosamente coordinado, determinado y ejecutado.
Aunque las fuerzas armadas coloniales fueron rapidamente
reorganizadas después de 1763, fueron sometidas a cambios
sustanciales en afios posteriores. Las reformas comerciales,
las transformaciones administrativas e incluso los intentos por
evitar que los americanos tuvieran el poder en sus patrias fue-
ron inciertos, vacilantes e inconsistentes. El sisterma de inten-
dencias fue introducido parcial y gradualmente en algunas
areas, pero otras, como Nueva Granada, nunca experimenta-
ron tal transformacién. En forma similar, la Nueva Espafa,
el reino americano mas rico, desarrollado y productivo, espe-
r6 décadas para gozar de los beneficios del sistema de ‘‘mer-
cado libre’’. Los americanos de todas partes objetaron o se
opusieron a las innovaciones y lograron modificar muchas de
ellas para adaptarlas a sus intereses. Debido a la flexibilidad
del sistema esparfiol, no es probable que las reformas borbéni-
cas, por si mismas, hubieran conducido a la independencia.

Si bien las innovaciones borbénicas fueron dafiinas para
algunas dreas y grupos, la corona espafiola, sin duda, habria
llegado a acuerdos aceptables con todos los interesados. No
obstante, los acontecimientos en Europa impidieron un rea-
juste ordenado. El inicio de la revolucién francesa desatd
veinte afos de guerras en las cuales Espafia particip a su
pesar. Durante el conflicto europeo, la corona espafiola de-
mandé que sus reinos americanos subordinaran sus necesi-
dades econbmicas a las de una metrépoli en peligro. Los sa-
crificios del Nuevo Mundo no podrian salvar a Espafa; en
1808 la monarquia se derrumbé después de que Napoleén
invadi6 la Penisula. Aunque los miembros de diferentes es-
tratos sociales tenfan quejas especificas contra la corona,
ninguno de sus agravios hubiera precipitado una lucha por
la independencia de no haber sido la crisis imperial de 1808,

LACHLAN, 1988; BurkHOLDER y CHANDLER, 1977; CtspeDEs DEL CASTILLO,
1949; Navarro Garcia, 1956; LyncH, 1958; Destua PiMenTeL, 1965;
Fisuer, 1970; PieTscHMANN, 1972; Barsier, 1980; Brabing, 1971, y Ress
Jones, 1979. Sobre la Iglesia véase Farriss, 1968. Acerca del comercio,
véanse Garcia Barquero, 1972 y 1976; FisHer, 1985, y OrTiz DE LA Ta-
BLA Ducasse, 1978.
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una ‘‘crisis de indole fundamentalmente politica’’,'® acon-
tecimiento que hizo desaparecer al gobierno espafiol y pro-
dujo un trastorno politico masivo tanto en Espafia como en
América.

Las autoridades en Espafia —la burocracia, la nobleza, el
clero y el ejército— en un principio aceptaron el nuevo or-
den. No asi el pueblo. El 2 de mayo de 1808, el pueblo de
Madrid se levanté contra los franceses, accién que fue imita-
da en todo el pais. El primer impulso fue centrifugo, esto es,
se formaron juntas regionales para gobernar las distintas
provincias. Los teérico-politicos argumentaron que en la au-
sencia del rey la soberania revertia en el pueblo, con lo que
muchos estuvieron de acuerdo en ambos lados del Atlantico.
Al principio, cada junta provincial actué como si fuera una
nacién independiente. Con el tiempo, la necesidad de una
defensa unificada llevé a la organizacién de un comité de go-
bierno nacional, la Junta Suprema Central Gubernativa del
Reino, que se reunié por primera vez el 25 de septiembre
de 1808.%

Los americanos se sobresaltaron, se confundieron y se
atemorizaron ante los cambios ocurridos en la penisula ibé-
rica. La situacién desconcerté a las autoridades coloniales.
¢Quién gobernaba a Espafia? ;Quién, si alguien, debia ser
obedecido? ¢Qué debia hacerse? Los americanos de todas
clases y razas estaban unidos contra Napoleén. Después de
dos siglos hemos llegado a aceptar los resultados de la revo-
lucién francesa como algo benéfico. Pero los americanos de
aquellos tiempos asociaban a los franceses con los excesos re-
volucionarios: el terror, el ‘‘ateismo impio’’, el anticlerica-
lismo, en particular, la constitucién civil del clero, y un nue-
vo y virulento imperialismo que habia subyugado
brutalmente a otros pueblos eurcpeos. Lejos de ofrecer
oportunidades para la ‘‘democracia’ y el ‘‘progreso’’, los
franceses representaban todo aquello que los americanos te-
mian. Por lo tanto, al igual que el pueblo espaifiol, los ha-

19 GuepEa, 1964 y 1991, pp. 21-24. La cita textual se encuentra en
GUEDEA [en prensal.

20 1,a informacién acerca de los acontecimientos en Espafia ha sido
obtenida bésicamente de ArToLa, 1959 y 1968 y LoverT, 1965.
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bitantes del Nuevo Mundo se rehusaron a aceptar nuevos
gobernantes franceses. Su reaccién no significé, como en-
tonces lo creyé John Adams y como parece que otros creen
ahora,

que ¢l pueblo [...] de la América [espafiola era] el més igno-
rante, el mas supersticioso de todos los catélicos romanos del
Cristianismo [... o que| ningln catélico de la Tierra era tan
abyectamante devoto a sus sacerdotes ... o que era imposible
que} un gobierno libre [. ..} se introdujera y estableciera entre
semejante gente.?!

Al contrario, las observaciones que Gil Novales hace
acerca de Espafia parecen aplicables a América.

Conviene no confundir las cosas. Los campesinos espaifioles no
partieron de una actitud de defensa de sus Duques o de sus frai-
lecillos terratenientes, cualquiera que fuese el grado de su reli-
giosidad [ . . . ] Los campesinos fueron reaccionarios no por bea-
terio sino por odio al [ . . . francés] cuyas palabras generosas no
coincidian con sus actitudes [...] Las masas urbanas, artesa-
nales y semiproletarias, sintieron tambien [ . . . el peso de la ex-
plotacién francesa].?

El miedo a la conquista francesa de la Penisula hizo que
los residentes del Nuevo Mundo respondieran. El pueblo de
América, al igual que el de Espafia, reaccioné enérgicamen-
te porque creyé que sus intereses estaban amenazados por
el imperialismo francés.

El proceso de emancipacién en la América espaifiola no
puede ser entendido sin considerar la variada naturaleza de
las colonias. No sélo habia dreas que estaban mas pobladas
y desarrolladas y eran més présperas que otras partes del
imperio, como el virreinato de la Nueva Espaiia, sino que
dentro de los reinos algunas regiones estaban mas avanzadas
que otras.?

2 Apams, 1850-1856, X, p. 145.

22 GiL NovaLgs, 1975, 1, xu1.

% Existe una abundante bibliografia sobre las condiciones socioeco-
némicas en la América espafiola. Las siguientes son obras representati-
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Con el fin de analizarlas, las posesiones espafiolas en
América pueden dividirse en cuatro areas generales. En pri-
mer lugar, estaban las regiones principales —la parte cen-
tral de la Nueva Espafa, Guatemala, Nueva Granada, Qui-
to, Perd y Alto Perd— que se caracterizaban por sus
complejos sistemas econdmicos, incluyendo variadas formas
de agricultura, diferentes tipos de manufactura en centros
urbanos (por ejemplo, obrajes textiles y otros tipos de pro-
ducciones artesanales) e importantes centros mineros. En
segundo lugar, estaban las dreas de produccién agricola, in-
cluyendo partes de Nueva Galicia, algunas areas de Améri-
ca Central, Chiie y del Rio de Ia Plata, que abastecian a las
regiones manufacturero-mineras més desarrolladas. En ter-
cer lugar, estaban las 4reas tropicales, principalmente Cu-
ba, Puerto Rico, Venezuela, partes costeras de Nueva Gra-
nada, Guayaquil y algunas regiones costeras de Perd, que
se caracterizaban por poseer una agricultura de plantacién,
por lo general, orientada hacia un mercado de exportacion,
ya fuera en Europa o dentro de América. (Guayaquil y Ve-
nezuela, por ejemplo, encontraron su principal mercado pa-
ra el cacao en la Nueva Espana y en Pera.) Nueva Espaia
poseia también regiones tropicales de importancia: Vera-
cruz y la tierra caliente del Pacifico. Pero parece que estos
lugares se integraron a la economia mas amplia del virreina-
to. Por dltimo, estaban las regiones fronterizas, las provin-
cias internas de la Nueva Espafia, las partes surefias de Chi-
le y del Rio de la Plata, la Banda Oriental y Paraguay, que
servian como amortiguadores entre las 4reas pobladas y los
indios némadas, asf como entre otros imperios europeos.

vas: Arciia Farias, 1974; Frorescano, 1969; BoruarT DE MoORENO,
1984; TraBuLse, 1979; Van Young, 1981; Lapp, 1976; Kicza, 1983; Ca-
rroLL, 1991; Pasror, 1987; BRADING, JacossEn y Puiie, 1586; GuweNE-
EL y Torares PacHEco, 1988; TutiNo, 1986; WorTMAN, 1982; MorENO
FracivaLs, 1976; Arcira Farias, 1950 v 1973; McKintey, 1985; Ferry,
1989; Izarp, 1979; Carrera Damas, 1972 y 1976; HaLPERIN-DoONGHI,
1975; J. Brown, 1979; Kossok, 1959; Tiarxs, 1962; Socorow, 1978;
ViLLaLogos, 1961 y 1965; ViLLaLoBOs, 1965a; CARMAGNANI, 1973; RoMma-
No, 1965; BuecHLER, 1981; TanpETER y WacHTEL, 1983; Fisner, 1977;
Frores GaLinpo, 1984 v 1987; W. K. Brown, 1986; Tvyrer, 1988; Ha-
MERLY, 1973.
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Las variaciones regionales facilitaron el surgimiento de
diversos sectores sociales. Las 4reas principales incluian
grupos urbanos significativos —una variada élite de oficiales
gubernamentales, eclesiasticos, profesionales, comerciantes,
terratenientes, mineros y-otros-empresarios-— asi come un
amplio sector artesanal y laboral. Esas regiones también po-
sefan un campesinado complejo —predominantemente in-
dio, pero en donde también habia mestizos, criollos, negros
y castas—, en el cual habfa pequefios terratenientes, arren-
datarios, trabajadores residentes, jornaleros y aldeanos cor-
porativos. Aunque los ‘‘indios’’ constituian la mayoria de la
poblacién en las areas principales, muchos de ellos no eran
necesariamente indios en el sentido juridico, como los que
vivian en los pueblos corporativos sujetos a tributo.

Las 4reas de produccién agricola, aunque por lo general,
eran similares a las regiones principales, posefan una estruc-
tura social més sencilla —resultado de una economia menos
compleja y una poblacién menor. Dominadas por una signi-
ficativa fuerza de trabajo, que comprendia grandes grupos
de negros y castas, asi como un pequefio contingente de
mestizos y criollos, las regiones tropicales poseian un com-
ponente urbano comparable, pero mas pequenio. En muchos
aspectos, la sociedad rural tropical estaba menos diferencia-
da que su contraparte en las areas principales. La periferia
o regiones fronterizas contaba con una poblacién mucho
mas pequeiia y habia menos diferenciacién social que en las
areas tropicales. También existia una fuerte distincién entre
grupos establecidos, en su mayorfa mestizos, y los “‘indios
barbaros’’, por lo general némadas.

Al 1gual que otras sociedades, la América espaifiola habia
estado escindida por tensiones sociales e intereses conflicti-
vos por cerca de trescientos anos. En muchos aspectos, estas
Iuchas pueden ser consideradas como una fase ‘‘normal’’ de
la vida, que cambia continuamente a medida que los grupos
contendientes encuentran acomodo. La invasién francesa de
Espafia en 1808 interrumpid ese proceso natural de conflicto
y compromiso. A partir de entonces se desarollé una serie
de acontecimientos que a la larga condujeron a la indepen-
dencia de la regién.
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En un principio, la incertidumbre politica generada por
el colapso de la monarquia brindé a quienes estaban a favor
de un mayor control local —que por lo general, aunque no
siempre, formaban la élite urbana— una oportunidad de
1nstar porun gobierno auténomo. Como sus contrapartes en
Europa, los americanos propusieron la formacién de juntas
regionales que gobernarian en nombre de Fernando VII.
Las autoridades coloniales y los espafioles europeos que
residian en América se opusieron a una accién semejante.
En México derrocaron al virrey el 16 de septiembre de 1808
para evitar el establecimiento de una junta de gobierno ame-
ricana.? Aunque en la mayor parte de las regiones del con-
tinente las autoridades coloniales lograron llegar a acuerdos
temporales que no requerian la formacién de gobiernos loca-
les, el deseo de autonomia no pudo ser suprimido.

El descontento en América coincidié con una situacién
que se deterioraba cada vez méas en Espana. La Junta Su-
prema Central habia estado librando, sin éxito, una batalla
contra los franceses desde 1808. A causa de necesitar deses-
peradamente el apoyo de sus posesiones en el Nuevo Mundo
para continuar la lucha, el gobierno nacional espaifiol invitd
a los virreinatos y a las capitanfas generales independientes
de Ameérica, asi como a las provincias de Espaifia, a elegir
representantes ante la Junta. El decreto del 22 de enero de
1809 hacia énfasis en la igualdad de Espafa y América e
instruia a las autoridades locales —los ayuntamientos— a
elegir representantes ante la Junta Central. Las elecciones se
llevaron a cabo durante los meses siguientes por todo el im-
perio. Algunas provincias espafiolas eligicron delegados, pe-
ro otras no pudieron hacerlo a causa de la ocupacién france-
sa. Los americanos tuvieron diferentes problemas: todos los
representantes del Nuevo Mundo fueron electos, pero la dis-
tancia dilaté su llegada a Espana.

Antes de que los delegados recién elegidos pudieran inte-
grarse a la Junta, los franceses redoblaron sus esfuerzos por
conquistar la Peninsula. En un intento de obtener apoyo, el
gobierno espafiol de defensa nacional emiti6 una consulta a

2t GuEDEA, 1964; LAFUENTE FERRARI, 1941.
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la nacidn, en que solicitaba a las juntas de las provincias de
la Penisula, a los ayuntamientos, tribunales, obispos, uni-
versidades y letrados que propusieran el método mejor para
la organizacion del gobierno. De manera que todavia no
acabamos de entender, esa peticién inicié un proceso de
transferir el poder politico a las localidades, al mismo tiem-
po que fomentd nuevas relaciones sociopoliticas. La consul-
ta también inclufa a los reinos americanos. La Audiencia de
Quito, por ejemplo, recibié la solicitud el 21 de diciembre
de 1809, y al mes sigulente se enviaron las respuestas de to-
das las instituciones pertinentes de aquel reino.?® Las res-
puestas, que la Junta recibi6 de todas las regiones del impe-
ric espaifiol, indicaban que la mayorfa de los miembros de
la élite urbana deseaba que se convocara a cortes.

No obstante sus esfuerzos, la Junta Central fracasé en po-
ner un alto al avance francés. Aunque el pueblo espafol ha-
bia logrado una gran victoria en Bailén en el verano de
1808, en donde por primera vez habia forzado la rendicién
de un ejército napolednico, y aunque la heroica defensa de
Zaragoza asombré a los pueblos oprimidos de Europa, a fi-
nes de 1808 y principios de 1809 nuevos ejércitos franceses
empezaron a reconquistar la Peninsula. Fuerzas catalanas
sufrieron una aplastante derrota en diciembre de 1808; en
Castilla, el mariscal Victor desbaraté al ejército espafiol del
centrd en enero de 1809; Zaragoza capitulé el 20 de febrero
y el peor desastre de todos ocurrié en la batalla de Medellin,
en donde un gjército espaiiol de 20 000 hombres fue destrui-
do el 28 de marzo.

Las noticias de estas calamidades asustaron a los america-
nos. Muchos pensaban que Espafia no sobreviviria como
nacién independiente. Parecfa que entonces sblo habia
cuatro opciones posibles: aceptar el dominio francés y jurar
obediencia al rey invasor, José Bonaparte; reconocer a la’
princesa Carlota —hermana de Fernando VII y esposa de

% Artola ha publicado muchas de las respuestas a la ““Consulta a la
Nacién’’, en Los origenes de Espania, I1. Aunque he localizado las cartas

remitidas para la Consulta en Quito, Archivo Nacional de Historia,

Hasta donse sé, nadie mas ha analizado este aspecto en América.
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Jodo, principe regente de Portugal, la cual en ese entonces
se encontraba en Rio de Janeiro— como regente de su her-
mano; reconocer la autoridad del gobierno espafiol de defen-
sa nacional, la Junta Central; o establecer juntas americanas
para gobernar en nombre de Fernando, como en un princi-
pio habian hecho las provincias de la Peninsula. Aunque al-
gunos oficiales imperiales —como Juan de Casas, entonces
capitan general de Caracas— consideraron la posibilidad de
reconocer a José I, abandonaron tal idea al encontrarse con
una fuerte oposicién de parte de grupos prominentes. La
burocracia imperial y los espafioles europeos, por lo general,
insistian en reconocer a la Junta Central, mientras que mu-
chos americanos preferfan instar por un gobierno auténomo
dentro del marco de la monarquia espafiola y formar sus
propias juntas.

En 1809 surgié en todo el continente una serie de movi-
mientos autonomistas, encabezados por la élite y grupos
profesionales. En mayo de ese afio, en un esfuerzo de los pe-
ninsulares por conservar el poder, los oidores de la Audien-
cia de Chuquisaca, la capital del Alto Perd, derrocaron al
presidente, quien estaba a favor de reconocer a Carlota, y
crearon una junta en nombre de Fernando VII. Entonces,
el 16 de julio, el ayuntamiento de La Paz destituy6 al inten-
dente y al obispo, acusandolos de deslealtad a Fernando, y
establecié una ‘‘Junta Tuitiva” para gobernar en nombre
del monarca preso. La Junta de La Paz, dirigida por ameri-
canos de ‘‘clase media’’, muchos de ellos profesionales ur-
banos, propuso una serie de reformas para ganarse el apoyo
de la masa de mestizos e indios.?® En agosto surgié un mo-
vimiento similar en Quito, donde el obispo y los aristécratas
establecieron una junta de gobierno.” Meses mas tarde, los
criollos de Santa Fe de Bogota intentaron seguir el ejemplo
de Quito.?® En diciembre un grupo de conspiradores fue
descubierto en Valladolid, Nueva Espaiia, cuando pretendia
la~formacién de una junta de gobierno local.”* Los conspi-

% (’PurLan Gobov, 1988, pp. 61-80.
27 Véase Torre REvEs, 1961.

28 GiLmorE, 1560, pp. 1-24.

29 MicHELENA, 1985, 1, pp. 476-471.
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radores de Valladolid intentaban ir mas alla del grupo de La
Paz, y hacian llamados a las masas rurales para que apoya-
ran una insurreccién armada. Ninguno de estos movimien-
tos a favor de la autonomia tuvo éxito debido a diferencias
regionales —otras provincias se opusieron a La Paz y a Qui-
to— y a que las autoridades virreinales reaccionaron con de-
cisiéon.

Si bien las autoridades coloniales lograron detener estos
intentos autonomistas, se hizo evidente que eran necesarios
otros métodos para que Espaiia retuviera el control de sus
posesiones americanas. Asi, la Junta Central decret6 el 1 de
enero de 1810 que se celebraran elecciones a cortes. En la
Penisula, cada junta provincial y cada ciudad con derecho
a representacion en las antiguas cortes debia elegir un dipu-
tado. Asimismo, debia elegirse un representante por cada
50 000 habitantes. En América debia elegirse un diputado
por cada provincia, término vago e indefinido. La Junta
también fortalecié la autoridad local cuando instruyé a los
ayuntamientos a llevar a cabo las elecciones. La Junta no te-
nia idea de cuin extensa era la América espaiiola; al conce-
der a cada una de las provincias del Nuevo Mundo el dere-
cho de una representacién individual, sin darse cuenta le dio
a América un gran poder.

Las acciones del régimen espaiiol fracasaron en cuanto a
mitigar la preocupacién de muchos americanos respecto a
que los franceses llegaran a controlar toda la Peninsula.
Aunque los espaiioles y sus aliados pudieron resistir al nu-
meroso ejéreito francés durante casi todo 1809, el 19 de oc-
tubre las fuerzas de la Junta Central sufrieron una derrota
desastrosa en Ocafia, en el valle del Tajo —10 000 muertos
y 26 000 hombres capturados. Entonces las tropas francesas
invadieron Andalucia y la Junta se retir6 primero a Cadiz
y luego a la isla de Ledn, Gltimo reducto espaifiol libre del
control francés, gracias a los cafiones de la armada brit4ni-
ca. El 29 de enero de 1810, la desacreditada Junta nombré
un consejo de regencia para gobernar a la nacién y dos dias
mas tarde se disolvi6.®
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La mayoria de los americanos ya se hallaba convencida
de que Francia triunfaria en la Peninsula. E] miedo a la do-
minacién francesa fortalecié el desec de muchos de los habi-
tantes del Nuevo Mundo de gobernarse autébnomamente.
En 1810 volvieron a surgir movimientos autonomistas en
‘seis regiones americanas: en abril, en Caracas; en mayo, en
Buenos Aires; en julio, en Santa Fe de Bogot4, y tres mas
en septiembre —el 16 en el Bajio, en la Nueva Espaifia; el
18, en Santiago de Chile, y el 20 de nuevo en Quito. Todos
estos movimientos buscaron establecer gobiernos alternos en
nombre de Fernando VII; esto es, buscaron la autonomia.

Por lo general, los historiadores han asumido que estos
movimientos invocaban el nombre del rey para ‘‘enmasca-
rar’’ su verdadero objetivo: su independencia de Espafia.*
Pero existen pruebas contundentes que cuestionan ese punto
de vista. Estos movimientos no sélo insistfan en que estaban
actuando en nombre del soberano preso sino que virtual-
mente todas las constituciones escritas por estas juntas
efimeras pedian que Fernando VII viniera a gobernarlos.
Incluso la propaganda insurgente repetia este tema. Por
ejemplo, el periédico de Miguel Hidalgo, El Despertador Ame-
ricano, declaré el 20 de diciembre de 1810:

Nosotros somos ahora los verdaderos Espaiioles, los enemigos
jurados de Napoleén y sus secuaces, los que sucedemos legi-
timamente en todos los derechos de los subyugados [espaiioles
de la Peninsula] que ni vencieron, ni murieron por Fernando

[VII]. %

31 El tema de la ‘““mascara’’ de Fernando VII es motivo de discusio-
nes apasionadas en la historia argentina. Para un analisis cuidadoso de
la tesis de que los criollos ‘‘enmascararon’ sus verdaderas metas, véase
Lynch, 1986, pp. 55-57.

El historiador argentino Enrique Gandia, por otro lado, ha cuestiona-
do fuertemente ese argumento: ‘“En otros términos: todos los habitantes
de Buenos Aires, Caracas, etcétera, habfan deseado la independencia de
una nueva nacién, pero al llegar las noticias de la pérdida de Espafia
habrian manifestado, falsamente, hip6critamente, su ashesién a Fernan-
do VII. Caso Unico en el mundo de ciudades con miles de habitantes to-
dos embusteros y traidores’’, Ganpia, 1960, p. 55.

32 Bl Despertador Americano (20 dic. de 1810), en HerNANDEZ v DAvALOS,
1985, II, p. 312.
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El 25 de mayo de 1814, Manuel de Sarratea, el represen-
tante de Buenos Aires, una regién que habia obtenido su
autonomia desde 1810 y que la habifa mantenido gracias a
su aislamiento, escribi6 al rey de Londres para declarar que
‘el gobierno de Buenos Aires deseaba reconciliarse con el
monarca ahora que habia regresado de su cautiverio fran-
cés’’.® Todavia en junio de 1821 los diputados americanos
ante las cortes propusieron que el Nuevo Mundo fuera divi-
dido en tres reinos: la Nueva Espafia y Guatemala; Nueva
Granada y Tierra Firme y Perd, Chile y Buenos Aires. Ca-
da uno de los tres reinos tendria sus propias cortes y se go-
bernaria de acuerdo con la Constitucién espafiola de 1812.
Un principe espafiol, o una persona nombrada por el rey,
presidiria cada reino. Espafia y los reinos americanos goza-
rfan de relaciones especiales en las 4reas de comercio, diplo-
macia y defensa, y los nuevos reinos pagarian parte de la
deuda de Espafia. Al presentar su proyecto, los diputados
americanos pusieron a Ganada como su modelo.* El fuerte
deseo de mantener lazos con la corona no quiere decir que
la situacién haya permanecido igual durante el periodo de
1808 a 1826, ni que algunos ‘‘radicales’’ no buscaran la in-
dependencia durante ese lapso; o incluso que la mayoria de
la poblacién politicamente activa de América no cambiara
con e] tiempo sus puntos de vista acerca del tipo de relacién
que deseaba tener con Espafa. Sin embargo, si indica que
los lideres de la América espafiola anhelaban gobernar sus
patrias, pero sin desear necesariamente la independencia,
esto es, la separacién de Espafia.

Los movimientos autonomistas que surgieron en 1810, a
diferencia de los de 1809, desencadenaron sin proponérselo
otras fuerzas sociales. Grupos y regiones descontentos apro-
vecharon esta oportunidad para replantear sus quejas. En
poce tiempo, las guerras civiles consumian al continente

3 Ganbia, 1960, p. 427.

3 “‘Fsposicién presentada a las Cortes por los diputados de ultramar
en la sesién de 25 de junio de 18217, en ALamAN, V, Apéndice, pp. 49-
65. Véase también ANDERSON, 1966, pp. 185-207. Por entonces Canada
contaba con una asamblea electa, mientras que el gobernador y el consejo

eran nombrados por Londres.
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americano. Aunque habia muchas razones para los conflic-
tos, sobresalfan dos: las tensiones de clase y raza, por un la-
do, y el regionalismo, por el otro.

Las luchas de clase y de raza afectaron a la Nueva Espafia
y a Venezuela mas que a los otros reinos de América. La in-
surrecién de Hidalgo surgié en el Bajio, una regién de la
Nueva Espaiia que habfa sufrido cambios significativos a fi-
nales del siglo XVIII y principios del XIX. La comercializa-
ci6n de la agricultura y las crisis econémicas de las indus-
trias minera y textil afectaron en forma adversa tanto a la
poblacién urbana como a la rural de una de la regiones maés
prosperas y desarrolladas de la Nueva Espafia. La depresién
econdmica coincidié con una seria crisis agricola en 1809.
La insurreccién de Hidalgo proporcioné a las masas rural y
urbana la oportunidad de dar salida a su indignacién ante
las injusticias que creia haber soportado en los afios pasados.
Los lideres insurgentes pronto perdieron el control de sus se-
guidores, quienes atacaron a los que creian sus opresores,
sin importar sus origenes ni sus afinidades politicas. Fue asi
como una disputa dentro de la clase alta, acerca de quién go-
bernaria, se convirtié en la primera revuelta social general
en la historia de México.»

La situacién era muy diferente en Venezuela. Ahi, una
““burguesia comercial y agraria’’ dominaba a una sociedad
de plantacién que incluia una gran proporcién de esclavos
negros y de pardos libres. Cuando las élites terratenientes en
Caracas formaron un gobierno local, provocaron una
reaccién de las provincias mas ‘‘conservadoras y realistas’’.
Pero la amenaza mayor para los nuevos lideres vino de los
llaneros que no eran blancos y de los esclavos que se rebela-
ron en nombre del rey en contra de la élite americana blan-

ca.’® Asi, mientras que en la Nueva Espaiia, donde los ga-
chupines habfan evitado que los americanos formaran una

Ies I1ia Q9 ACILAaZOS 10IINaralll Kila

junta local, grupos rurales y urbanos se rebelaron contra las
autoridades constituidas, en Venezuela, grupos rurales se

% Para informacién sobre el conflicto en la Nueva Espafia, véanse
Frorescano, 1969 y Tutmno, 1986.

% Para informacién sobre la lucha venezolana, véanse Izarp, 1969 y
CARRERA Damas, 1972,
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oponian al gobiernc americano en apoyo de los realistas ex-
pulsados. En ambos casos, la afligida clase baja, predomi-
nantemente la gente de color —indios, mestizos, negros y
pardos— luchaba contra las élites que la habian explotado.
Sin el poder unificador de la corona, las animosidades re-
gionales brotaron cuando chocaron entre si las ciudades ca-
pitales y las de provincia. Las provincias de Nueva Granada
establecieron juntas locales, pero las rivalidades politicas im-
pidieron la formacién de un gobierno unificado. Unas cuan-
tas, como Santa Marta, reconocieron la autoridad del Con-
sejo de Regencia en Espafia; la sierra, que se centraba en
Bogota, formé el gobierno de Cundinamarca, y la mayorfa
de las otras establecié el de las Provincias Unidas. Final-
mente, estas divisiones degeneraron en una guerra civil,
periodo que en la historia de Colombia se conoce como la
“‘patria boba’’. Irénica y tristemente, el venezolano Simén
Bolivar ganaria mucha experiencia militar en estas luchas
fratricidas. Buenos Aires, en el sur, también entré en con-
flicto con las provincias vecinas. Los ejércitos portefios emu-
laron las hordas napolednicas cuando intentaron imponer su
voluntad en la Banda Oriental, Paraguay, Alto Perd y las
provincias interiores del Rio de la Plata. En las audiencias
de Chuquisaca y Quito, otras provincias se opusieron a las
juntas de La Paz y Quito, proporcionando asi al virrey de
Perd la oportunidad de aplastar esos gobiernos locales.
Las guerras civiles en América surgieron dentro del con-
texto de una revolucién ‘‘burguesa’ en Espaifla. Las cortes,
que se reunian en Cadiz, sesionaron desde el 24 de septiem-
bre de 1810 hasta el 20 de septiembre de 1813. A diferencia
de las antiguas cortes, el nuevo congreso fue una verdadera
asamblea nacional moderna. Se reunié en un solo cuerpo,
no como tres estados separados, v sus miembros representa-
ban a la comunidad espaiola en su totalidad; un tercio eran
eclesisticos, como una sexta parte eran nobles y el resto se
componia de individuos pertenecientes al tercer estado,
quienes debido a sus profesiones podrian considerarse como
la clase media. Aproximadamente una cuarta parte de los
delegados representaba al Nuevo Mundo. El nuevo parla-
mento abolié instituciones arcaicas, puso fin a la inquisicién
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y estableci6 un control més firme sobre la Iglesia. Concedi6
la libertad de prensa, que ya era un hecho en Espafia, a toda
la comunidad espafiola.

Las cortes se percataron también de que las provincias de
Espaiia y de América resentian los anteriores esfuerzos bor-
“bénicos por lograr una centralizacién. Por lo tanto, recono-
cieron la diversidad del imperio espafiol al crear dos nuevas
instituciones autonomistas: la Diputacién Provincial y el
Ayuntamiento Constitucional. Aquélla era un cuerpo admi-
nistrativo que se componia de miembros electos localmente
y de un ejecutivo nombrado por el gobierno nacional en Es-
pafia.¥” Asi, las provincias espafiolas ya gobernadas por
juntas locales y las provincias americanas rebeldes podian
retener la administracién local al tiempo que mantenian
fuertes lazos con el gobierno central. Con la creacién de las
diputaciones provinciales, las cortes abolieron la institucién
del virreinato, tranformaron la audiencia de un cuerpo cua-
siadministrativo en un tribunal superior y dividieron el im-
perio espailol en provincias que trataban directamente con
el gobierno central en Espafia. El segundo cuerpo local, el
ayuntamiento constitucional, sustituia a las élites, que hasta
entonces habian controlado el gobierno de las ciudades, por
oficiales electos ptblicamente. La constitucién de la monar-
quia espanola, promulgada en marzo de 1812, contenia és-
tas y otras reformas. El nuevo cédigo creaba un estado uni-
tario con leyes iguales para todas las partes del imperio. El
rey, también, se veia considerablemente restringido, y una
legislatura unicameral, las cortes, quedaba investida del po-
der decisivo.

Las autoridades coloniales y los espanoles europeos re-
sidentes en América vieron con alarma las acciones de las
cortes. La constitucién de 1812 ampliaba el electorado y
aumentaba en forma impresionante el campo de accidén de
la actividad politica. El nuevo cddigo establecfa un gobierno
representativo en tres niveles: la municipalidad, ]a provincia
y el imperio. Permitia formar ayuntamientos a ciudades y
poblaciones con mil o més ciudadanos activos. Asi, el poder

37 Véase Benson, 1955.



LA INDEPENDENCIA DE LA AMERICA ESPANOLA 595

politico fue transferido del centro a las localidades, mientras
grandes cantidades de personas se incorporaban por prime-
ra vez al proceso politico. Las cortes espaiiolas proveyeron
a los autonomistas americanos de los medios pacificos para
alcanzar la autonomia. Temerosos de continuar con los con-
flictos de raza y de clase que se daban en varias partes del
continente, dieron la bienvenida al nuevo gobierno repre-
sentativo que, al tiempo que imponia limites constituciona-
les a la monarquia, poseia también legitimidad. Su actitud
es entendible. Los autonomistas americanos, como las élites
de otras naciones occidentales, deseaban un gobierno repre-
sentativo limitado. No estaban a favor de una revolucién
social o de una guerra de razas y clases. Pero estaban decidi-
dos a gobernar sus regiones. Con ese propdsito se organiza-
ron en 1812 para ganar las elecciones de ayuntamientos
constitucionales, de diputaciones provinciales y de diputa-
dos a cortes. A diferencia de las elecciones de 1809, para la
Junta Central y las de 1810, para las cortes, que fueron con-
ducidas por los ayuntamientos, las nuevas elecciones consti-
tucionales fueron las primeras elecciones populares que se
llevaron a cabo en la América espanola.

A pesar de su importancia, los historiadores no han exa-
minado con el debido cuidado estos procesos. Carecemos de
estudios adecuados de estos concursos electorales, excepto
para las elecciones de 1812 y 1813 en la ciudad de México.*
Las elecciones constitucionales tuvieron lugar en las areas
dominadas por los realistas: Nueva Espafia, Guatemala,
Cuba, Puerto Rico, Quito, Perd y Alto Perd.* Irénica-
mente, parece que el nuevo sistema politico espaiiol fue mas
“‘popular’’ y mas ‘‘democréatico’’ que muchos gobiernos in-
surgentes que por entonces luchaban por obtener el poder

38 Las elecciones de la ciudad de Maxico de 1812 y 1813 han sido
bien estudiadas, véanse Benson, 1946, pp. 336-350; Guepea, 1991a,
pp. 1-28; GuEDpEa [en prensa a]; AnnNino, 1988, pp. 727-763,

39 Acerca de las elecciones, véanse tambien Berry, 1966, pp. 10-42;
CarroLL, 1991, analiza la eleccién en Jalapa; Robricuez, 1978, pp. 79-
80, 107-109, 137-139; Moore, 1966, pp. 197-220; Fisuer, 1970, pp. 201-

232; Anna, 1979, pp. 83-86, 89-90, y Gomez Vizuete, 1990, pp. 581-
615

D10,
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politico en el Nuevo Mundo. En contraste, los insurgen-
tes no celebraron elecciones o no las condujeron en forma
“‘democratica’’ o ‘‘popular’’. Un estudio de los procesos
electorales insurgentes en la Nueva Espafia indica que los
insurgentes manipularon las elecciones y permitieron una
= participacién local menor que la que habfan permitido los
realistas, quiz4 porque pretendian formar un gobierno na-
cional y, temfan que surgieran intereses locales.*

Resulta impresionante el hecho de que las elecciones se
hayan llevado a cabo en 4reas realistas, en medio de una
violenta insurgencia. Las elecciones de 1813 en la ciudad de
Quito son un ejemplo. Las fuerzas del virrey de Perd, bajo
las 6rdenes del coronel Toribio Montes, acabaron con la se-
gunda junta de Quito a fines de 1812. Aunque los historia-
dores ecuatorianos describen el régimen subsecuente como
despético, en 1813, como lo indicaba la Constitucién de
1812, el coronel Montes ordené que se llevaran a cabo las
elecciones. Existen documentos en el Archivo Municipal de
Quito que demuestran que las autoridades celebraron elec-
ciones populares, exactamente como ocurrieron en la ciudad
de México, por parroquia, partido y provincia.*

Elimpacto del nuevo orden politico en los movimientos in-
surgentes no esti claro. En la Nueva Espaiia, la regién donde
mejor ha sido estudiado el sistema constitucional, el nuevo
régimen impulsé a los insurgentes a que celebraran eleccio-
nes, formaran un congreso y establecieran una constitucién.
A su vez, las iniciativas politicas de los insurgentes ofrecieron
una opcién a los autonomistas de la ciudad de México, un
‘‘gobierno alterno’’ que pudieran controlar o en el que pu-
dieran influir.® Aunque todavia no se conoce la situacién
politica en otras areas, es posible que, al proporcionar a los
americanos el gobierno auténomo que deseaban, el sistema
constitucional hava ayudado a las autoridades reales a con-
servar el control de 4reas significativas en la Nueva Espana,
Guatemala, Cuba, Puerto Rico, Quito, Perd y Alto Pert.

* Guepea, 1991, pp. 201-249.

*! Las actas de las elecciones se encuentran en un volumen titulado
““‘Juramento a la Constitucién de 1812”", Archivo Municipal de Quito.

*2 Guepea, 1991b v 1992,
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Los temores de las autoridades coloniales demostraron ser
ciertos. Los americanos ganaron, de hecho, casi todas las
elecciones por todo el Nuevo Mundo, a pesar de los intentos
de los oficiales coloniales por controlar el proceso. En la ciu-
dad de México y en Lima los virreyes suspendieron o mo-
dificaron las elecciones de 1812. Pero finalmente se vieron
forzados a permitir que los representantes americanos asu-
mieran el control de los ayuntamientos y quizd de algunas
diputaciones provinciales, asi como a dejar que los represen-
tantes legalmente electos viajaran a Espafia a tomar parte en
las cortes. Cuando las primeras cortes ordinarias se reunie-
ron en octubre de 1813, los diputados de América controla-
ban una tercera parte de los escafios.

El nuevo orden politico fue de corta duracién. En mayo
de 1814 Fernando VII regres6 de su cautiverio en Francia
y abolié las cortes, nulificando todos sus actos. El sistema
constitucional se derrumbd como un castillo de naipes. Ya
sin las trabas que imponia la Constitucién, las autoridades
coloniales tuvieron libertad para someter a los insurgentes
que quedaban en América. Antes, en diciembre de 1812, el
virrey José Abascal de Pert habia acabado con la junta de
Quito; en Venezuela, los realistas derrotaron a Bolivar y lo
expulsaron del pais en septiembre de 1814; en octubre de ese
afio, fuerzas espanolas reconquistaron Chile; en la Nueva
Espaiia, el virrey Félix Marfa Calleja derroté a José Maria
Morelos y dispersé al congreso insurgente a finales de 1815;
en Nueva Granada, las autoridades coloniales derrotaron a
las Provincias Unidas y exiliaron a su presidente, José
Fernandez de Madrid. Sélo Buenos Aires permanecia aisla-
do y, por lo tanto, més all4 del control espanol. Si bien la
mayoria de los insurgentes se vio derrotada, los americanos
continuaron con sus esfuerzos autonomistas. En Cuzco, en
un intento’ por mantener el sistema constitucional, una
coalicién de criollos, mestizos e indios derrocé al presidente
y a la audiencia y estableci6 un gobierno auténomo. Cuan-
do las autoridades coloniales se rehusaron a acceder a sus
demandas, los rebeldes extendieron su control a las provin-
cias vecinas de Huamanga, Puno, Huancavélica, La Paz y
Arequipa. Las fuerzas realistas no pudieron derrotar a los
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insurgentes, sino hasta marzo de 1815.% En otras 4reas del
imperio los americanos insistfan er mantener el sistema
constitucional. Todavia en marzo de 1817 las autoridades
tanto en la Nueva Espafia como en Quito ordenaban la abo-
licién de los.ayuntamientos-constitucionales.*

A pesar de la reafirmacién de la autoridad espafiola en
América, la lucha no terminé. Bandas de guerrilleros conti-
nuaron sosteniendo una insurgencia fragmentada en la
Nueva Espaiia. Los movimientos de independencia en Amé-
rica del Sur recobraron su impetu cuando Espafia se mostré
incapaz de enviar tropas suficientes para aplastar toda opo-
sicién. Simdn Bolivar reanudé la lucha en Venezuela en
1817, y para 1819 cambid la suerte de Espaiia cuando una
fuerza combinada de venezolanos y neogranadinos provoca-
ron que el virrey y otros oficiales huyeran de Bogot4. En el
sur, José de San Martin obtuvé una victoria decisiva en
Chile en abril de 1818.

El renovado conflicto en América del Sur aument6 el po-
der de los militares. Los generales que se hicieron por su es-
fuerzo propio, como Bolivar, y antiguos oficiales profesiona-
les, como San Martin, ganaron inmenso poder y prestigio
como lideres de las sangrientas batallas para obtener la inde-
pendencia. Aunque continuaron funcionando las institucio-
nes civiles y eclesidsticas —audiencias, ayuntamientos, tri-
bunales, cabildos eclesiasticos, parroquias, etc.—, y a pesar
de que se formaron nuevos gobiernos y se eligieron congre-
sos, predominaba el poder militar. El Congreso de Angostu-
ra fue el ejemplo mas claro de este fenémeno.

Convocado por Bolivar, en febrero de 1819, en el puerto
de Angostura, en Venezuela, el congreso legitimé su poder
y en diciembre creé la Republica de Colombia, que incorpo-
r6 a Venezuela, Nueva Granada y la presidencia de Quito.
Mientras que Nueva Granada tenia representaciéon en An-
gostura, Quito carecia por completo de ella. Mas tarde, en
1821, el congreso de Ctcuta ratificé la formacién de la nue-

# Al respecto, véanse O’PueLan Gobov, 1984, pp. 53-92; Fisuer,
1979, pp. 232-257. Para un anélisis m4s amplio del movimiento de la in-
dependencia en el Alto Perd, véanse Arze, 1979 y ArRNaDE, 1957.

* Roporicurz O., 1975, p.17.
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va nacién, sin ninguna representacién de Quito. En contras-
te con la constitucién espanola de 1812, escrita por unas cor-
tes compuestas de diputados electos de todas partes de la co-
munidad espafiola —las cuales otorgaban considerable
_autonomia a las regiones por medio de los ayuntamientos
constitucionales y las diputaciones provinciales, y restrin-
gian el poder del monarca y concedian soberania a la legisla-
tura—, la nueva constitucién colombiana creé un gobierno
altamente centralizado que concedfa gran poder al presiden-
te Bolivar. Aunque algunos neogranadinos estaban a favor
del federalismo, Bolivar y sus aliados militares se oponian
a él debido a la experiencia negativa durante el periodo de
la ‘‘patria boba’’, pero sobre todo debido a que, como de-
claré Bolivar, los politicos no representaban al pueblo, ya
que ‘“‘en Colombia el pueblo estd en el ejército”.* Por ser
jefe del ejército, creia que podia imponer su voluntad a la
nacién.

Los militares no ganaron tal poder en el cono sur. Aun-
que Buenos Aires y Santiago experimentaron conflictos sec-
tarios, e incluso guerras civiles en los primeros afios, esa
area se libr6é de las campafas brutales que surgieron en la
parte norte de América del Sur. Buenos Aires obtuvo su au-
tonomia y por dltimo su independencia virtualmente por au-
sencia de opositores; esta area experimenté muy poco conflic-
to militar con Espafia. Asimismo, Chile sélo tuvo que sufrir

5 El Libertador estaba muy seguro de su desdén por la tradicién le-
gislativa. Dijo lo siguiente:

Se dice que muchos en Cundinamarca [Nueva Granada] prefieren fe-
deracién [...] Por fin, por fin, han de hacer tanto los letrados, que
se proscriban de la repidblica de Colombia, como hizo Platén con los
poetas en la suya. Esos sefiores piensan que la voluntad del pueblo es
la opinidn de ellos, sin saber que en Colombia el pueblo esté en el ejér-
cito [ . . .], porque ademas es el pueblo que quiere, el pueblo que obra
y el pueblo que puede; todo lo demas es gente que vegeta con més o
menos malignidad, o con mds o menos patriotismo, pero todos sin nin-
gin derecho a ser otra cosa que ciudadanos pasivos. Esta politica, que
clertamente no es la de Rousseau, al fin serd necesario desenvolverla
para que no nos vuelvan a perder esos sefiores.

Simén Bolivar a Francisco de Paula Santander, San Carlos, 13 de
junio de 1821, en Borivar, 1960, I, p. 565.



600 JAIME E. RODRIGUEZ O.

una contienda limitada en la lucha por su emancipacién.
Después de 1818, grandes contingentes militares patriotas
abandonaron esas regiones para asegurar la independencia
de Perd, aunque algunas fuerzas espafiolas permanecieron
en el sur. Ademas, ni Buenos Aires ni Santiago estaban
fuertemente influidas por las estructuras y procesos de la
Constitucién espaifiola de 1812. Como en esas regiones los
patriotas ganaron el control temprano, no parecen haberse
beneficiado ni con la formacién de ayuntamientos constitu-
cionales y diputaciones provinciales ni con las elecciones po-
pulares establecidas por la Constitucién de Cadiz.

En 1819 quedaba muy claro que si Fernando VII deseaba
retener el control de América se veria obligado a enviar mas
hombres. Sin embargo, formar una nueva expedicién para
conquistar el Nuevo Mundo sélo podria significar el aumen-
to del descontento en la Peninsula. En Espana, los liberales®
sacaron ventaja del desencanto con la guerra y finalmente
forzaron al rey a restablecer la constitucién en marzo de
1820. La restitucién del orden constitucional transformdé al
sistema politico americano por tercera vez en una década.
Las respuestas de las regiones fueron diferentes. Cuando en
el mes de abril llegaron las noticias, los habitantes de la Nue-
va Espafia y de Guatemala —las provincias de América
Central— se dedicaron con gran entusiasmo a restablecer el
sistema constitucional. En los meses que siguieron efectua-
ron elecciones para innumerables ayuntamientos constitu-
cionales, para las diputaciones provinciales y para las cortes.
Los novohispanos estaban de acuerdo, en terminos genera-
les, en establecer un gobierno auténomo dentro del imperio
espafiol. Los autonomistas, los miembros de la élite nacio-
nal, que finalmente accedieron al poder después de la inde-
pendencia, optaron por una monarquia constitucional. Si-
guieron dos lineas de acci6n. Los diputados de Ia Nueva
Espaifia ante las cortes propusieron un proyecto autonomista
que tomé a Canadéd como modelo. No obstante, la mayorfa

6 El término ‘‘liberal’’ se usé por primera vez por hacer referencia a
un grupo politico en Cadiz, cuando surgieron dos partidos politicos en las
cortes, los liberales y los serviles.



LA INDEPENDENCIA DE LA AMERICA ESPANOLA 601

espaiiola rechazé la propuesta, que hubiera concedido a los
novohispanos la autonomia que habfan estado buscando
desde 1808. Al mismo tiempo, los autonomistas en la Nueva
Espafia también alentaron y apoyaron al coronel realista
Agustin de Iturbide, cuyo plan de Iguala se asemejaba a la
propuesta presentada a las cortes. La independencia quedé
asegurada cuando Iturbide y sus partidarios obtuvieron el
apoyo de la mayoria del ejército realista. México alcanzé su
independencia no porque Espana fuera derrotada militar-
mente, sino porque los novohispanos no apoyaron ya a la
corona politicamente.

Los recién emancipados mexicanos siguieron con cuidado
los precedentes del sistema constitucional espaiiol. Si bien
en un principio establecieron un imperio, en 1824 formaron
‘una republica federal. Modelaron su nueva Constitucién so-
bre el cédigo espaiiol a causa de haber sido parte de su expe-
riencia politica reciente. Después de todo, distinguidos poli-
ticos mexicanos como José Guridi y Alcocer y Miguel
Ramos Arizpe habian participado en la elaboracién de la
constitucién de 1812. Para muchos mexicanos era su c6digo
tanto como el de Espafia. También formaron un gobierno
con una poderosa legislatura y un ejecutivo débil. De igual
forma, el federalismo en México surgid, de manera natural,
de una experiencia politica anterior; las diputaciones pro-
vinciales simplemente se convirtieron en estados.

En América del Sur el restablecimiento de la Constitu-
cién espanola brindé a los patriotas la oportunidad de insis-
tir en su campaiia para liberar el area. En contraste de lo
ocurrido en la Nueva Espafia, los insurgentes sudamerica-
nos derrotaron militarmente al régimen espanol. Dos movi-
mientos en forma de tenazas, uno desde el norte y otro desde
el sur, convergieron en Perti. En 1820, el ejéreito patriota,
formado en su mayoria por venezolanos, de manera siste-
matica comenzoé a liberar a Venezuela y a Nueva Granada.
El 9 de octubre de 1820 Guayaquil declaré su independen-
cla, formé una repiblica e intentd, sin éxito, liberar a las

#7 Véanse Ropricuez O., 1991, pp. 507-535 y 1992, pp. 1-22.
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provincias de la sierra del reino de Quito. Aunque el nuevo
gobierno buscaba el apoyo tanto de José de San Martin co-
mo de Bolivar, el argentino sélo mandé viveres y unos cuan-
tos oficiales; en cambio, en 1821 Bolivar envié 700 hombres
bajo las 6rdenes del general Antonio José de Sucre con la
misién de anexar la regién a Colombia. Ante la oposicién lo-
cal, Sucre s6lo pudo declarar a Guayaquil un protectorado
de Colombia. Después de varios intentos fallidos de liberar
la sierra, Sucre organizé un ejército de 3 000 hombres, in-
cluyendo fuerzas locales, colombianos y miembros del ejér-
cito de San Martin. Los americanos, finalmente, derrotaron
a las fuerzas espafolas en Quito el 24 de mayo de 1822, en
la batalla de Pichincha. Bolivar, quien llegé del norte en ju-
nio con més tropas colombianas, incorporé la regién a Co-
lombia, a pesar de la oposicién det ayuntamiento de Quito.
Las fuerzas colombianas descendieron entonces sobre Gua-
yaquil, disolvieron el gobierno ¥ anexaron el area.* Se ha-
bia logrado la independencia, pero no la libertad. El liberta-
dor impuso la ley marcial en el antiguo reino de Quito para
obtener del 4rea, hombres, dinero y provisiones para liberar
a Pert, el daltimo bastién del poder espaiiol en América.®

Las fuerzas surefas dirigidas por San Martin desembar-
caron en Lima en agosto de 1820 con un ejército libertador
compuesto de chilenos y argentinos. Si bien controlaba la
costa, San Martin no podia derrotar a las fuerzas realistas
en la sierra. Numerosos factores complicaron la situacién en
Perii. En un esfuerzo por ganar la lealtad del pueblo, los li-
berales espanoles forzaron al virrey absolutista Joaquin de
la Pezuela a que abdicara el 29 de junio de 1821, nombraron
al general José de la Serna capitan general y jefe politico su-
perior y se apegaron a la Constitucién tanto como pudieron.
Los constitucionalistas espafioles reorganizaron al ejército
realista y casi echaron de la costa a las fuerzas de San Mar-
tin. Sin embargo, en el Alto Pert el general absolutista Pe-
dro Antonio Olafieta se opuso a De la Serna y a los liberales.
Cuando se abolié de nuevo la Constitucién espafiola, des-

% Véanse EsTraDA Ycaza, 1984 y Gray, 1947, pp. 603-622.
# Véanse RobriGuez S., 1975 y Luna Tosar, 1986.
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pués de que las tropas francesas invadieran la Peninsula, en
abril de 1823, para restaurar a Fernando VII a su trono ab-
solutista, Olafieta reuni6 a sus fuerzas para confrontar a los
liberales.

Incapaz de obtener el apoyo que necesitaba en Perd y fue-
ra del pafs, San Martin cedi6 el honor de la victoria final a
Bolivar. Aunque llegé un gran numero de colombianos en
1823, en un principio tuvieron poco éxito. Las divisiones en-
tre los patriotas peruanos, la escasez de provisiones y los po-
derosos ejércitos realistas los mantuvieron en la costa. Pero
el 25 de diciembre el general Olaiieta se alz6 en armas con-
tra los liberales espafioles. Por casi un afio, mientras Bolivar
y sus hombres se recuperaban, los ejércitos espafioles consti-
tucionales y absolutistas libraron una guerra civil en la
sierra. Finalmente, el general Sucre derroté al ejército libe-
ral espafiol en la decisiva batalla de Ayacucho el 9 de diciem-
bre de 1824. No obstante, las fuerzas absolutistas de Olafie-
ta segufan controlando el Alto Perti. Una intriga politica fue
la que finalmente acabé con la lucha: Olafieta fue asesinado
en abril de 1825. La muerte del oficial obsolutista marcé el
fin del poder espafiol en el Alto Perd. Posteriormente, el ge-
neral Sucre creé la nueva republica de Bolivia.* En 1826,
cuando se rindieron las dltimas fuerzas espafiolas, Bolivar
dominaba a América del Sur como presidente de Colombia,
dictator de Pertl y presidente de Bolivia.

Dos fuerzas competidoras surgieron durante el periodo de
la independencia: una, forjada en el crisol de la guerra, ha-
cia hincapié en el poder ejecutivo, y la otra, basada en la ex-
periencia civil parlamentaria, insistia en el dominio legislati-
vo. Ambas representaban un conflicto fundamental no sélo
entre dos puntos de vista contrarios acerca de la naturaleza
del gobierno, sino también entre dos tradiciones politicas
opuestas. México logré su independencia por medio de un
compromiso politico, no por la fuerza de las armas. Ahi
triunf6 la tradicién constitucional espafiola y siguié evolu-
cionando. Sin embargo, la parte norte de América del Sur
fue liberada, finalmente, por la fuerza militar. A diferencia

%0 LorsTrROM, 1972.
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de México, en aquella zona, los hombres de armas domina-
ron a los hombres de leyes. La experiencia constitucional
hispanica no parece haber tenido una influencia significativa
en la regién. Las recién independizadas naciones de Colom-
bia, Perd y Bolivia establecieron gobiernos centralistas fuer-
tes con ejecutivos poderosos. Estas regiones heredaron un
“‘espiritu militar’’ que, como observara Vicente Rocafuer-
te, ‘‘contra toda regla politica creé el general Bolivar’’.%
No obstante, Colombia —llamada en ocasiones la Gran Co-
lombia— se fraccioné en tres naciones: Venezuela, Nueva
Granada y Ecuador. De cualquier forma, fue mas dificil po-
ner fin a la preponderancia de los militares. El cono sur, que
también en parte, habia ganado la independencia por la
fuerza, creé incluso otras formas de gobierno. Si bien, Chile
y Argentina experimentaron con el federalismo, Santiago
establecié a la larga una repiblica oligdrquica, mientras en
Rio de la Plata los diversos gobiernos provinciales formaron
una confederacién débil.

Los distintos resultados alcanzados en la América espano-

la del norte y del sur pueden explicarse por las profundas di-
ferencias que existian entre el virreinato de la Nueva Espana
y los reinos de América del Sur. No obstante, que a menudo
se compara a la Nueva Espafia con el virreinato de Per1, tal
comparacién sélo es valida, si acaso, sélo para los primeros
afios cuando Uinicamente existia un virreinato en la América
espafiola del sur. Para 1810, la Nueva Espaha no era sélo
tan extensa, populosa y rica como todas las posesiones espa-
fiolas en América del Sur, se hallaba también mas desarro-
llada. México era la ciudad mas grande del continente y la
Nueva Espafia poseia varias ciudades provinciales tan gran-
des o incluso mayores que Lima, el centro urbano més im-
ponente de América del Sur. Esta puede ser la razén por la
que los novohispanos participaron de leno en todos los as-
pectos de las transformaciones politicas del periodo de la
independencia. También puede explicar el porqué los presi-
-dentes de México, aunque fueron a menudo generales, nun-

% Vicente Rocafuerte a Francisco de Paula Santander, Guayaquil 30
de noviembre de 1834, en Robricuez O., 1975, p. 189.
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ca lograron gobernar como caudillos militares. Mientras el
presidencialismo echd raices fuertes en América del Sur des-
de un principio, pasarian varias décadas antes de que los
grandes liberales Benito Juérez y Porfirio Diaz impusieran
en México ese sistema.

En conclusién, es 0til que regresemos ahora a las compa-
raciones que antes aventuré entre la revolucidén francesa y la
independencia de México y que pudieran extenderse al resto
de la América espaifiola. La primera fase del conflicto opuso
a los espafioles europeos, el equivalente en el Nuevo Mundo
de la aristocracia francesa, contra los criollos, la burgesia
americana. Inadvertidamente se expandié una lucha por el
poder entre las clases altas, lo cual permitié que los otros
grupos urbanos y rurales descontentos insistieran en sus de-
mandas. Al igual que en Francia, estas tensiones precipita-
ron violencia, guerra civil y terror. Esta lucha también
ofrecia a los lideres militares, oportunidades de obtener po-
der, riqueza y posicién social. Algunos espanoles, al igual
que los aristécratas liberales de Francia, estuvieron a favor
del nuevo orden, mientras que muchos criollos, al igual que
innumerables burgueses en Francia, favorecian al viejo régi-
men. En forma similar, mientras que el clero americano, co-
mo su contraparte europeo, estaba dividido entre la jerar-
quia, que apoyaba a la corona, y el clero bajo, que estaba
a favor de la autonomia, particularmente a la luz de la res-
triccidn borbénica del fuero eclesistico, algunos sacerdotes
de ambos grupos estaban a favor del otro campo. También,
como en Francia, las diferencias regionales crearon conflic-
tos bélicos en el Nuevo Mundo. Finalmente, a pesar de la
participacién significativa de las masas urbana y rural en el
conflicto, la lucha americana por la emancipacién, al igual
que la revolucién francesa, fue fundamentalmente un proce-
so politico que dio como resultado el triunfo de los criollos,
la burguesia americana.*

2 Aunque se basan en métodos e hipétesis diferentes de las que me
he basado, los estudiosos marxistas tradicionales también interpretan la
independencia como una revelucién burguesa. Esta opinién es expuesta

con mas claridad en Kossok, 1961, pp. 123-143.
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