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riores a 1910. T a m b i é n tiene r a z ó n al afirmar que " ' I n d i a n ' , as 
a t e rm either of abuse or of praise, was conceived and applied by 
non- Ind ians" (p. 73). Este es un hecho fundamental para com
prender el indigenismo. K n i g h t analiza, de manera muy aguda, 
las contradicciones de las diversas modalidades del indigenismo 
postrevolucionario. En el caso de los "indigenistas" que asumen 
la süpe r io r idad de indios y mestizos, K n i g h t los tacha de racistas 
a la inversa. Tampoco olvida, claro está , los bien conocidos casos 
de "xenofobia" revolucionaria. De los tres ensayos, el de A l a n 
K n i g h t es sin duda el m á s interesante. 

Para resumir, el l ibro editado por R. Graham es un texto úti l 
para las nuevas generaciones estudiantiles. Para historiadores con 
m á s experiencia —como el que esto escribe, participante en los de
bates en torno a este temario en los años sesenta y setenta—, ape
nas presenta datos de importancia o enfoques nuevos. 

Magnus M Ó R N E R 
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D e s e n t r a ñ a r los hilos de la historia agraria de Oaxaca es cues t ión 
p r imord ia l para quien intente comprenderla y resolverla. Los dos 
v o l ú m e n e s que a q u í se r e s e ñ a n representan un paso enorme hacia 
la rea l izac ión de esta tarea. Algunos de los ar t ículos incluidos en 
ellos han abierto verdaderas brechas para la invest igación his tór i 
ca; otros, por su misma debilidad, nos muestran d ó n d e hay que 
ponerse a trabajar. L a calidad de los ar t ículos incluidos en los dos 
v o l ú m e n e s es m u y variada, así como la me todo log ía y ut i l ización 
de técn icas ; no obstante, la obra es u n trabajo serio, que será de 
lectura bás ica en adelante, tanto para la historia agraria del estado 
como para la de la n a c i ó n . A l fin empiezan a romperse los estereo
tipos del campesino comunero o a x a q u e ñ o , pasivo o reaccionario, 
m u r i é n d o s e de hambre, para desplegarse ante nosotros el panora
ma de una gran diversidad de situaciones en un estado cuya 
cons t rucc ión h is tór ica está en plena efervescencia. 
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H a y dos aportes sustanciales en t é r m i n o s de metodolog ía . En 
p r imer lugar, los autores han hecho un enorme levantamiento de 
fuentes: archivos estatales y nacionales, tanto públicos como per
sonales, fuentes documentales del gobierno estatal y nacional, en
trevistas de historia oral, fuentes hemerográ f i cas , obras inédi tas , 
memorias y, finalmente, las fuentes secundarias existentes. Pocos 
trabajos de esta naturaleza han sido tan ampliamente documentados. 

Pero todav ía m á s loable es la recopi lac ión , o rgan izac ión y pre
sen tac ión de estadíst icas sobre la cues t ión agraria. El trabajo re
presenta un avance incalculable en esta rúb r i ca , lo cual constituye 
ya u n gran mér i t o , a pesar de que los mismos autores se quejan 
con frecuencia de tener que trabajar con fuentes estadíst icas con
tradictorias. 

E l a r t ículo de L . Reina fue sin duda el m á s difícil de realizar, 
considerando la falta de fuentes secundarias del periodo inmedia
tamente posterior a la independencia. L a autora decidió enfocar 
buena parte de su trabajo hacia el rescate y recopi lación de es tadís
ticas agrarias de la primera mi tad del siglo XIX, seguramente a 
par t i r de su obra en prensa sobre el mismo tema. Así es que nos 
proporciona una base importante para seguir investigando sobre 
este periodo tan desconocido. 

No obstante, la obra tiene algunos problemas metodológicos se
rios. Salta a la vista que esta empresa h is tór ica no fue hecha por 
historiadores: la m a y o r í a de los autores son an t ropólogos o soció
logos, m á s un economista y un pol i tò logo. L a escritura de la histo
r ia no es privilegio de los que han sido entrenados en las aulas un i 
versitarias de esta carrera. Sin embargo, la disciplina sí tiene sus 
m é t o d o s . Algunos autores los han aprendido y utilizado; otros des
graciadamente los ignoran, hecho que resta sustento a sus contr i
buciones. 

L a ca tegor ía bás ica del historiador es el t iempo; generalmente 
la pr imera p reocupac ión que se enfrenta en u n trabajo de este esti
lo es establecer a lgún t ipo de per iod izac ión que responda a la dia
léct ica interna de la materia. Esta tarea se elude aqu í ; la periodiza
ción sigue las divisiones polí t icas clásicas: vo i . I , P reh i spán ico 
(Marcus Win te r , siguiendo las pautas an t ropológ icas , se basa en 
cortes del desarrollo de la agricultura); Colonial , 1519-1785 ( A n 
geles Romero Frizzi) ; Reformas bo rbón i ca s a Leyes de Reforma, 
1785-1856 (Leticia Reina); Proyectos liberales, 1856-1910 ( M a 
nuel Esparza); Revo luc ión a primeros repartos, 1910-1924 (Fran
cisco J o s é Ruiz Cervantes); vo i . I I , Callismo al cardenismo, 1925¬
1933 (Anselmo Arellanes); Cardenismo, 1934-1940 (José Luz 
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Ornelas L ó p e z ) ; Av i l a Camacho a L ó p e z Mateos, 1940-1964 (Jai
me Segura). Sólo el ú l t imo ar t ículo está construido con base en 
u n periodo de movi l izac ión popular, 1956-1986 (Gonzalo P i ñ ó n 
J i m é n e z ) . 

O t r o problema metodo lóg ico , de corte técnico, es el del sistema 
de referencias localizado en notas al pie de la pág ina . Cualquier 
científ ico social, sea historiador o sociólogo, tiene que establecer 
las fuentes de su inves t igación. Parece una af i rmación demasiado 
elemental para tener que repetirla aqu í ; sin embargo, este aspecto 
presenta graves problemas en los v o l ú m e n e s bajo d iscus ión . L a 
i r o n í a de esta p r o b l e m á t i c a radica en que, mientras que por u n 
lado estos trabajos nos van abriendo nuevos caminos en la investi
g a c i ó n , por el otro, nos los cierran. A l no proporcionarnos con 
regularidad las fuentes utilizadas, nos colocan en u n callejón sin 
salida. Como la historia es un proceso en revisión constante, la 
ciencia de la inves t igac ión requiere el regreso continuo sobre las 
mismas fuentes como parte del proceso de profundizac ión . 

O t r o problema que se presenta en un trabajo his tór ico no hecho 
por historiadores es la ausencia de la perspectiva h is tór ica para 
enriquecer el anál is is . Evidentemente, por una falta de coordina
c i ó n , muchos de los autores no se han leído mutuamente y no 
unen los hilos del anál is is h is tór ico . Si no han logrado realizar un 
estudio amplio del tema m á s allá de los l ímites de su propio a r t í cu
lo , no p o d r á n "pensar h i s t ó r i c a m e n t e " , como dice V i l a r . Así , 
tampoco disfrutan de una visión h is tór ica de lo que se es tá desa
rrol lando en el agro o a x a q u e ñ o y, a veces, se contradicen m u 
tuamente. 

U n ú l t imo problema, o m á s bien omis ión , fue la falta de u n ca
p í t u l o de conclusiones que pudiera resumir los avances y 
recuperar los hilos de tantas investigaciones. 

Sobre problemas de fondo, el eje m á s frecuente de d iscus ión en 
torno a la tenencia de la t ierra en M é x i c o en la colonia y el siglo 
X I X hasta la R e v o l u c i ó n , siempre es el desarrollo de la hacienda. 
Esto se analiza a q u í , sobre todo en el pr imer tomo, pero en Oaxa-
ca la comunidad ind ígena ocupa el lugar pr imordia l para el aná l i 
sis de la tenencia de la t ierra. Romero Frizzi demuestra claramen
te que, desde u n pr inc ip io , en muchas regiones de Oaxaca la 
corona españo la conced ía m á s mercedes a los pueblos de indios y 
a sus caciques y principales que a los españoles ( I , p. 137). L a tra
yectoria y altibajos de la ins t i tuc ión de las tierras comunales es u n 
tema constante a t r avés de todos los ar t ícu los , hasta que se produ
ce el gran movimiento hacia su reva l idac ión después del carde-
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nismo. N o obstante, nadie desarrolla bien el análisis interno de la 
comunidad. Es una de las debilidades del l ib ro , ya que desde el 
pr inc ip io el eje fundamental no está bien delineado para i r apre
ciando su evolución dentro del t iempo. Todos hablan de la comu
nidad , de los comuneros, de las tierras comunales, pero sin definir 
claramente lo que estas relaciones e n t r a ñ a n . Todos hablan indis
t intamente del indio y campesino como si fuera lo mismo, cuando 
el p r imero requiere una definición racial-cultural y el segundo una 
def inic ión económica , que por cierto M . Win te r sí establece en el 
p r imer a r t ícu lo , citando a Eric W o l f (campesinos como cultivado
res rurales sujetos a una sociedad m á s amplia, dominada por u n 
grupo que toma una porc ión del producto de su trabajo, I , p. 
100). Durante la colonia y la mayor parte del siglo X I X , general
mente estos t é r m i n o s coinciden porque los ind ígenas componen el 
85% de la poblac ión , pero ya para el X X se tienen que hacer dis
tinciones m á s exactas. 

C o n respecto a la hacienda en el estado de Oaxaca, los autores 
simplemente resumen las fuentes disponibles sobre el asunto, sin 
hacer n i n g ú n avance sustancial en la materia. Esta s i tuación hace 
saltar a la vista el hecho de que el estudio de la hacienda oaxaque-
ñ a se ha estancado; urge seguir la inves t igación aqu í , sobre todo 
por el camino de los estudios monográf icos de haciendas particula
res o de regiones. No existen sobre Oaxaca estudios empresariales 
de familias, haciendas, negocios, comercios, que permitan el 
avance de la historia e c o n ó m i c a . T a m b i é n se han realizado pocos 
estudios sectoriales, por ejemplo sobre la m i n e r í a , el comercio, la 
p r o d u c c i ó n , los precios, e tcé tera . 

E n el porfiriato, la propiedad privada h a b í a hecho grandes 
avances, aunados a la entrada del capital extranjero y al auge de 
cultivos comerciales para los mercados nacionales e internaciona
les (Esparza, I , pp. 300 y ss.) Las estadís t icas de Esparza sobre 
adjudicaciones y repartos son sumamente explicativas del f enóme
no en cues t ión . 

R u i z Cervantes recoge esta narrativa sobre el avance de la 
propiedad privada haciendo sus propios anál is is , que profundizan 
lo presentado por Esparza y lo complementan con u n importante 
anál is is de la crisis agraria en el estado en 1909-1910 ( I , pp. 
338 y ss.) No obstante, es m u y difícil rastrear el desarrollo agr íco
la y e c o n ó m i c o en general durante los años revolucionarios, y 
R u i z Cervantes sólo se centra en una descr ipc ión del fatídico 
a ñ o del hambre de 1915. En efecto, no se sabe lo que pasó con 
las inversiones extranjeras hechas durante el porfiriato y los años 



RESEÑAS 751 

revolucionarios en el agro. Éste es u n tema que debe estudiarse. 
Por su parte, Leticia Reina, en su in t roducc ión , asienta que 

uno de los objetivos del l ibro es "rescatar al i nd ígena y campesino 
como sujetos de la h is tor ia" ( I , p. 13). Esto se logra en mayor o 
menor grado a t ravés de ambos tomos. Hay una consciente simpa
t í a hacia las clases populares que penetra toda la narrativa. 
L . Reina es tá en su efemento al describir las luchas campesinas de 
mediados del siglo pasado, ya que es el tema que m á s ha estudia
do. Sin embargo, casi nadie se preocupa por rescatar el papel de 
la mujer en la historia agraria, a pesar de su evidente importancia. 
Solo Ornelas L ó p e z recuerda en algunos momentos su participa
c i ó n organizativa ( I I , p. 159). 

Pero quien mejor logra poner al campesino en el centro del es
cenario, describiendo sus luchas por la o rgan izac ión y por la 
t ie r ra , es Arellanes. Nos va situando en un ambiente de zozobra, 
ag i t ac ión y conf ron tac ión , desplegando ante nosotros una perspec
t iva eminentemente nueva de lo que fue la d é c a d a de 1920 en 
Oaxaca ( I I , pp. 35 y ss.). 

C o n otro estilo, t a m b i é n fascinante, la n a r r a c i ó n h is tór ica de 
J . Segura nos relata los vericuetos de la cons t rucc ión de dos pro
yectos de presas: la M i g u e l A l e m á n en Tuxtepec y la Benito J u á 
rez en el Istmo ( I I , pp. 259 y ss.). Las grandes esperanzas levanta
das por la rea l izac ión de estos proyectos se derrumban al ver al 
campesino reubicado en peores condiciones que antes, pues los 
pol í t icos y los poderosos locales se aprovecharon de la s i tuac ión . 

E n la misma vena que Arellanes, P i ñ ó n nos pinta u n cuadro de 
una sociedad en ag i tac ión . Si Arellanes nos describe una organiza
c ión campesina apenas en vías de cons t i tuc ión y conc ien t izac ión , 
P i ñ ó n nos muestra u n movimiento popular en auge, apoyado en 
la alianza multiclasista de campesinos, obreros y estudiantes ( C O 
C E O , C O C E I , I I , pp. 343 y ss.), con plena conciencia y capaci
dad potencial de alcanzar al poder, como de hecho se hizo en el 
I s tmo, con la toma del ayuntamiento de J u c h i t á n . P i ñ ó n nos narra 
una movi l i zac ión campesina que ya ha a ñ a d i d o a la lucha y defen
sa de sus tierras, la defensa de sus recursos naturales y de sus va
lores culturales, exigiendo el control de su propia p r o d u c c i ó n y l u 
chando a favor de la democracia municipal que se opone al 
caciquismo. 

L a sociedad de masas que emerg ió de la R e v o l u c i ó n , ya sin 
n inguna duda, se h a b í a convertido en sujeto de la historia con voz 
propia y dispuesto a luchar por el poder. Sin embargo, este ú l t i m o 
a r t í cu lo del l ib ro nos deja bastante preocupados por el futuro del 
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estado, que se debate entre una crisis agraria generalizada y la 
m á s reciente desmovi l izac ión del movimiento popular campesino. 

Francie R . CHASSEN 
UnweTsity of Kentucky 
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México; Essays on Pohtical an Social Change, 1880-1940. Los 
Angeles: University of California, Lat in American Center 
Publications-Mexico/Chicano Program, 1990, xn + 331 
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Es u n hecho que la revo luc ión mexicana sigue siendo uno de los 
temas centrales en la p r o d u c c i ó n his tor iográf ica de los ú l t imos 
años . A ra íz de las diferentes interpretaciones que se dieron a co
nocer en las ú l t imas décadas —animadas por enfoques "revisio
nistas"— y las discusiones que han suscitado, se ha renovado el 
in terés por el estudio del M é x i c o porfiriano y revolucionario, bus
cando i l umina r la re lac ión que guardan entre sí esos dos periodos 
h is tór icos . Tradicionalmente, estos dos periodos se consideraban 
separados y eran contrastados por buena parte de la h is tor iograf ía 
revolucionaria, que se desar ro l ló bajo la idea —a menudo implíci
ta-— de la ruptura h is tór ica con el antiguo r ég imen porfirista. Para 
estas fechas, esa imagen resulta insuficiente. 

E l pr incipal apoyo de las nuevas interpretaciones ha descansa
do, desde los años sesenta en adelante, en los estudios regionales 
que se han dedicado a analizar en la estructura social y pol í t ica del 
siglo X I X para encontrar continuidades y cambios en el comporta
miento de los grupos sociales que expliquen su conducta durante 
el periodo revolucionario. 

Los ensayos que forman parte de esta obra es tán agrupados en 
tres partes: los antecedentes, la Revo luc ión y las consecuencias de 
ella. D e s p u é s de un prefacio y una p resen tac ión de los colaborado
res, abre el volumen Jaime E. R o d r í g u e z , quien realiza una con
t r i b u c i ó n a las recientes discusiones sobre este periodo, subrayan
do la necesidad de u n anál is is de la Revo luc ión que tome en 
cuenta las continuidades en u n proceso cuya d u r a c i ó n es m á s am
plia de la que se le atribuye generalmente, y en la cual el cambio 
es m á s secuencial o gradual que repentino. Este enfoque se deriva, 
por otra parte, del d iá logo con nuevas visiones del f e n ó m e n o revo-


