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INTRODUCCION

EN ESTE TRABAJO HEMOS ESTUDIADO la evolucién de la poblacién
de la villa de Tepeaca y su entorno agrario durante el siglo
que sc¢ extiende entre 1740 y 1850 —fechas que correspon-
den grosso modo al marco temporal comprendido entre las
principales fuentes primarias analizadas, si bien, como com-
probara el lector, el estudio comienza antes y termina des-
pués de estas fechas limites— y las diferencias observadas en
el comportamiento demografico de los grupos étnicos y los
diversos nicleos de poblacidén existentes en la parroquia. Sin
aventurarnos en el analisis de los pardmetros bésicos del
movimiento de la poblacién, hemos intentado explicitar al-
gunos de los procesos.o factores que influyeron en el com-
portamiento demografico de la parroquia, tales como la
mortalidad, las migraciones, la movilidad de recursos demo-
graficos entre pueblos indigenas, barrios y haciendas, o las
coyunturas bélicas y econémicas. No estad de mas recordar
que este trabajo se enmarca en un estudio mas amplio de la

* Este trabajo ha contado con el respaldo financiero del CONICET
(Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas) argentino,
como parte del Programa de Investigacién “Poblacién y sociedad: estruc-
turas sociales y comportamiento demografico en Hispanoamérica (siglos
xvii-x1x)”. Sara Ortelli ha colaborado en el relevamiento de la informa-
cién de los registros parroquiales.
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regién de Tepeaca, que se ocupa de los diversos aspectos y
momentos de la produccidén y circulacién, cuyo objetivo cen-
tral ha sido explicar las caracteristicas y conformacién de un
mercado local y regional, pero que comprende también el
analisis de los distintos sectores sociales y unidades de pro-
duccién ligados al mercado y a la economia regional.! En
este aspecto, el estudio del comportamiento demogréfico de
la parroquia de Tepeaca ha permitido un conocimiento del
estado de la poblacién y de sus cambios cuantitativos, que.
resulta de indudable valor para nuestro proyecto global.
Como advierte Pierre Vilar, si bien las variaciones en el ni-
mero de los hombres no bastan para certificar el auge o la
decadencia de un conglomerado urbano, “el signo de estas
variaciones no deja de ser una constatacién importante’.?
Pero mas alla del conocimiento de la realidad demografi-
ca del area estudiada, creemos que este trabajo aporta nue-
vos elementos a la discusién sobre el comportamiento demo-
grafico novohispano del siglo XVIII, e informacién precisa a
partir de fuentes primarias referidas a un caso regional de
la primera mitad del siglo XIX, sobre la cual sélo se cuenta
hasta ahora con algunos datos globales generales sobre Mé-
x1co o estimaciones de algunas de las entidades federativas.?
En los trabajos de la llamada “Escuela de Berkeley”
—orientados fundamentalmente hacia la obtencién de tota-
les de poblacién para diferentes momentos, tanto a nivel del
conjunto de la Nueva Espafia como de algunas regiones—
se han delineado las grandes tendencias que caracterizan la

! GaravagLia y Grosso, 1990, pp. 255-293; 1989 y 1987.

2 Viar, 1976, pp. 38-39. '

3 En efecto, a diferencia de los avances que ha registrado en los ulti-
mos afios la investigacién sobre la demografia colonial novohispana, el es-
tudio de la poblacién en la primera mitad del siglo xix sigue siendo,
como sucede con otros aspectos de la realidad histérica mexicana de este
periodo, un campo poco frecuentado por la historiografia. Una de las ex-
cepciones es el trabajo de Brabing, 1988, que ha extendido su analisis
hasta mediados del siglo xix. Sobre la regién de Puebla‘llaxcala puede
verse nuestro acercamiento al estudio de la poblacién de la ciudad de
Puebla; véase CoNTRERAS y GRosso, 1983, y el trabajo de Cuenva, 1987,
Para una revisién historiogréfica, aunque ya no muy actualizada, puede
consultarse el trabajo de Luco, 1979.
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evolucién de la poblacidén del México central y se han detec-
tado los momentos en que estas tendencias seculares sufren
cambios significativos.* A estos andlisis macrodemograficos
se han sumado, en las Gltimas dos décadas, investigaciones
de microdemografia que, a través de la explotacién de los
distintos tipos de registros parroquiales, han centrado su ob-
servacién en poblaciones pequenas, abordando el estudio de
los parametros fundamentales responsables del movimiento
de la poblacién.’ Algunas de estas Gltimas investigaciones
han estudiado el comportamiento demografico de parro-
quias localizadas en la regién Puebla-I'laxcala, lo que posi-
bilita un interesante analisis comparativo, que en ciertos as-
pectos hemos intentado llevar a cabo en este trabajo.

En los dltimos afios, la historiografia sobre el siglo XVIII
novohispano ha planteado la necesidad de revisar la imagen
de un periodo secular homogéneo, temporal y geografica-
mente, caracterizado por un marcado y constante creci-
miento econdémico que acompaind una no menos dinamica
recuperacidon y expansiéon demografica. Este cuestionamien-
to adquiere ain mayor importancia cuando se trata de ana-
lizar la evolucién econémica y el comportamiento demogra-
fico de la etapa borbénica, imponiéndose la necesidad de
relativizar lo que se ha dado en llamar la “imagen humbol-
diana”’ de las Gltimas décadas del siglo XVIII, ya que nume-
rosas investigaciones sectoriales o regionales han contribui-
do a conformar un cuadro menos présperoc y mas matizado
de este periodo. ’

Hace méas de quince afios que Claude Morin, basandose
en su excelente estudio sobre la regién del centro-oeste mexi-
cano, invité a sus colegas a realizar una reflexién sobre el
“sentido y alcance del siglo XVIII en Amérca Latina”,
planteando una de las primeras criticas a esa imagen hum-
boldiana. A través de una perspectiva que combinaba un

* Entre las numerosas publicaciones de S. F. Cook y W. Borah sélo
citaremos aqui la obra donde han reunido algunos de sus trabajos mas im-
portantes, Cook y BoraH, 1977-1980.

> CARMAGNANI, 1971; LeBrUN, 1971; RaBeLL, 1975.

8 Cawvo, 1973; Cuenva, 1985; Marwvipo, 1973; MoriN, 1973 y
Brinckmann, 1989, pp. 219-269.
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analisis de larga duracién, datos cuantitativos y un marco
regional, Morin propuso una nueva cronologia que rompia
con la idea de la homogeneidad y de la relevancia del corte
vinculado a la etapa borbénica. Segtan dicho estudio, la vas-
ta regién del centro-oeste mexicano triplicé su poblacién en-
tre 1700 y 1760, sin llegar a duplicarla en los cincuenta afios
siguientes. Un comportamiento similar habria caracteriza-
do, segin Morin, a la produccién agricola y minera; en el

caso de Guanajuato los mayores ritmos de crecimiento de la

mineria se sitian antes de 1750, en tanto que en la segunda

mitad del siglo ‘‘la tendencia permanece timida, marcada

por erupciones y depresiones’’.”

Por su parte, los estudios demograficos de algunas parro-
quias novohispanas, si bien han confirmado en términos ge-
nerales las grandes tendencias puestas de relieve por los ana-
lisis macrodemograficos, han detectado en su mayor parte
una fractura importante a partir de la gran crisis de 1737:
desde ese afio y hasta principios del siglo XIX se suceden los
picos de elevada mortalidad, los ritmos de crecimiento son
cada vez menores y, en algunas regiones, negativos.® Si

” MoriN, 1979. Véase también la obra mayor del mismo autor,
197%a. John H. Coatsworth, en un interesante trabajo sobre ‘‘La histo-
riografia econémica de México’’ de la Gltima década, resefia e integra los
estudios que, desde distintas perspectivas, han cuestionado la caracteriza-
c16n convencional del xviin como ‘‘siglo de oro™’, y ‘‘de los que se des-
prende que la expansién econémica pudo interrumpirse, al menos sufrir
una fuerte reduccién en su ritmo de avance, ya a fines de la década de
1770°; véase CoaTswortH, 1988. En un estudio que hemos realizado so-
bre la fiscalidad novohispana, llegamos a similares conclusiones; véase
GaravacLia y Grosso, 1987a, pp. 75-97. Asimismo, en algunos de nues-
tros trabajos hemos planteado la necesidad de realizar un anélisis regio-
nalmente diferenciado de la economia novohispana de fines del xvmi,
contrastando el comportamiento dindmico que caracterizé a algunas re-
giones —como las del nuevo norte minero o algunas 4reas de ‘‘tierra ca-
liente’’— con el indudable estancamiento experimentado por otras. Véa-
se GaravaGLia y Grosso, 1987b; 1987c; 1987d, y 1986.

8 Asi por ejemplo, en San Luis de La Paz, de 1650 a 1735, los bauti-
zos crecieron a una tasa media anual de cerca del 3%, a partir de 1736
la tasa cae a valores cercanos al 2%, y de 1784 a 1810 desciende a menos
del 1%. Véase RaseLL, 1986, pp. 73-74. Sobre el 4rea incluida en el
cuadrado que forman Huejotzingo, Tepeaca, Tehuacin y Chiautla, con-

e
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bien es necesario contar con un mayor nimero de investiga-
ciones de casos para poder llegar a precisar cuales fueron las
tendencias generales que caracterizaron el comportamiento
demografico del siglo XVIII en Nueva Espaia, parece forta-
lecerse la hipdtesis de una crisis que a partir de la tercera o
cuarta década del siglo puso fin al proceso de recuperacién
iniciado a mediados del siglo anterior; lo que hoy en dia pa-
rece indiscutible, por lo menos, es que esos recurrentes picos
de mortalidad, si no llegaron a interrumpir la recuperaciéon
de la poblacién novohispana, la afectaron seriamente.®
Nuestro estudio sobre la evolucién de la poblacién de la
parroquia de Tepeaca nos muestra también una realidad
castigada ciclicamente por graves mortandades que neutra-
lizaban los efectos de una elevada natalidad. Aun asi, las 4l-
timas décadas del siglo XVIII se caracterizaron por cierto
crecimiento vegetativo; sin embargo, ¢l estancamiento eco-
némico que habia caracterizado a la regién en ese periodo
impulsé a muchos de sus habitantes —especialmente a los

tamos con la evaluacién realizada por el investigador alemdn Gunter
Vollmer respecto a la poblacién indigena, a partir de las tasacianes de tri-
buto: si bien sus conclusiones son mas optimistas que las que se despren-
den de los estudios de algunas parroquias de la regién de Puebla-
Tlaxcala, no dejan de sefialar una notable reduccién en el ritmo de
crecimiento de la poblacidn en la segunda mitad del xviit, hasta alcanzar
un promedio anual de 0.4% en el periodo 1780-1805. Véase VOLLMER,
1973, pp. 43-51.

¥ Para un anilisis de las aportaciones realizadas por los estudios sobre
la demografia del siglo xvui, véase RaseLl, 1984 y CuiaramMoONTE, 1978.
El profesor Brading, con base en su estudio sobre Ledn, cuestiona la
opinién que sostiene que en los Gltimos ahos del siglo xvir hubo una cri-
sis demografica general. Si bien en la parroquia de Leén la tasa anual de
incremento de la poblacién decayd abruptamente en la década 1784-1793,
entre esta altima fecha y 1828 la poblacién casi se duplicé como resultado
del crecimiento natural y de la migracién. El mismo profesor Brading
pone a consideraciéon la hipétests de un comportamiento diferencial no
s0lo regional sino también étnico: si los distritos como la Mixteca Alta o
San Luis de la Paz y algunas parroquias del area poblano-tlaxcalteca, to-
dos con claro predominio indigena, experimentaron una notable inver-
si6n de sus tasas de aumento natural, otros, como Nueva Galicia y Leén,
en donde prevalecian las castas y los espaiioles, ‘“‘fueron testigos de un
crecimiento continuado en cuanto al conjunto de sus habitantes’. Véase
Braping, 1988, pp. 303-305.
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varones en las edades mas productivas— a tomar €l camino
de la emigracién. Durante las primeras décadas del siglo
XIX la parroquia experimenté un proceso de despoblacién,
que afectd especialmente a la villa, y del que fueron respon-
sables un conjunto de factores: crisis agrarias, estancamten-
to econdémico, brotes epidémicos y coyunturas béhcas. El
comportamiento demografico mostré una continuidad de las
tendencias vigentes en la segunda mitad del siglo XVIII que,
como en tantos otros aspectos, vendria a avalar la idea de
una cierta perduracién de los rasgos basicos de la realidad
colonial, por lo menos hasta los afios cuarenta del siglo XIX. |

TEPEACA

Fundada de nuevo en 1520 por Hernan Cortés como Segura
de la Frontera, segunda villa creada por los espaiioles en
tierra firme, Tepeaca era heredera directa del antiguo seno-
rio de Tepeyacac Tlayhtic. Centro de una importante regién
del valle poblano-tlaxcalteca, rica en suelos agricolas, se ha-
lla separada del propio valle de Puebla por la sierra de Amo-
zoc y ocupa el corazén mismo de la meseta poblana.

El senorio de Tepeyacac abarcaba un extenso territorio y
se habia originado en las migraciones toltecas-chichimecas
del siglo Xi. En efectoun grupo de toltecas-chichimecas
asentado en Huejotzingo es el que parece haber fundado en
1168 la ciudad de Tepeyacac. Con la conquista de los tlate-
lolca en 1398 y de los mexica en 1466,esta regién se convir-
t16 en tributaria de los imperios circunlacustres. Los mexica
instauraron en Tepeaca y en la vecina Acatzingo sus tian-
guis,que pasaron a ser de gran importancia en las relaciones
entre el valle central y la tierra caliente del Golfo. Tepeyacac
se hallaba rodeada en 1520 de los seforios de Tlaxcala, Cho-
lula, Huejotzingo y Cuauhtinchan.

Pocos anos después de la llegada de los espafioles, los in-
dios de Tepeaca estaban ya encomendados al veedor Pedro
Almindez y el licenciado Salmerén, al proponer la funda-

19 MaRTINEZ, 1984.
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ci6n de la ciudad de Puebla, indica que los indios de Tepea-
ca, junto con los de los restantes pueblos comarcanos, po-
dfan ser repartidos para las labores de los espanoles de
Puebla." Esta es la prlmera vez que se habla de una practi-
ca que serda después comun hasta la época del Marqués de
Cerralvo: la obligacién de los indios de Tepeaca de acudir
a tareas agricolas en e] valle de San Pablo, los alrededores
de Puebla y el valle de Atlixco.”? Asimismo, durante estos
afos finales del XVI, a partir de las ventas y enajenaciones
de tierras por parte de los sefiores indigenas que han perdido
casi totalmente el control del trabajo de sus macehualtin,® se
crean la mayor parte de las haciendas de espaiioles de la re-
gién y aparecen las primeras menciones a gafianes.* Es de-
cir que, con pocos afios de diferencia, los sistemas laborales
que ya conocemos para el valle de México desde los estudios
de Charles Gibson, también se extienden al valle poblano.?
A mediados del siglo XVII se cuentan mas de 300 haciendas
y ranchos en la jurisdiccién de la alcaldia mayor de Tepea-
ca.'s Esta habia sido creada en 1553 € incluia a los pueblos

1 ZavaLa, 1984, pp. 127-303.

12 Martingz, 1984, y 1984a; en los afios 1631-1632 el Marqués de
Cerralvo prohibe los repartimientos de trabajo en el 4rea poblana; véase
IsrakL, 1980, pp. 181-183.

3 Entre los manuscritos de la BNM existe una coleccién titulada
“Ténencia de la tierra en Puebla”, que tiene una riquisima documentacidn,
pero la parte referida espetificamente al hinterland de la villa de Tepeaca
es muy pobre; sin embargo, los documentos sobre Tecamachalco vy
Quechula que hemos consultado permiten inferir que para Tepeaca es
probable también que la época de mayor enajenacién de tierras controla-
das por los pillis haya sido el periodo 1590-1615 como ocurrid en esas dos
cabeceras citadas; véase la BNM, TTP, caja 37, doc. 973 en adelante.
Hay que sefalar que, al menos hasta los ahos setenta del siglo xvi, los
pillis continuaban recibiendo considerables prestaciones, en especie y en
trabajo, de las familhias macehualtin; véase Marrinez, 1984, pp. 95-103
y un documento de 1571 referido a Acatzingo en AGN, Tierras, vol. 238,
exp. 2, ff. 32, v 33.

1* Véanse Lorez bE VErazco, 1971, p. 109; Ciubap Rear, 1976, pp.
88-89 y la visita del obispo Mota y Escobar de 1613, en BNM, Mss.,
6877, ff. 66, v 66.

15 GiBsoN, 1967, en especial pp. 225-262.

16 Véase AGN, Tierras, vol. 2730, exp. 1.
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de Acatzingo, Tecamachalco, Quechula, San Agustin del
Palmar, San Andrés Chalchicomula, San Salvador el Seco,
Nopalucan y Santa Maria Acaxete, que habian formado
parte del antiguo sefiorio de Tepeyacac. También depen-
dian de esa cabecera los pueblos de Santiago Tecali y Tepexi
de la Seda.

Cuando se organizan las intendencias borbénicas, Tepea-
ca pasa a ser en 1787 una subdelegacién y los dltimos dos
pueblos nombrados se independizan de ella, si bien seguiran
formando parte de la misma jurisdiccidn fiscal en lo que a
alcabalas y pulques se refiere.

La jurisdiccion de Tepeaca se caracterizd, durante toda la
época colonial, por poseer dos areas cerealeras particular-
mente importantes: la ya mencionada de San Andrés Chal-
chicomula —un centro de produccién maicera de riego muy
importante para el aprovisionamiento del enorme mercado
de la ciudad de Puebla y para la engorda de cerdos, también
con destino a la capital regional y a Veracruz— vy el llamado
valle de San Pablo, situado entre la villa de Tepeaca y Nopa-
lucan, un area triguera de temporal bastante destacada, que
a fines del siglo XVIII contaba con mas de 400 hactendas y
ranchos y con tres molinos.” Era tal la relevancia de la
produccién agropecuaria de esta regién que para entonces
constituia la cabecera decimal mdas importante del obispado
poblano (siempre que no incluyamos en los calculos a los
predios decimales veracruzanos).'® Segin el padrén de
1791, rodeaban a la villa unos 10 pueblos de indios y 2
haciendas.'®

La villa de Tepeaca fue, como ya dijimos, el segundo

7 FLon, 1976, pp. 172-173.

18 En 1775, la jurisdiccién de Tepeaca representaba el 26.6% del to-
tal de la masa decimal del obispado —sin contar las cabeceras decimales
de Veracruz— y en 1790 alcanzaba un 27.6%. Es interesante verificar
que la situacién de la ciudad y su hinterland agrario es totalmente diversa,
pues ésta pasa de un 6.5% de ese total en 1775, aun 5.3% en 1783 y a
un 5.6% en el afio 1790. Véase AGN, Real Hacienda, Diezmos, vol. 20 y
AGI, México, 2576. Para mas datos, consultar Mepina Rusio, 1983, pp.
155-170.

19 Segtiin AGN, Padrones, vol. 38.
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asiento espaiiol de la Nueva Espafia; de acuerdo con Clavi-
jero la fundacién cortesiana “[. . .] se redujo a establecer alli
un cabildo de espafioles y hacer una pequefia fortificacién’;
este ayuntamiento hispano desaparece poco después y anos
mas tarde se crea el correspondiente cabildo de “natura-
les”, lo que caracteriza a la villa como un asentamiento in-
digena.? En 1559, Felipe II concedié a Tepeaca el titulo de
ciudad y blasén de armas; desde 1544 fue asiento de un co-
rregidor, cargo que fue remplazado once afios después por
el de alcalde mayor.* La ciudad cabecera se levantaba en
un terreno elevado al pie de un escarpado cerro, a orillas del
camino real para Tehuacin, Oaxaca y Guatemala. Esta po-
sicién de encrucijada entre la meseta y la Tierra Caliente fue
una de las razones que habian mmpulsado a los mexicas a
crear los tianguis de Tepeyacac en la época prehispanica. En
el periodo colonial, ya desde la “Relacién de Tepeaca” de
1580, se constatan las relaciones entre Tepeaca y la Tierra
Caliente del golfo veracruzano.?

EvOLUCION DEMOGRAFICA

Antecedentes

De acuerdo con el Cddice Franciscano, el curato de Tepeaca
tendria hacia 1570 una poblacién de unos 18 000 indios, en
tanto que los habitantes de la vecina doctrina de Acatzingo
oscilaban entre 10 000 y 12 000 almas.*® La ya citada “Re-
laci6n de Tepeaca” nos presenta en 1580 una situacién muy
diferente: la villa y sus aldeas —entre ellas se menciona a
Acatzingo— tendrian entonces unos 8 000 vecinos natura-

20 Craviyero, 1965, p. 374 y MarTiNegz, 1984,

2l GErHARD, 1972, pp. 279-281 y Commons DE La Rosa, 1971, pp.
13-14.

22 Véase “Relacién de Tepeaca y su partido” (1580), en Paso v
Troncoso, 1905, p. 14.

2 Cawo, 1973, p. 77.
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Mapa 1
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Mapa 2
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les; segin esa misma fuente, la epidemia de 1577 habria
provocado la muerte “[...] en sola esta ciudad e sus aldeas
de sesenta myll personas arriba [...]”, sin contar los que
murieron en Acatzingo, Tecamachalco, Tecali y sus respec-
tivas “aldeas”.** Obviamente, de estas cifras no surge una
idea cabal de la poblacion de la villa en el siglo XVII; Tho-
mas Gage, quien visité la ciudad hacia 1630, afirmé que su
“[...] vecindario compuesto de indios y espafioles serd
como de mil habitantes [...]” y Vazquez de Espinosa, que
recorre la regién una década antes, nos describe a la villa
como “[...] de mas de 5 000 indios y de 400 espanoles
[...]” y aqui parece evidente que la cifra de los indios co-
rrespunde al conjunto de los “barrios” y los pueblos suje-
tos.”®  Un siglo después, en 1743, segin el informe del al-
calde mayor, el vecindario de la cabecera y sus barrios de
indios, se componia de 481 familias de indios, 179 de espa-
noles, 102 de mestizos y 22 de mulatos.* Se trataba de una
poblacién con predominancia indigena, pero donde ya los
espanoles y las ‘“‘castas” estaban ocupando un lugar impor-
tante: de un total de 784 familias, las indigenas eran un
61.4%, las espaholas un 22.8%, las mestizas un 13% vy las
integradas por mulatos un 2.8%. Por supuesto, nada autori-
za a suponer que la composicién y la estructura de estas fa-
milias fuese idéntica, pero de todos modos, las cifras dan ya
una idea de la dindmica étnica de la villa.

El primer censo con que contamos después del informe de

2t Véase “Relacion de ‘lepeaca y su partido” (1580), en Paso v
Troncoso, 1905, pp. 19-20; la cifra de muertos en la epidemia de 1577
parece exagerada sl tenemos en cuenta que, en 1563, el nimero total de
tributarios de la provincia de Tepeaca se elevaba a 9 400; véase el Libro
de las tasaciones de pueblos, 1932, p. 399. De todos modos, es indudable que
esta epidemia diezmé a la poblacién indigena de la jurisdiccidn, pues en
1626 el ntmero de tributarios se habia reducido a 4 138; en 1696 ya es
perceptible un aumento en los tributarios, pues contaba la “Provincia”
de Tepeaca con unos 7 189 (todas estas dltimas cifras estdn tomadas de
GERHARD, 1972, pp. 279-280).

? GaGE, 1982, p. 102; VAzquez pe EspiNosa, 1944, p. 94.

% AGI, México, 2578: “Diligencias Executadas en Virtud de Superior
despacho del Exmo. Sr. Virrey sobre informar sobre el estado en que se
halla esta ciudad de Tepeaca. . (1743).
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1743 es el padrén de 1777; lamentablemente, los resimenes
no nos proporcionan datos sobre el niimero de familias, sino
cifras sobre los totales de cada grupo socioétnico. Para poder
comparar ambas fuentes y evaluar el comportamiento de la
poblacién durante estos treinta afios, hemos unificado los
datos, transformando los totales del censo de 1777 en fami-
lias —aplicando el factor 3.82 de acuerdo a Cook y Borah—;
pero, como dijimos arriba, nada autoriza a suponer que las
estructuras familiares fuesen idénticas en cada sector so-
cioétnico y estas cifras deben tomarse solamente como un in-
dicador de tendencias muy amplias.

Cuadro 1
NUMERO DE FAMILIAS DE LA VILLA DE TEPEACA: 1743-1777
1743 1777
Indigenas 481 61% 399 51%
Espafioles 179 23% 190 24%
Mestizos 102 13% . 159 20%
Mulatos - 22 3% 34 4%
Totales 784 100% ' 782 100%

Las cifras de este cuadro sugieren dos cosas: un claro es-
tancamiento de los totales poblacionales —ocasionado fun-
damentalmente por el retroceso indigena— y un mcremento
visible del proceso de mestizaje.”

El comportamiento de la poblacién indigena local en el
periodo comprendido entre ambos relevamientos presenta,
como era de esperar, caracteristicas muy similares al de la

77 Esta situacién se advierte también en la disminucién de la partici-
pacién indigena en el total de los bautismos de la parroquia, y en el incre-
mento, tanto en términos relativos como absolutos, de los bautismos de
“esparfioles y castas”: en la década de 1730-1739 fueron registrados 3 451
bautismos de indios (80.8% del total) y 816 de “‘espanoles y castas”; en
1770-1779 los bautismos registrados para ambos sectores de la poblacién
fueron, respectivamente, 2 626 (68% del total) y 1 231 casos. La informa-
cién sobre defunciones y bautizos ha sido obtenida de los libros sacramen-
tales correspondientes en AGN, Genealogias, microfilmes, rollos 3 418/
3 430 y 3 543/3 548 y en el Archivo de la parroquia de San Francisco de
Tepeaca.
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vecina parroquia de Acatzingo. Segan el estudio de Thomas
Calvo, la crisis de 1737 —que también en 'Iepeaca parece
haber sido de gran intensidad— marcé un momento de neto
retroceso en ¢l proceso anterior de expansién de la poblacién
indigena.?® En la parroquia de Tepeaca, mientras las de-
funciones se elevaron de un promedio anual de 108 casos
para la década 1710-1719 a 135.8 en 1740-1749 y a 226.6 en
los afnos 1760-1769, los bautismos descendieron de un pro-
medio anual de 367.3 casos en las tres primeras décadas de
ese siglo a 282.1 en los afios 1740-1749, sin lograr superar
el limite de los 300 casos durante el resto del siglo XVIII.
También existe una gran similitud en el comportamiento
de la mortalidad en Acatzingo y Tepeaca durante el siglo
XVIII, con grandes picos casi decenales en 1747-1748, 1761-
1762 y 1773-1775; tan s6lo en este Gltimo caso se registraron
en la parroquia de Tepeaca cerca de 1800 defunciones
indigenas.”” A pesar de estas recurrentes crisis de mortali-
dad, el balance entre bautismos y defunciones tuvo en el pe-
riodo 1744-1777 un saldo positivo de unos 1120 casos para
el conjunto de la parroquia;*® aun teniendo en cuenta la

28 Thomas Calvo ha comprobado que existiéd un cambio significativo
en las estructuras demograficas de Acatzingo a partir de la década de
1730, en el que habria desempefiado un papel importante la grave crisis
de 1737. El promedio decenal de los bautismos de indios tendi6 a decrecer
desde entonces, en tanto que las defunciones aumentaron hasta 1770-
1780; en ¢l caso de los espanoles y castas el ascenso de la curva de bautizos
se mantuvo hasta 1770 y las defunciones, si bien tienen un leve incremen-
to desde los afios treinta, no presentan picos tan elevados como las de los
indigenas; véase CaLvo, 1973, p. 38. En otra de las parroquias colindan-
tes con Tepeaca, la de Tecali, luego de un crecimiento acelerado de la po-
blacibn —mayoritariamente indigena— entre 1701-1725, el superavit de-
mografico se redujo considerablemente en los treinta afios siguientes,
pasando de un promedio anual de 157.7 individuos a otro de 71.8. Véase
Brinckmann, 1989,

29 Las cifras sobre las defunciones indigenas estin tomadas del traba-
jo de Iriani, 1990.

30 Este saldo esta lejos de representar un crecimiento significativo de
la poblacién, lo que se pone de manifiesto si lo comparamos con los de
las tres primeras décadas del siglo xvin, periodo que se enmarca en una
etapa de expansién demogréafica: tan sdlo en la década de 1710-1719 el
balance entre bautismos y defunciones fue favorable a los primeros en
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existencia de un probabie subregistro de las defunciones
—especialmente para la mortalidad infantil— hecho que
disminuiria el monto de este saldo positivo, nos parece que
se vislumbra un leve crecimiento de la poblacién indigena
de la parroquia y ello contrasta con el estancamiento experi-
mentado por los barrios indigenas de la villa.

De tal modo, es posible suponer que una parte del “des-
censo”’ de la poblacién indigena sea mas aparente que real
y que esté acultando un proceso de desplazamiento de la po-
blacién de la villa a los pueblos sujetos, como parece sugerirlo
el crecimiento demografico que tuvieron algunos de ellos.*

En el sector de espanoles y castas, si bien se mantuvo la
tendencia al incremento de los bautismos —éstos sufriran
recién una inflexién a partir de la mortandad de 1779— des-
de la gran crisis de 1737 se observa un crecimiento de la
mortalidad que pasa de un promedio anual de 13.3 casos
durante las primeras tres décadas del siglo, a uno de 54.1 en
los afios 1760-1769 y toca los valores mas elevados de ese si-
glo, con 72.8 casos, en la década siguiente. De todos modos,
el resultado de este comportamiento diferencial es obvio: ha-
cia 1777, los espanoles y las castas casi habian igualado a los
indigenas en el recinto de la pequefia villa.

La poblacion en 1777

El censo de 1777 hace posible un primer acercamiento a al-

. gunos aspectos de la estructura de la poblacién de la villa y

mas de 3 200 casos.

31 El ntmero de familias indigenas de los pueblos Santiago Acatldn,
San Nicolds, San Bartolomé, San Hipélito, Santa Maria Oxtotipan, La
Purificacién y San Pablo Actipdn crecié entre 1743 y 1777 de 205 a 256
(en este caso también hemos adoptado el factor 3.82 para convertir los to-
tales de poblacién del padrén de 1777 en nimero de familias). Puesto que
resulta dificil aceptar la hip6tesis de un comportamiento distinto de los
factores basicos que marcan el ritmo demografico —maés ain si tenemos
en cuenta que el crecimiento se concentrd especialmente en los pueblos
de San Bartolomé y San Nicolds— resulta verosimil la idea de un despla-
zamiento poblacional de la villa a su entorno agrario (véase cuadro 4).
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de la parroquia de Tepeaca.?? En ese ano fueron registra-
dos 5 129 habitantes en la villa, sus haciendas y ranchos y
en los pueblos indigenas sujetos. Un poco mas de la mitad
de ese total (el 56.5%) habitaba en la villa y en los barrios
indigenas anexos; un 23% lo hacia en las haciendas y un
19% en los pueblos. Esta poblacién se dividia en un 66 %
indigena y un 34% de espafioles y castas. Légicamente, la
mayor parte de este ultimo sector habitaba en la propia villa
(un 80% del total), pero un hecho importante es que los in-
dios que vivian en forma permanente en las haciendas casi
igualaban a los de los pueblos y los que lo hacian en la villa
representaban el 42.4% de la poblacién indigena residente
en la parroquia. Los considerados espafioles conformaban el

Cuadro 2
POBLACION DE 1.A PARROQUIA DE TEPEACA EN 1777%

Indios Esparioles y castas Totales
Tepeaca y sus barrios 1 434 1465 2 899
Haciendas 926 233 1159
Pueblos indios 978 — 978
Sin especificar 44 49 93
Totales 3 382 1 747 5129

32 Los limites de la parroquia de Tepeaca no se ajustan exactamente
a los de la jurisdiccién civil de acuerdo con el criterio adoptado por los
padrones de 1777 y 1791. Asi, por ejemplo, éstos incluyen la hacienda
Santa Catarina, el pueblo homénimo y la hacienda de San Miguel de la
Pila, que en 1770 pasaron a depender del curato de los Santos Reyes. De
todos modos, teniendo en cuenta que de acuerdo con los datos de 1777
los habitantes de la villa y sus barrios mas los de las haciendas representa-
ban el 80% de la poblacidén de la jurisdiccidn, las tendencias que reflejan
el comportamiento de los hechos vitales registrados en los libros sacra-
mentales pueden ser consideradas representativas de la ciudad y su Aenter-
land agrario.

33 A excepcién de los datos de las haciendas (relevamiento nuestro de
los datos del padrén de 1777), las cifras restantes han sido tomadas de los
resimenes de ese mismo padrén. Hemos restado a la poblacién indigena
de los barrios la asignada a San Pablo Actipan, situado en el entorno agra-
rio de la villa, al que hemos considerado como ‘‘pueblo’’, tal como figura-
ra mas tarde c¢n los padroncs del siglo xix.
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17% de la poblacién no indigena, seguidos por los mestizos
con un 10.6%, los castizos con un 3.2% y los mulatos, ne-
gros y ‘‘otras mezclas’ con un escaso 3%.

El comportamiento de la poblacion entre 1777 y 1792

Los padrones de 1791, de 1792, y el anélisis de los registros
parroquiales de bautismos y defunciones, nos permitiran
formular algunas observaciones sobre el comportamiento
demografico de la villa entre 1777 y los inicios de la década
de 1790.

Segun el censo de 1791 habia en ese entonces aproxima-
damente** 2 060 habitantes, sin contar los indigenas de los
barrios, en el perimetro de la villa. En 1792 se censaron
unos 1 850 indigenas en los barrios indios. Si suméramos
ambas cifras, lo que nos resistimos a hacer por tratarse de
datos de dos afios y de dos fuentes de caracteristicas distin-
tas, estariamos ante una cifra de 3 900 individuos; empero,
como es probable que una parte de los 332 indigenas que he-
mos detectado habitando en el casco céntrico de la ciudad
(sea como ‘‘criados’’ agregados a familias espafiolas, como
miembros de familias mixtas, o simplemente integrando fa-
milias indigenas) hayan sido registrados por el padréon de
1792 en sus barrios originarios, donde deberian estar censa-
dos como tributarios, es preferible optar, como mero titulo

3 Decimos ‘‘aproximadamente’’ porque entre los indigenas de la vi-
lla que ha registrado el padrén de 1791 se cuentan varios casos de ‘‘fami-
lias indigenas’” —sin especificar la cantidad de miembros— y de personas
que ocupan a ‘‘varios criados y criadas indios’’, donde tampoco se especi-
fica el namero (recordemos que, en el caso de Tepeaca, el padrén de Re-
villagigedo s6lo censé de una manera mas o menos sistematica al sector
de la poblacién no indigena). Hemos hecho el siguiente cédlculo: hay 93
individuos que forman parte de familias mixtas o que viven en casas de
otras familias; 60 familias a las que hemos aplicado el multiplicador 3.30
—tomado de los promedios por familia del padrén de indios de 1792—,
11 casos de criados y otros 10 de ‘‘varios criados’’ que hemos multiplica-
do por tres —para pecar de pesimistas. El resultado es esa cifra aproxima-
tiva de 332 indigenas para el casco de la villa que hemos incorporado al
cuadro 3.
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estimativo, por una cifra conservadora de unos 3 700 ha-
bitantes.

Cuadro 3

ESTRUCTURA ETNICA DEL CASCO DE LA VILLA DE TEPEACA EN 17917%

Hombres Mugeres Total %
Espafoles 405 463 868 42.3
Mestizos 226 243 469 22.8
Indios — — + 332 16.1
Castizos 106 98 204 9.9
Mulatos 38 35 73 3.6 .
Sin datos 42 72 - 114 5.5
Totales 817 911 + 2 060 100.0

Ahora bien, st relacionamos estos datos de 1791 con los
de 1792 referidos a la poblacién indigena de los barrios, ten-
driamos para una poblacién de unos 3 700 habitantes los si-
guientes porcentajes totales puramente estimativos —por las
razones ya apuntadas—: indios, 33.3%; espafioles, 23.4%;
mestizos, 12.7 % castizos, 5.5 % y mulatos, 2% . En resumi-
das cuentas, hay una leve mayoria de indios en la poblacién,
frente a un 24% de espanoles y un 23% de castas, aproxi-
madamente (muchos de los casos sin especificar se refieren
probablemente a castas). Los porcentajes indigenas parecen
haber crecido en relacién con los datos de 1777 —se recorda-
r4 que eran un 51 % en ese momento—, pero no olvidemos
que este censo es muchisimo mas confiable que el anterior

35 Fl ““Padrén de las familias que componen los hixos Naturales’ de
1792, censé 1 854 indigenas en la ciudad y sus barrios, de los que sélo
43 habitaban el 4rea céntrica de la ciudad, en tanto que nuestro anélisis
del censo de 1791 nos permitié registrar mas de 300 en esta area. Por eso
pensamos que es probable que parte de los habitantes indigenas de los que
da cuenta el padrén de 1791 hayan sido registrados por el de 1792 en sus
barrios originarios, donde deberian estar censados como tributarios; pero
no podemos descartar la posibilidad de diferencias de criterios que hayan
determinado un subregistro de estos indios ‘‘urbanos’’ en el padrén de
1792. AGN, Padrones, vol. 38 y AGN, Genealogia, rollo 3558.

3 Sin tomar en cuenta a los barrios indigenas.
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y con un conteo efectuado casa por casa; por lo tanto, pensa-
mos que estas cifras son mas realistas que las de 1777.

Pero existe ademas otro aspecto de la cuestibn que debe
ser sefialado: hay ahora muchos indios viviendo en el casco
mismo de la villa, es decir, fuera de los barrios y, por otra
parte, comienza a darse el fenémeno de habitantes no indi-
genas en los barrios. Nos encontramos ante el fendémeno de
la difusién del mestizaje social, y como este espinoso probie-
ma es objeto de otro estudio nuestro, a él remitimos al
lector.” '

LA VILLA Y SUS BARRIOS

Una primera constatacién es el crecimiento global de la po-
blacién de la villa, que pasa de unos 2 900 habitantes en
1777 a 3 700 por lo menos en 1792, con una tasa de incre-
mento anual de 1.8% ; tasa de crecimiento que estd muy le-
jos de ser algo extraordinario, pero que, pese a todo, llama
en cierto sentido la atencién por los picos de mortalidad que
sufrié la villa en la década de 1769, en 1779 y en el trienio
de la ‘“‘epidemia de hambre’’ de 1784-1786.

Las defunciones de 1779 nos pueden dar una idea de la
dimensién de estos picos de mortalidad: los 644 casos regis-
trados en el sector indigena y los 159 correspondientes a la
‘‘gente de razén’’ representan el 19% vy el 9% de los respec-
tivos contingentes empadronados en 1777. Segin lo com-
probado por Elsa Malvido en su estudio sobre la parroquia
poblana de Cholula, la mortalidad de 1779 estaria relaciona-
da con una epidemia de viruela —lo cual se confirma con
datos explicitos de los registros parroquiales de Tepeaca——
en tanto que la de 1784-1786 corresponderia a una crisis de
subsistencia donde a ‘‘la peor epidemia de hambre’’ se le
habria sumado una epidemia de ‘‘bola’’ (enfermedad gas-
trointestinal contagiosa).

3 Véase GaravacLia y Grosso, 1990a.
38 MaLvipo, 1973, pp. 87-88. Thomas Calvo, en el ya citado trabajo
sobre Acatzingo, afirma que no ha localizado ninguna referencia a epide-
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Pese a este comportamiento de la mortalidad, el creci-
miento vegetativo de la poblacion de la parroquia es induda-
ble (el balance entre bautismos y defunciones del periodo
1778-1791 arroja un saldo positivo de mas de 1 800 indivi-
duos, muy superior al experimentado durante el periodo
1744-1777).% En efecto, después de la catastrofe demogra-
fica de 1773-1774 y de la grave crisis de 1779,* que eleva-
ron el promedio anual de las defunciones de esa década a los
valores mas altos del siglo (330.3 casos como promedio
anual para los indigenas y 72.8 para los espanoles y ‘‘cas-
tas’’), se inicia un periodo de recuperacién que se mantiene
con vigor hasta la sobremortalidad causada por la epidemia
de viruela de 1797 y se extiende hasta los primeros anos de
la nueva centuria. En el sector de la poblacién indigena los
promedios anuales de las defunciones decayeron considera-
blemente (162.3 casos en la década 1780-1789 v 131.9 en la
siguiente), en tanto que los bautismos tienden a recuperar
los niveles previos a las crisis ya sefialadas de 1773-1774 y
1779. Por su parte, las defunciones de los espanoles y demés

mias en esos afios. Con respecto a la mortalidad de 1784-1785, parece evi-
dente su relacién con una crisis de subsistencia en la que a las malas cose-
chas se sumaron una serie de ‘‘fiebres’, CaLvo, 1973, pp. 37 y 64-65.
Una peticién elevada en 1786 por el ““Comin y los Naturales’’ de la cer-
cana Chalchicomula para solicitar que se les condenen los tributos atrasa-
dos, fundamenta su reclamo en “‘[...] la mortandad que causé la epide-
mia que padecieron, y por las Miserias ocasionadas por la gral. perdida
de cosechas’’; en iguales términos se expresa una nota del “Comin de’
Quechula’, en AGN, Indios, vol. 69, exps. 32 y 132. Sobre la crisis de
1785-1786 en el Obispado de Puebla, puede consultarse el ya citado tra-
bajo de Medina Rubio. Por su parte, David Reher ofrece un interesante
analisis sobre las crisis de subsistencia en la demografia novohispana; véa-
se REHER, 1989.

39 Los datos correspondientes a algunas parroquias vecinas permiten
suponer un crecimiento vegetativo de la poblacién en el conjunto de la re-
gion. En efecto, en la vecina Acatzingo el balance entre los bautismos y
defunciones de las diversas etnias también fue positivo en la década 1730-
1789; véase CaLvo, 1973, p. 36, en tanto que en Tecali en el periodo
1776-1801 los bautismos superaron a los entierros enr un promedio anual
de 48.7 individuos. Véase BrRiNcKMANN, 1989, p. 224.

%0 Para un anélisis detallado de cada una de estas crisis, véase el tra-
bajo de Irami, 1990, pp. 56-78.
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‘‘castas’’ muestran un comportamiento bastante similar
—con un promedio anual de 53.4 casos en la década de
1780, bajando a 38.2 en la década siguiente,* que compen-
sa el estancamiento que se observa en los bautismos. Empe-
ro, los resultados de esta recuperacién demogréfica sélo se
observan a medias en los datos de los padrones, porque al
menos la villa se hallaba afectada por un proceso de emi-
gracion.*

Las piramides de poblacién podrian ayudarnos a conocer
mejor algunos aspectos de la estructura demogréfica de la
poblacién no indigena de la villa en 1791 (no se incluyen da-
tos sobre toda la parroquia, sino exclusivamente sobre la
ciudad de Tepeaca). En la grafica 1 se muestran las pirami-
des realizadas en cohortes de cinco y diez afios. El conocido
fenémeno de la ‘“inflacién’’ de las edades terminadas en
cero (y a veces, también en cinco), hace muy dificil la utili-
zacién de las cifras en cohortes quinquenales, pero nos sirve
también para conocer mejor algunos aspectos de la realidad
social de la Tepeaca de la época. En efecto, comprobamos
que, en general, los margenes posibles de error parecen ser

*1 Si bien la poblacién espafiola y mestiza se vio afectada por los mis-
mos picos de sobremortalidad que azotaron a los indigenas, la intensidad
de los mismos fue siempre considerablemente menor. Asi, por ejemplo,
durante la catastrofe de 1773-1774 —matlazahuatl— las defunciones de
espanoles y castas no alcanzan a duplicar el promedio de los 10 afios pre-
cedentes. Sélo en tres ocasiones (1737, 1779 y 1813) los entierros de la
““gente de razdén’’ superan a los bautismos y si en 1779 las defunciones
de este sector se triplican respecto a los promedios de los afios anteriores,
las de los indigenas se multiplican por cinco respecto al mismo periodo.

*2 Los registros de bautismos y defunciones de la parroquia permiten
calcular la existencia de un saldo positivo de 663 personas para la pobla-
cién no indigena; si este saldo no estuviera afectado por el probable subre-
gistro de las defunciones, podriamos suponer que por lo menos unos 90
individuos de ese sector habrian emigrado entre 1778 y 1791 (decimos por
lo menos porque una parte del contingente de ‘‘foraneos’” residente en la
parroquia en 1791 bien podria haber radicado en ella después de 1777).
Con respecto a la poblacién indigena, el saldo entre bautismos y defuncio-
nes arroja un excedente de 1 162 individuos, pero no podemos hacer
ningun calculo aproximativo del fenémeno migratorio porque el pa-
drén de 1792 no proporciona datos sobre los habitantes de los pueblos
indigenas.
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mucho mayores para las mujeres que para los hombres. Su-
memos a eso el hecho de que los varones tienen derecho
a un nombre en el padrén desde edades muy tempranas
—generalmente, desde los 14-15 anos— mientras que las
mujeres suelen llegar facilmente hasta los veinte afos sin
que e] censista se tome el trabajo de preguntar (o de anotar)
sus nombres. Claro, uno de los objetivos de este censo es
militar y por lo tanto, afecta mas a varones que a mujeres,
pero ello no deja de ser una buena senal acerca de cé6mo
era percibido el papel que desempenaba la mujer en esta
sociedad. )
De todos modos, la piramide realizada en periodos quin-
quenales muestra ya, en los grupos de edades superiores a
15 anos para los varones, un esbozo del problema de las mi-
graciones. Observando la piramide realizada en cohortes
decenales, parece evidente que nos hallamos ante un fené-
meno de ‘‘vaciamiento’’ en las cohortes masculinas de 20-29
y 40-49. Pero este fendmeno no afecta a todos los grupos so-
cioétnicos por igual. La grafica 2 muestra las diferencias en-
tre los espafioles y las demas castas. Parece evidente que el
grupo de edad espanol de 20-29 anos ha sufrido las conse-
cuencias de una crisis demografica bastante visible entre
1762 y 1771, que ha afectado tanto a hombres como
mujeres.* Y también es posible que el hecho se haya visto
agravado por un proceso posterior de emigracién masculina
desde Tepeaca (confirmado, por otra parte, por el compor-
tamiento diferencial de hombres y mujeres entre las castas
en las cohortes 10-19 y 20-29). Pero, ademas, el grupo espa-
nol aparece como un sector socioétnico partlcularmente en-
vejecido y la grafica 3, con sus piramides de solteros para es-

# En 1761-1762, el promedio anual de las defunciones de espafioles y
“‘castas’’ se elevd a 68 casos (frente a un promedio de 31 registros para
la década anterior), en tanto que en la epidemia de sarampién de 1768
—de fuerte incidencia en el sector de parvulos— se registraron 88 defun-
ciones. Estos picos de alta mortalidad fueron acompafados por un notable
descenso en los bautismos y en especial, en los afios 1762-1763, por un
promedio anual —83.5 casos— considerablemente inferior al de la res-
pectiva década, que fue de 113 casos.
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panoles y castas, es un buen testimonio de ese hecho. Mas
volvamos por un momento al problema de la emigracién.*

Las piramides nos permiten identificar claramente al sec-
tor masculino como el principal responsable de esta emigra-
cion: el hecho mas llamativo es la pérdida de un importante
contingente en la cohorte de 20-29 anos (con una bajisima
relacién de masculinidad: 57.6) y en la de 10-19 —con una
relacion de 78.5. Parece obvio que éste es un clasico proceso
de emigracién realizado por jévenes varones desde el mo-
mento en que se alcanzaba la edad en la que comenzaba su
incorporacién al mundo del trabajo. El equilibrio entre los
sexos parece normalizarse en la cohorte de los 30-39 afios,
en tanto que la relativa baja relacién de masculinidad que
se observa en el grupo siguiente (83.8) deberia atribuirse al
efecto de la mortalidad diferencial masculina que es comtin
en esas edades.

Diversos testimonios que hacen referencia a la huida de
tributarios parecen avalar la existencia de un fenémeno de
emigracién mas amplio, aplicable al conjunto de la pobla-
ci6n de la parroquia;* de todas formas es dificil evaluar la

#* Compartimos la opinién de David J. Robinson, quien sostiene que
s1 bien la migracién colonial es un fenémeno muy complejo, constituye
“‘un aspecto fundamental del siglo xvin y posiblemenete de toda la época
colonial hispanoamericana’’; véase Rosinson, 1980. Pese a ello, en este
trabajo sélo abordamos el tema en forma marginal, limitindonos a cons-
tatar el fenémeno, dejando para el futuro el anélisis del mismo.

# Un caso muy ilustrativo es el del tejedor José Pio Amaro, indio tri-
butario de uno de los barrios de Tepeaca, quien habia emigrado a la ciu-
dad de Puebla por ‘‘haver aqui mejor expendio que en aquella Ciudad
y mas proporcién de Trabajo por haverse trasladado aqui mi Mtro.”’
Ante los reclamos de su mujer, de condicién ‘‘espafola’’, y del recauda-
dor de tributos, Amaro se negd a regresar pues ‘‘alli no tiene que trabajar
y aqui si [...] y gana seis rs. diarios y en Tepeaca solo ganava tres’’; el
recaudador exigié que se le obligara a reintegrarse a su barrio y a pagar
los tributos debidos, ya que ‘‘no poniendo este reparo oportuno —argu-
mentb el afligido gobernador— los Ynds. matriculados se me desparpaxa-
ran’’. AGNP, Tepeaca, caja 119, afio 1800. En el Padrén de. Tributarios
de 1803 José Pio y su mujer aparecen inscritos, pero con la aclaracién ‘‘no
se conocen’’, lo que hace suponer que nuestro tejedor permanecid en
Puebla y que su mujer le siguié los pasos o retornd a la casa paterna. El
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magnitud del mismo. Sabemos que la vecina villa de Acat-
zingo acogié-un buen nimero de migrantes provenientes
de la parroquia de Tepeaca;* probablemente otros emi-
graron mas lejos, como sucedia con los indigenas de los ba-
rrios del pueblo Los Reyes, cuyas alarmadas autoridades
denunciaron en 1796 que ‘‘...son muchos los Yndios ge.
salen a las Jurisdicio.s de Cordova, Orizava é inme-
did.tas’’, un 4rea que vera un singular momento positivo
en esos anos.*

El mismo padrén de 1791 contiene bastantes indicios in-
directos de una situacién demogrifica nada favorable: he-
mos registrado alrededor de 30 casas ‘‘ruinosas’ o ‘‘arrui-
nadas’’ y otras tantas ‘‘vacias’’ o ‘‘tapeadas’’, sobre un
total aproximado de 450.%# Segin la descripcién de la ciu-
dad que realiza el responsable local del censo de Revillagige-
do, la escasez de agua habria sido la causa principal de la
emigracién de los habitantes de Tepeaca,* pero parece evi-
dente que aqui se esta tomando a una de las consecuencias
del critico proceso de empobrecimiento de la ciudad y sus

mismo padrén da testimonio de otros indigenas préfugos al anotar al lado
de sus nombres ‘‘se ignoran quienes son’’, ‘‘se ignora su paradero’’ o
simplemente ‘‘ausentes’’. AMT, caja 2.

* Thomas Calvo ha comprobado una significativa emigracién prove-
niente de Tepeaca a través del andlisis de las actas de bautismos del perio-
do 1770-1810, CarLvo, 1973; pp. 72-73.

7 AGN, Indios, vol. 69, exp. 413; en GaravacLia y Grosso, 1987d,
hemos tratado sucintamente la especial coyuntura favorable de esta re-
gién en la época.

8 El padrén registra 446 ‘‘casas’’ con numeracién por cuadra; la
mayoria de ellas son viviendas, aunque en algunos casos se especifica su
uso como tienda, corral o taller, y en otros se trata de ‘‘accesorias’’ de
un edificio principal.

“ En la “Descripcién de la Ciudad de Tepeaca’’ que acompaiia al
padrén de 1791 se afirma: ‘“. . . sufre esta Ciudad en tiempos de secas una
lamentable escasez de agua, que siendo un alimento tan necesario a la Vi-
da, su falta a sido el principio del deterioro de esta Ciudad, pues estrecha-
dos sus naturales de una necesidad, tan de primera clase, y siendoles mui
gravoso conducirla de parajes distantes an abandonado su patrio suelo,
y avezindandose en otros lugares se an destruido sus Casas, que por la
misma indigencia no pueden remediar oportunamente, y muchas se ha-
llan en el arriesgado caso de ruinosas’’.
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barrios —efecto, posiblemente, de la crisis textil—* como
su causa principal.

La comparacion con la ciudad de México resulta de inte-
rés para resaltar algunos aspectos de la situacién demogréafi-
ca de Tepeaca. En 1790 y en 1811 la capital del virreinato
presentaba una poblacién relativamente ‘‘envejecida’’ (los
habitantes de 15 a 65 afos representaban el 66% de la po-
blacién, en tanto que en Tepeaca los espafioles y castas de
esas edades constituian el 59% de la poblacién no indige-
na).”! Esta distribucién por edades se refleja también en los
padrones de 1823 de algunas poblaciones ‘‘cabecera’ de
Oaxaca que, aunque con un nimero pequeiio de habitantes,
tenian el papel de ‘‘ciudades’’ al concentrar servicios admi-
nistrativos o actividades comerciales o artesanales; por el
contrario, las piramides de poblacidn correspondientes a sus
respectivos distritos se caracterizan por una distribucion de
base ancha, semejante a la de Tepeaca, y mas acorde con la
que generalmente se atribuye a localidades mas ‘‘rurales’
y a las sociedades ‘‘preindustriales’’ .

Los datos del padrén de 1811 de la ciudad de México con-
tribuyen a explicar las razones de esa composicién de la po-
blacién: la presencia de importantes contingentes de inmi-
grantes (que constituyen el 39% de la poblacién segln la
muestra estudiada), en especial en las cohortes de 15 a 34
afios y con mayor peso en la poblacién femenina (sirvientes
domeésticos). Estos inmigrantes compensan una emigracion

* Sobre la produccién textil de Tepeaca véase nuestro articulo, GAra-
vacLia y Grosso, 1987. En el AMT existe documentacién de la época
que pone de relieve el problema de la escasez de agua y las dificultades
econdémicas para solucionarlo. En 1780 el alcalde mayor convocé a una
“‘reunitn de vecinos y comerciantes’’ para tratar de recaudar los fondos
para reparar la ‘‘cafieria’’ que conducia el agua desde la sierra de Tlaxca-
la, obra que demandaba ‘‘un costo considerable’’; en esta oportunidad se
recaudaron 337 pesos. Diez afios después, ‘‘vecinos, comerciantes y la-
bradores’’ aportaron otros 614 pesos para el mismo fin; sin embargo, en
1793 un informe del alcalde mayor reiteraba que ‘‘los Aqueductos y cafie-
rias’’ requerian ‘‘precisos y costosos reparos’’. AMT, caja 1, exps. 36
y 41. '

>1 Moreno Toscano, 1978. .

2 Moreno Toscano, 1978, pp. 400-403.
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masculina que, segiin Alejandra Moreno Toscano, podria
atribuirse ‘‘al constante repoblamiento de las tierras de la
frontera norte que se registra durante esos anos’’.* La mi-
gracién tendria, entonces, un papel relevante en la defini-
cién de las caracteristicas de la estructura de la poblacién
““urbana’’; a ella habria que sumar, en el caso de la ciudad
de México, una alta tasa de mortalidad infantil y una tasa
de natalidad por debajo de lo que podria suponerse.*

En la villa de Tepeaca, como era de suponer, en 1791 sélo
existia un reducido contingente de migrantes;> éste se con-
centra especialmente. en los grupos de edades superiores a
los 30 afios, teniendo su pico maximo en la cohorte de los
40-49 anos.* En esas migraciones estan sobrerrepresenta-
dos los criollos en relacién con los mestizos y castizos, y exis-
te asimismo un pequeio grupo de peninsulares compuesto,
como era de esperar, por funcionarios, mercaderes y miem-
bros del clero. La movilidad espacial de estos migrantes es
bastante reducida, pues sélo 9 sobre un total de 106 migran-
tes —sin tomar en cuenta, claro esta, a los peninsulares—
viene de areas ajenas al valle poblano-tlaxcalteca. Si suma-
mos a esos 9 individuos los 10 peninsulares, la conclusién

> Moreno ToscaNo, 1978, p. 403.

** La tasa bruta de natalidad para 1811 ha sido calculada en 36.5 por
mil, en tanto que considerando a la poblacién femenina de 15 a 49 afios
la fecundidad general ha sido estimada en 89.3 nacimientos por mil muje-
res en edad fértil. Véase Moreno Toscano, 1978, p. 14.

% La mencién del lugar de origen es un dato que el padrén propor-
ciona casl exclusivamente para la poblacién adulta (esta variable figura
en ¢i 34% yen el 37% de los casos de la poblacién masculina y femenina,
respectivamente). Podemos suponer que entre los jévenes sélo se anotaba
el lugar de origen cuando no se era nativo de Tepeaca, y generahzando
ain mas, que el segmento de la poblacién sin datos sobre esta variable
era originario de la localidad.

% En Tepeaca, el pequefio contingente de fordneos (67 hombres y 49
mujeres) alcanza un porcentaje (6.7 %) similar al que tenian, en esa mis-
ma época, los no nativos en la villa poblana de Atlixco. Véase GRAJALES
y ArRaNDa, 1988, p. 108. Casi la mitad de los inmigrantes varones de Te-
peaca se reparten en ocupaciones de prestigio, lo que provoca una sobre-
determinacién de los no nativos en el comercio, la administracién y el cle-
ro; probablemente este hecho se relacione con la fuerte presencia de los
fordneos en los grupos de edades superiores a los 30 afios.
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parece obvia: s6lo un 1.3 % del total de la poblacién espafio-
la y de castas de la villa ha llegado desde areas ajenas al valle
poblano.

TEPEACA Y SU ENTORNO AGRARIO

Ahora bien, siguiendo con el tema de las migraciones, com-
probamos que el mundo de las haciendas que rodea a la villa
presenta una realidad un poco distinta en este sentido. El
peso de los Inmigrantes entre los espanoles y las castas era
mucho mas importante: el 68% de la poblacién masculina
de mas de 10 afios tenia esa condicién. Nuevamente predo-
minan aquf los criollos frente a los mestizos y castizos y la
ausencia de los peninsulares es total. Los migrantes llegan
desde areas rurales préximas y el radio de inmigracién es to-
davia menor que en el caso precedente: si hacemos a un lado
los tres individuos (un labrador, un mayordomo y un jorna-
lero) que provienen desde los nada lejanos llanos de Apam
—en las proximidades de Tlaxcala—, todos los migrantes
pertenecen al irea poblano-tlaxcalteca.

Este proceso diferencial de atraccién de poblacién mues-
tra en realidad una de las facetas contradictorias de la es-
tructura demografica local, con una ciudad que expulsa a
parte de sus habitantes y un sector de la poblacién rural en
franco proceso de crecimiento. Silos espafioles y castas que
habitaban la villa crecieron en el periodo 1777-1791 a una
tasa anual del 1.2%, los que residian en las haciendas lo hi-
cieron a una tasa del 3.9% anual. Y si bien no tenemos da-
tos sobre los indigenas que se hallaban en 1791 o en 1792
en las haciendas y los pueblos, algunos indicadores permiten
suponer que también el sector indigena de las haciendas
tuvo un incremento en sus efectivos. Asi, por ejemplo, la ha-
cienda de San Francisco, que en 1777 no poseia indios asen-
tados en ella, ya que ‘‘se trabaja con Meseros de los Pueblos
inmediatos o de otros’’, en 1805 tenia un contingente estable
de 50 tributarios, en tanto que la hacienda San Felipe, que
en la primera de esas fechas contaba con 12 indios residen-
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tes, en el ‘‘Padrén de tributarios’ de 1805 fue registrada
con una poblacién de 61 indigenas.*

En sintesis, es muy probable que, a fines del siglo XVI1II,
la poblacién rural total haya sobrepasado a la ‘‘urbana’’
(siempre que consideremos a la humilde Tepeaca como una
ciudad. . .) y que unas tres o cuatro haciendas tuviesen mas
habitantes que algunos de los pueblos indios de la juris-
diccién.®

LA EVOLUCION DE LA POBLACION DURANTE EL SIGLO XIX

La informacién con la que contamos sobre la evolucién pos-
terior de la poblacién de Tepeaca nos permite creer que, lue-
go de una breve etapa de crecimiento en la ultima década
del siglo XVIII ¢ inicios del XIX, en los afos de la guerra de
la insurgencia, la villa aceleré su lento proceso de estanca-
miento, hasta llegar a un auténtico movimiento de ‘‘despo-
blacién’’ similar al que conocieron otros Ambitos en el mar-
co regional .® Si nos guiamos por los padrones eclesiasticos,
el namero de familias correspondiente a la ‘‘gente de ra-
z6m’’ disminuyé en forma acentuada luego de haber alcan-

7 AMT, caja 2. Lamentablemente, el ejemplar consultado del
‘‘padrén de tributarios’’ de 1805 se halla incompleto y sélo contamos con
informacién sobre cinco haciendas.

% Ya en 1777 la hacienda Santa Maria Atlacuilucan poseia 222 in-
dios residentes, un contingente que superaba al del pueblo con mayor nu-
mero de habitantes, Santiago Acatlan, que contaba con una poblacién de
217 indigenas.

% La evolucién de la poblacién de Tepeaca en las décadas posteriores
a la independencia se ajusta, en general, alo que conocemos sobre el com-
portamiento demogréfico de la regién. La ciudad de Puebla, afectada por
problemas econémicos, brotes epidémicos y la accién devastadora de las
guerras civiles, disminuyé su poblacién de unos 57 000 habitantes en
1793 (o de 67 000 en 1803 segin la estimacién de Humboldt) a poco més
de 43 000 en 1830, y sélo a fines de la década de 1860 recuperd el nivel
de poblacién que posefa a comienzos del siglo x1x. Por otra parte, en el
periodo 1825-1849 la poblacion del estado apenas habria crecido en un
14% . Véase ConTrERAS y GROss0, 1983, especialmente pp. 119-125. So-
bre el comportamiento demogréafico de la regién, véase BracHeT, 1976,
Pp. 27-28 y Cuenva, 1987.
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zado su ‘‘pico’’ entre 1805-1808: mientras que en estos anos
fueron registradas unas 500 unidades familiares en la villa,
en 1817 el parroco de Tepeaca s6lo censd 396 familias, cifra
que disminuy6 atin mas en la década de los veinte (341 fami-
lias en 1826, y 320 en 1830). De acuerdo al padrén de ‘‘los
hijos naturales’’ de 1818, los barrios indigenas experimenta-
ron una disminucién de 50 fa.m111as en relacién con las 600 re-
gistradas en 1792

Los padrones de 1818 permiten estimar a la poblacién de
la villa en unas 3 100 personas (eran ca. 3 700 en 1792); los
espanoles y demas ‘‘gente de razon’’ censados vieron redu-
cida su presencia a unos 1 480 individuos —recordemos que
habian sido 1 728 en 1791, es decir, hubo una reduccién del
14 % — en tanto que el contingente de indios de los barrios
se redujo a unas 1 660 personas (una disminucién del 10%
con respecto al contingente censado en 1792).%' La misma
fuente permite identificar a la emigracién como una de las
causas de esta pérdida de poblacién sufrida por los barrios
indigenas: 15 familias se trasladaron a vivir a algunas ha-
ciendas de las cercanias y otras tantas emigraron a diversas
localidades, desde pueblos de la parroquia a las méas lejanas
ciudades de Puebla u Orizaba, en tanto que 73 individuos
figuran como ‘‘huidos’’.

Los datos correspondientes a la ‘‘gente de razén’’ nos
muestran una poblacién notoriamente desequilibrada, con
muchas mas mujeres (803) que hombres (678) y un elevado
numero de viudas (117 frente a 35 hombres de igual estado).
La poblaci6én indigena se caracteriza por una reparticién por

®0 Para el periodo 1792-1842 se han consultado los microfilmes de los
padrones del fondo Genealogia del AGN, rollos 3558/60.

6! Estas cifras difieren un poco de las que hemos ofrecido en otras
oportunidades en las que nos hemos manejado con los resimenes de los
padrones. En esta ocasién, los datos se basan en el conteo caso por caso.
Con respecto a las cifras de la poblacién de los barrios indigenas es necesa-
rio aclarar que no hemos contabilizado los 47 ‘‘agregados’ al barrio de
Nuestra Sefiora del Campo correspondientes a la hacienda de Santa Ana;
en cambio, si hemos sumado los ‘‘agregados’ al barrio de San Miguel.
Obviamente, tampoco hemos incluido aquellos casos en los que el parroco
anot6 al margen su calidad de ‘‘huidos’’ o que habian emigrado a deter-
minadas haciendas y pueblos de la parroquia, o a localidades m4s lejanas.



UNA PARROQUIA POBLANA DE LA COLONIA 647

sexos mas equilibrada, aunque aqui el nimero de mujeres
viudas (99 casos) es también muy superior a los varones del
mismo estado (26 casos), y si bien la normal sobremortalidad
maseculina admite ciertas diferencias en la tasa de viudedad,
tales guarismos son aqui indicadores de otros fenémenos.

El movimiento de ‘‘despoblacién’’ manifiesto en la fuente
se relaciona, en parte, con el pico de elevada mortalidad que
castigd a los habitantes de la regién en 1813 como conse-
cuencia de una epidemia que las fuentes poblanas caracteri-
zan como ‘‘peste’’ o ‘‘epidemia de fiebres’’ y que en
México, segiin Cooper, se la llamé de ‘‘fiebres misterio-
sas’’.® En esta ocasién, el promedio del nimero de defun-
clones registradas en el conjunto de la parroquia en el quin-
quenio anterior se cuadruplicé en el caso de los espafioles y
castas, elevindose a 163 casos, afectando tanto a parvulos
—en mayor proporcidn a los varones que a las ninas— como
a adultos, determinando al mismo tiempo una dréstica caida
de los nacimientos (ya que en los tres afios anteriores a la cri-
sis se habian registrado en promedio 89 bautizos, mientras
que en 1813 sélo se anotaron 33 casos).%® Pero también hay
que tener en cuenta los efectos de las crisis agrarias y de la
guerra insurgente, muy graves en la regién, y que se expre-
san claramente en el desproporcionado ntimero de viudas.
Ademas, la reparticién por sexos de la ‘‘gente de razén’’ es-
taria indicando, como en 1791, una emigracién preferencial
de poblacién masculina.

En efecto, entre 1792 y 1817, el balance entre los bautis-
mos y las defunciones de la parroquia arrojé un saldo positi-

2 CoorpEr, 1965.

%3 Para el sector indigena de la parroquia, la crisis de 1813 se presen-
t6 con el caricter de una verdadera catistrofe: entre diciembre de 1812
y abril de 1813 se registraron 1 564 defunciones (el promedio anual en la
década de 1800-1809 fue de 303.8 casos). Véase Iriant, 1990, p. 77. En
la ciudad de Puebla, y de acuerdo con el informe de la Junta de Sanidad,
durante la epidemia de 1813 mas de 48 000 personas se vieron afectadas
por la enfermedad (en 1803 Humboldt habia estimado la poblacién de
la ciudad en 67 000 habitantes) y de ellas habrian muerto 7 125, un calcu-
lo bastante optimista frente a otras estimaciones. Véase CONTRERAS Y
Grosso, 1983, pp. 119-120.
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vo, tanto para la poblacién indigena —unos 2 294 indivi-
duos— como para el sector de ‘‘gente de razén’’, con 1 219
individuos. Si recordamos que la poblacién de la villa expe-
riment6 una sensible disminucién, parece evidente que el fe-
noémeno migratorio desempefié un papel importante en ese
proceso de ‘‘despoblamiento’’, ya que resulta dificil aceptar
la hipétesis de un excedente poblacional concentrado en los
pueblos y haciendas de ]a parroquia (16gicamente, sélo po-
driamos estar completamente seguros de muchos de estos fe-
noémenos realizando un trabajo de reconstruccién de fami-
lias, pero el fenémeno de la falta de apellidos en gran parte
de los indigenas no hace viable por el momento ese trabajoso
procedimiento). Sin duda, la migracién —y la puncién por
causas relacionadas con la coyuntura bélica— tuvo su prin-
cipal protagonista en el sector masculino de la ‘‘gente de
razén’’, como se puede deducir de la baja tasa de masculini-
dad que muestra el padrén de 1818. Con respecto a la pobla-
ci6n indigena, aun cuando la misma fuente hace referencia
a la emigracién de algunos individuos aislados o de familias,
- enteras, el propio comportamiento de los hechos vitales du-
rante la década previa al relevamiento (2 854 bautismos y
2 940 defunciones en el terrible periodo 1809-1818) no deja
muchos resquicios para fuertes movimientos de poblacién.

El padrén de 1826, que ofrece una informacién mas deta-
llada de la poblacién de ‘‘espafioles y castas’’, hace posible
un analisis mas preciso de algunos de los aspectos ya presen-
tes en el relevamiento de 1818. Este sector de los habitantes
de la villa se mantuvo estable, con 1:552 individuos, acen-
tudndose la desequilibrada relacién de sexos: 872 mujeres
y 680 varones (o sea, una tasa general de masculinidad de
77.9).

La pirdmide de poblacién correspondiente (véase grafica
4) refleja claramente esta situacién y pone en evidencia que
ese desequilibrio, si bien afecta a la totalidad de las cohortes
de mas de 10 afios de edad, se acentda en las de 20-29 y 30-
39 afios, en las que se alcanzan los valores més bajos de mas-
culinidad (66.2 y 63.7), s6lo superados por el de la poblacién
mayor de 60 anos (43.5). En este ltimo caso, la sobremor-
talidad diferencial es la principal causa de esta desigual re-
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particién de sexos (representada por el elevado nimero de
viudas). En los otros grupos de edad nos encontramos nue-
vamente con el clasico proceso de emigracién de la pobla-
c16n masculina en busca de nuevos horizontes laborales, al
que habria que sumar el efecto que habria tenido la movili-
zacién militar posterior a 1810 en las cohortes de mas de 30
anos (donde comienza a destacarse la presencia de las viudas
y de muchas mujeres de las cuales no hay datos sobre su es-
tado civil).®

Por su parte, el sector indigena de los barrios aledafios a
la ciudad habria experimentado una situacién similar a la
anteriormente descrita, ya que el padrén de 1827, ‘‘para el
cumplimiento de la Iglesia’’, también nos ofrece una ima-
gen de una poblacién poco equilibrada, con una relacién de
masculinidad de 76 hombres por cada 100 mujeres —casi
idéntica a la de los espafioles y castas, que era de 77.9, como
se recordara— y, como en 1818, con un abultado contingen-
te de viudas que cuadruplica al de los varones en igual es-
tado, y que representa un tercio del total de las mujeres
‘‘comulgantes’’. Pero en este caso no podemos hablar de
estancamiento sino de una evidente pérdida de poblacién,
ya que si tenemos en cuenta que el nimero de ‘‘feligreses’’
o ‘“‘comulgantes’ empadronados apenas alcanzaba unos
450 individuos, podemos calcular grosso modo que los barrios
indigenas habrian visto disminuir el nimero de sus habitan-
tes por lo menos a la mitad de los existentes en 1818.5 El

% En el sector de espaiioles y ‘‘castas’’ la mortalidad de 1813 tuvo
mayor influencia entre la poblacién adulta (62% de las defunciones), con
un indice de masculinidad relativamente elevado —129.5— que puede
haber influido en la baja tasa de masculinidad observada en las cohortes
superiores de este padrén de 1826; de todos modos, esta situacién no nos
parece suficiente para explicar los valores extremadamente bajos que pre-
sentan las cohortes de 20 a 39 afios, y es por ello que nos inclinamos por
la hipétesis de un continuado proceso migratorio de varones jévenes. Por
su parte, la sobremortalidad de 1824 —debida muy probablemente a una
epidemia de sarampién que duplicé el promedio de las defunciones de la
década anterior— se concentrd esta vez en la poblacién adulta (70% de
las defunciones) y afecté de manera uniforme a ambos sexos.

%5 El padrén de 1827 proporciona datos para 16 barrios (incluido el
- de San Marcos). En relacién con los padrones de 1777, 1792 y 1818 figu-
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pico de sobremortalidad de 1823-1824% no parece haber te-
nido la intensidad suficiente como para explicar por si mis-
mo esta situacién que refleja dos hechos concurrentes: un
proceso de emigracién desde los barrios y un avance del pro-
ceso de ruralizacién de la parroquia —pueblos y haciendas
concentraban en 1827 dos tercios de la poblacién indigena.®

Lamentablemente carecemos de informacién sobre las
décadas posteriores, pero si podemos afirmar que, aun en
1869, con una poblacién de 2 859 habitantes, la humilde
ciudad de Tepeaca no habfa podido recuperar el nivel demo-
grafico alcanzado a inicios de la Oltima década del XVIII.®

E1 ENTORNO AGRARIO

Hacia 1830, los pueblos que rodeaban a la villa constituian
el principal asentamiento indigena de la parroquia. Pero re-
sulta dificil precisar si esta situacién se relaciona con una co-
yuntura demografica especialmente dinamica, o expresa un
modesto crecimiento acumulado; de lo que no cabe duda es
de que este hecho refleja también un comportamiento menos
- favorable de los otros nucleos poblacionales, en especial de
los barrios indigenas.

ran dos barrios nuevos (Santa Apolonia y Santo Calvario), en tanto que
otros tres han ‘‘desaparecido’ (Santa Cruz Tepanquiahuac, San Pablo
Teocalixpan y San Pablo Tepetzingo). Asimismo, algunos barrios (San
Gabriel, San Juan Ahuatlan y San Sebastian Xicotzingo) presentaban un
namero extremadamente reducido de habitantes en relacién con los pa-
drones anteriores (el caso extremo es el de San Gabriel con tan sélo una
viuda y una doncella).

% Probablemente debido a una epidemia de sarampién, en 1823 y en
1824 las defunciones de indigenas y las correspondientes a ‘‘espaiioles y
castas’’ duplicaron el promedio del quinquenio anterior.

67 A pesar de que el padrén ‘‘de los feligreses’” de 1827 incluye cinco
haciendas menos que en 1777, los residentes en los barrios aledafios a la
ciudad suman el 27% de la poblacién indigena registrada por esa fuente,
mientras que en 1777 albergaban un poco mas del 40% de los indigenas
de la parroqua. Por su parte, los pueblos concentran al 45.4% de los feli-
greses empadronados en 1827.

%8 AMT, caja 10, exp. 3.
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Los 735 “‘feligreses’’ empadronados en 1827 en los anti-
guos pueblos ‘‘sujetos’’ a la villa (cuadro 1 del apéndice) re-
presentan un moderado aumento, de no mas del 25%, con
respecto a la poblacién existente cincuenta anos antes.®

Cuadro 4
POBLACION ESTIMADA’ DE LOS PUEBLOS DEL ENTORNO AGRARIO:

1743-1842-
Pueblo 1743 1777 1827 1834 1842
Santiago Acatlan* 235 217 254 274 265
San José Carpinteros 235 217 147 144 146
San Bartolomé 68 137° 152 146 128
San Hipdhto : 160 203 182 197 336
San Nicolas 103 145 219 318 255
Santa Maria Oxtotipan 50 70 45 39 45
La Purificacién 103 114 134 146 116
San Pablo Actipan 61 92 95 146 150
Totales 780 978 1228 1410 1441

* En 1743 y 1777, Santiago Acatlan incluye también a los indigenas
de San José de los Carpinteros.

%9 Transformar el nimero de ‘‘feligreses’” en poblacién total no es ta-
rea sencilla. Si bien todo hace pensar que podemos considerar a los ‘‘feli-
greses’’ como sinénimo de ‘‘confesados’’ o ‘‘comulgantes’’, el problema
se presenta en el momento de adoptar el valor del factor de conversién.
S. Cook y W. Borah han llegado a la conclusién de que, para fines del
siglo x1x, las personas de confesién representan al 60% de la poblacién,
por lo que adoptan un factor multiplicador de 1.67; véase Cook y Bo-
rRAH, 1977-1980, t. 2, pp. 60-64. La estructura por edades de la pobla-
c16n masculina de los pueblos en 1842 arroja un porcentaje similar, ya
que los mayores de 12 anos representan un 63% de ese universo; por su
parte, la poblacién mayor de 14 afios de 10 haciendas del entorno agrario
conformaba, en 1834, el 53.2% de sus habitantes. Tenlendo en cuenta es-
tas similitudes, hemos utilizado el mismo factor que Cook y Borah en la
estimacién de la poblacién de los pueblos para 1827 (véase cuadro 4). La
poblacién de 1743 ha sido calculada a partir del nimero de familias, usan-
do en este caso el factor 3.82 que se desprende del padrén de 1777 de Te-
peaca, y que en general corresponde al Obispado de Puebla; véase Cook
y Boran, 1977-1980, t. 1, p. 159. Con respecto a los padrones de 1842
(cifras sobre poblacién masculina) hemos aplicado el factor 2 027, toman-
do en cuenta la relacién de masculinidad (0.97) calculada a partir de dos
de esos padrones que incluyen a la poblacién femenina.

7® Véase el cuadro 1 del apéndice, con los datos originales a partir de
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Ademas, la estructura demogréifica que presentaban enton-
ces los pueblos no deja de reflejar ciertos problemas, como
lo expresa el valor de la relacién de masculinidad (83.3) y
la existencia de las siempre numerosas viudas, que en este
caso superan a las solteras y triplican a los viudos.

La recuperacién demografica de los pueblos se hace mas
evidente en los padrones de 1834 que censaron una pobla-
ciéon total de 1 410 habitantes: un crecimiento significativo
frente a la cifra que podemos inferir del ‘‘padrén de feligre-
ses’’ de 1827, mds afin si tenemos en cuenta que en 1833
una nueva epidemia ——esta vez se trata del clera morbus,
que habia partido de su nicho ecolégico habitual en los gran-
des deltas de Asia meridional unas décadas antes—7' afect6
a toda la poblacién de la regién.”? La piridmide correspon-

los cuales hemos realizado la presente estimacién de acuerdo con los crite-
rios explicitados en la nota 69.

71 Parte de Calcuta por primera vez en 1817, atraviesa China hacia el
este y llega a Moscu en 1830; pasa por Varsovia, Berlin, Hamburgo y Pa-
ris, y en sélo dos afos atraviesa el Atlantico desde Inglaterra a Canada,
comenzando su avance hacia el sur del continente americano. En agosto
de 1832 llega a Nueva York y en febrero del afio siguiente alcanza Texas
y de alli penetra a México a través de Tampico y Coahuila. Sobre el itine-
rario fuera de México, véanse RUFFIE y Sournia, 1984, pp. 133-143. So-
bre México véase HutcHinsoN, 1984; Oriver, 1982, t. 2, pp. 565-581;
MaLvipo y Cuenya, 1991..

2 A consecuencia de la epidemia de célera las defunciones de 1833 se
elevaron, para el conjunto de la poblacién de la parroquia, a 447 casos,
duplicando con creces el promedio anual del quinquenio anterior (de por
si elevado por la existencia de otro pico de mortalidad en 1830, con 373
defunciones). A pesar de que el célera afectd a parvulos y a adultos de am-
bos sexos, los datos reflejan una sobremortalidad adulta y femenina; es
interesante subrayar que esta caracteristica es exactamente idéntica a la
registrada en la eptdemia parisina de célera de 1832, lo que estaria indi-
cando un elemento clave para la historia epidemioldgica. Sobre la situa-
cién en Paris, véase RUFFIE y SOURNIA, 1984, p. 139.

En la ciudad de Puebla, a pesar de que las fuentes sostienen que la epi-
demia de 1833 se presentd como ‘‘muy benigna’’, la mortalidad fue eleva-
da: sélo en el cementerio de San Javier, habilitado especialmente para ha-
cer frente a la situacidén, se registraron 3 049 entierros de personas
afectadas por la enfermedad. Véase ConTrRERAS ¥ GROSSO, 1983, p. 121.
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diente (véase grafica 5), con su ancha base, no deja de ex-
presar esa situacién de recuperacién demografica, aunque
también refleja algunos problemas, en especial la relacién
de masculinidad (90) en la cohorte de 10-19 afios (con un
valor de 61 s1 tomaramos el grupo de 15-19 afos) y un
desproporcionado contingente de hombres y mujeres en el
grupo subsiguiente; ambos hechos permiten inferir la exis-
tencia de un flujo de emigrantes, que habria de afectar en
poco tiempo el crecimiento y la estructura de la poblacién
de los pueblos.

En efecto, los padrones que en 1842 censaron a los 711
varones que habitaban en los puebles tienden a reflejar una
nueva situacién de.estancamiento, pues pasamos de 1 410 a
una estimacion de poblacién total de ca. 1 441, como se pue-
de apreciar en el cuadro 4. Pero, como se ve, este fenémeno
no parece afectar a todos los pueblos por igual y desconoce-
mos por el momento las causas profundas de este disimil
comportamiento.

La distribucién por edades de esta poblacién masculina
(véase grafica 6) pone en evidencia algunas irregularidades
que quisiéramos subrayar: a¢) una reduccién de la poblacién
menor de 10 anos (232 ninos de 0-9 anos frente a 261 exis-
tentes en 1834); b) un marcado estrangulamiento en la
cohorte de 10-19 afios, que agrupa a 123 personas. Si1 recor-
damos que en 1834 existian 261 varones de 0-9 anos esta
pérdida de poblacién se hace méas notable. Podria pensarse
que esta situaciéon refleja un ocultamiento de potenciales su-
jetos de ‘‘leva’’ o un efectivo reclutamiento militar; pero si
tenemos en cuenta que la poblacién masculina de esta mis-
ma edad que habitaba en las haciendas no habia sido afecta-
da de igual manera (véase grafica 7), creemos que, una vez
mas, la fuente esta reflejando un fenémeno de emigracién de
trabajadores; ¢) una cohorte desproporcionada en el sector
de 30-39 afos (que agrupa a 122 individuos). Este hecho,
aun teniendo en cuenta el problema de la falta de exactitud
en la declaracién de la edad (abultado nimero de casos de
varones de 30 anos), podria expresar un ‘‘retorno’’ de emi-
grantes temporales.

Por su parte las haciendas, como ntcleos de poblacién,
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luego de haber atravesado, como el conjunto de la parro-
quia, una etapa de estancamiento y de franco despoblamien-
to en algunos casos, comienzan a tener un comportamiento
dindmico desde la década de 1830. Si vemos el cuadro si-
guiente, que recoge las cifras proporcionadas por diferentes
padrones para 117 de las haciendas localizadas en los alre-
dedores de la villa, advertimos que en 1827 todavia la pobla-
ci6n de las mismas no habia recuperado el nivel de cincuen-
ta anos atrds, como puede deducirse del nimero de
feligreses censados en ese afio. Existen diversos testimonios
que permiten constatar el efecto devastador que tuvieron las
guerras de la insurgencia sobre las fincas de la regién: algu-
nas fueron abandonadas por sus duefios ante el acoso de los
rebeldes, otras debieron soportar las requisiciones de los dos
bandos en pugna, y no faltaron los casos en los que sus tra-
bajadores huyeron a causa del conflicto armado.”

Pero hay que tener presente también que, mas alla de las
situaciones de 1nestabilidad politica y de los conflictos arma-
dos, los altibajos experimentados por la poblacién residente
de las haciendas no pueden ser atribuidos sélo al comporta-
miento de los factores demograficos sino también a las dis-
tintas coyunturas econémicas y a la “‘politica’’ de empleo de
los hacendados que determinaban variaciones en la deman-

3 Se trata de las haciendas San Francisco, San Mateo, Santa Crug,
San Felipe, San José Capula, San Andrés, San Cristébal, San Vicente,
La Purificacién, Santa Ana y Santa Marfa Atlacuilucan. No hemos in-
cluido las haciendas de San Nicolas Tolentino, San José Zahuatlan y San
Miguel La Joya por falta de continuidad en la informacidn, a1 San Miguel
La Pila, perteneciente a la parroquia de Acatzingo.

7 Tal fue el caso de la hacienda Suata Cruz, que fue saqueada en
mayo de 1812, a lo que se sumé la huida de su “*Yndiada’’. Véase el inte-
resante ‘‘Informe de D. Franco José Calderon Ladron de Guevara y Mo-
ral [su propietario| al Sefior Intendte Gen.l en Gefe’’, fechado en ]a mis-
ma hacienda el 4 de junio de 1817. AGNP, exp. Judiciales. En 1818 los
47 indios de la hacienda Santa Ana (en 1777 su poblacién habfia sido de
128 indigenas) se hallaban ‘‘agregados’’ a uno de los barrios de la ciudad;
por su parte, la hacienda de San José Capula que en 1777 concentraba
un contingente indigena de 115 personas, en 1825 sélo albergaba a 22
indios.
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da de trabajadores residentes. Asi, por ejemplo, si en 1777
la hacienda San Francisco no tenfa indios residentes porque
““se trabaja con Meseros de los Pueblos inmediatos’’, y la de
San Felipe apenas contaba con 12 habitantes, en 1842 am-
bas fincas figuraban entre los nicleos de poblacién més im-
portantes del entorno agrario de Tepeaca.

Cuadro 5
PUEBLOS Y HACIENDAS: EVOLUCION ESTIMADA DE SU POBLACION,
1777-1842
1777 1827 1842
Pueblos 978 1228 1 441
Haciendas 831 708 1 372

Nota: Sobre las haciendas, véase nota 73. Incluyen a indios y gente de
razén. :

Si tenemos en cuenta que el cuadro anterior no incluye a
la totalidad de las haciendas de la parroquia, es probable
que hacia 1842 hayan desplazado a los pueblos como princi-
pal lugar de asentamiento de la poblacién rural, aunque re-
sulta dificil saber si el desarrollo de esos nicleos poblaciona-
les se debi6 a un crecimiento de tipo vegetativo o a la
incorporacion de nuevos contingentes de trabajadores pro-
venientes de los pueblos o barrios vecinos. '

Las cifras proporcionadas por los padrones de 1834 y
1842, y la lectura de las respectivas piramides de poblacién
masculina correspondientes a seis haciendas (véase grafica
7), nos permiten desarrollar algunas observaciones puntua-
les sobre el comportamiento demografico de este sector de la
poblacién del entorno agrario de Tepeaca: a) en primer lu-
gar se constata un importante crecimiento entre ambas fe-
chas: méas del 35% en el caso de la poblacién total de esas
seis haciendas, y un porcentaje levemente inferior (32%) si
comparamos la evolucién de los varones de las nueve ha-
ciendas incluidas en la grafica 6; b) las ‘‘anormalidades”
presentes en las pirimides de 1834 han desaparecido (en
1842 se observa una mayor proporcionalidad entre la base
de la pirdmide y la cohorte de los 10-19 afios) o tienden a
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hacerlo —por ejemplo, la eliminacién del ‘‘estrangulamien-
to’’ de la cohorte de los 20-29 afios, aunque se mantiene una
cierta desproporcién con las cohortes vecinas, y ¢) si compa-
ramos las pirdmides de 1834 con las de 1842, podemos ad-
vertir que el crecimiento experimentado por el grupo de
30-39 afios (de ambos sexos) supuso la incorporacién de mi-
grantes que representan entre un 10 y un 20% de los contin-
gentes respectivos.

Finalmente, parece evidente que sélo un analisis de cada
hacienda en particular —y de documentacién proveniente
de su propia administracién, como los ‘‘libros de rayas’’—
podria permitir conocer con mayor certidumbre aquellos ca-
sos en los que el crecimiento de los trabajadores residentes
se habria debido fundamentalmente al aporte de nuevos
contingentes, como probablemente sucedié con la finca San
José Capula que, de 22 habitantes empadronados en 1825
y de 25 “‘feligreses’’ registrados en 1827, pasé a contar con
213 personas residentes en 1842.

En sintesis, de los diversos nicleos poblacionales de la pa-
rroquia de Tepeaca, sélo las haciendas presentaban a inicios
de la década de 1840 cierto dinamismo, un hecho que pare-
ciera deberse, mis que a factores estrictamente demografi-
cos, a otros de caracter econémico. El estudio de la produc-
cién agraria de la regién, y el de sus diversas unidades de
produccién, podra ayudarnos a aclarar este problema.

En conjunto, pueblos y haciendas albergaban hacia 1840
un contingente cercano a los 3 000 individuos. Y durante las
décadas siguientes ese leve incremento de la poblacién del
entorno agrario de la villa parece haberse mantenido. En
1877, segiun cifras proporcionadas por el Ministerio de
Fomento,” la entonces -municipalidad de Tepeaca —cuyos
limites coincidian en términos generales con los de la anti-
gua parroquia de fines del siglo XVIII— contaba con 7 300
habitantes, de los cuales unos 3 000 correspondian a la ciu-
dad vy el resto, es decir, alrededor de 4 300, a las haciendas
y los pueblos. O sea, si la villa apenas poseia un poco mas
de los 2 900 habitantes registrados en el padrén de 1777,

5 Véanse los Anales del Ministerio de Fomento, 1881.
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el entorno rural habia casi duplicado su poblacién de un si-
glo atras.

C ONCLUSIONES

No es facil resumir en unas pocas lineas las principales con-
clusiones a las que hemos llegado en este analisis del com-
portamiento demografico de Tepeaca entre 1740 y 1850,
pero dividiremos el problema en dos ambitos espaciales que
a nuestro entender deben estar claramente separados a los
efectos de una mejor comprensién del asunto tratado.

Ante todo, la poblacién misma de la villa de Tepeaca. La
villa tuvo un proceso de crecimiento econémico que durd lo
que duré la coyuntura textil regional. En 1743 el panorama
es claro: una villa indigena, con una presencia indudable
(aproximadamente €l 39 %) de espaiioles y castas y una acti-
vidad textil en alza. En 1777, la poblacién indigena de la vi-
lla se halla a todas luces estancada y el proceso de mestizaje
ha crecido en forma visible desde las cifras de 1743 —pasa-
mos de un 16% a casi un 25% de mestizos y mulatos entre
las dos fechas. En 1777, como era de suponer, un 80% de
los espanoles criollos y las castas de la jurisdiccién vivian en
la villa, pero también lo hacia todavia mas del 40 % del total
de la poblacién indigena de la jurisdiccién.

S1 pasamos a 1791-1792, vemos que con una tasa de
1.8% anual entre 1777 y 1792, la poblacién total ha podido
seguir creciendo pese a los fuertes picos de mortalidad que
ha sufrido. El mestizaje —a pesar de lo que indican las apa-
riencias— también se ha incrementado. Ahora hay muchos
indios viviendo fuera de los barrios entre los criollos y mesti-
zos en el casco mismo de la ciudad, y también encontramos
a algunas familias no indigenas domiciliadas en los barrios.

De todas maneras, el analisis de las diversas piramides re-
alizadas a partir del censo de 1791 nos muestra dos hechos
evidentes: un continuo proceso de migraciones de todos los
grupos socioétnicos desde la villa hacia otras regiones en las
edades potencialmente activas y un relativo envejecimiento
de la poblacién espanola de la ciudad. No dudamos en rela-
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cionar este hecho con la negativa coyuntura econémica —en
especial, en lo que respecta a las actividades textiles— que
sufre la pequena ciudad. Hay que senalar que, con cierta
frecuencia, las migraciones se dirigian también hacia las ha-
ciendas del entorno agrario de la villa.

LLos datos para el primer decenio del siglo XIX sugieren
que, con avances y leves retrocesos —y recurrentes picos de
mortalidad— la poblacién de la ciudad, pese a todo, conti-
nuo lentamente su crecimiento. Pero la llegada de la insur-
gencia después de 1811 y la epidemia de ‘‘fiebres’’ de 1813,
acabaron dristicamente con ese periodo de la historia de Te-
peaca. A partir de esa fecha Tepeaca habra de sufrir un agu-
do proceso de despoblamiento que continuari hasta los afios
cuarenta del siglo XIX. Si bien el proceso parece haber dete-
nido después su virulencia, todavia en 1869, con una pobla-
cién de 2 859 habitantes, la villa no tenia los guarismos de
que probablemente gozaba mas de un siglo antes, en 1743,
en ocasién del informe del alcalde mayor de ese ano.’

En cuanto a la poblacién del entorno agrario, sea espano-
la, de castas o indigena, el problema ofrece varios aspectos
interesantes para su andlisis. Recordemos que segin los da-
tos de 1777 los indios que vivian en forma permanente en
las haciendas casi 1gualaban a los que lo hacian en los
pueblos Este es ya un primer aspecto de indudable relevan-
cia. Si pasamos a los datos de 1791 (para esos afos descono-
cemos completamente cual es la distribucién de la poblacién
indigena fuera de la ciudad y sus barrios, pero algunos datos
aislados de unas pocas haciendas sugieren una concentra-
cién importante de indigenas que-habitaban en las unidades
agrarias de los espanoles), vemos que el comportamiento de
la poblacién espafiola y de las castas es un poco diferente al
de la villa en esos mismos afos.

En las haciendas, el peso de los inmigrantes entre los es-
panoles y las castas era mucho mas importante que en la ciu-
dad: el 68% de la poblacién masculina de mas de 10 afios
tenfa esa condicién. Nuevamente predominan aqui los

76 En efecto, con 784 familias y utilizando el multiplicador de 3.82
llegamos a los 2 994 habitantes.
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criollos frente a los mestizos y castizos y la ausencia de los
peninsulares es total. Este proceso diferencial de atraccidon
de poblacién muestra entonces, como decimos en el texto,
una de las facetas contradictorias que presenta la estructura
demogréfica local, con una ciudad que expulsa a parte de
sus habitantes y un sector de la poblacién rural en franco
proceso de crecimiento.

Una vez pasada la tormenta insurgente —que despuebla
a algunas haciendas de sus indios y de un porcentaje impor-
tante de su poblacién no indigena, llegando en algunos casos
hasta casi el vaciamiento total, pero que parece haber gol-
peado menos que en otras areas afectadas por la insurgencia
a sus sectores propietarios—’’ observamos que, en la déca-
da de 1830, los pueblos de indios parecen resurgir lentamen-
te y vuelven a ser un centro de atraccién importante para los
indigenas.

Por dltimo, los datos de la década de 1840 nos muestran,
una vez mas, el estancamiento de los pueblos —estanca-
miento que no toca a todos por igual y que en muchos casos
parece relacionarse con nuevos procesos migratorios— v el
crecimiento apreciable de las haciendas como nicleos acti-
vos de poblacién. Nos parece evidente que este proceso se
relaciona ahora con una nueva coyuntura econémica favo-
rable para la produccién agraria que se iniciaria en esos
anos, que acentuaria ain mas los comportamientos opuestos
de la villa y su entorno agrario —diferenciando, ademas, a
los pueblos de indios de las haciendas— durante los afios que
preceden a los acontecimientos ligados a la aventura imperial
de Maximiliano y que tanto afectarin al irea poblana.

77 Véase GaravacLia y Grosso, 1990.
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APENDICE
Cuadro 1
HABITANTES DE LOS PUEBLOS DEL ENTORNO AGRARIO DE TEPEACA,

1743-1842
Pueblo 17431 1777% 1827° 1834% 1842*%
Santiago Acatlan 62* 152 274 131
San José Carpinteros 62* 217* 88 144 72
San Bartolomé 18 137 91 146 63
San Hipélito 42 203 109 197 166
San Nicolas 27 145 131 318 126
Santa Marfa Oxtotipin 13 70- 27 39 22
La Purificacién 27 114 80 146 57
San Pablo Actipin 16 92 57 146 74
Totales 205 978 735 1410 711

I Ntimero de familias.
? Poblacién total.
3 Total de ‘‘feligreses”’.
* Poblacién masculina.
* Incluye ‘‘el Varrio de los Carpinteros’’.
Nota: San Pablo es considerado —al igual que Los Carpinteros— como
un barrio en los padrones de 1777 y 1792 (en los padrones de 1827-
1842 ambos barrios figuran como pueblos).

Cuadro 2
PUEBLOS Y HACIENDAS: EVOLUCION DE SU POBLACION, 1777-1842
1777 1827 1842
Poblacion total Feligreses ~ Poblacion masculina
Pueblos 978 ’ 735 711
Haciendas 831 424 677

Nota: Haciendas: véase nota 73. Incluyen a indios y gente de razén.
Pueblos: véase cuadro anterior.
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