“HISTORIA MEXICANA” .~
EN EL BANQUILLO*

Josefina Zoraida VAzQuEez
El Colegio de México

Historra MExicana cumpLIO velnticinco anos al ver la luz el
numero 100. Esto no sorprenderia a nadie en medios mas
estables, pero en nuestros paises resulta excepcional el que
una publicacién periédica sobreviva tanto tiempo, ya que
generalmente duran los mismos afios que las autoridades
que las fundan o perecen con el menor cambio de aires.
Desde que se estableci6 el Centro de Estudios Histéricos
en El Colegio de México, a principios de los afios cuarenta,
se habia intentado darle un érgano que publicara el produc-
to de sus investigaciones. Entonces escaseaban los recursos
financieros y no se llegé a fundar. Irénicamente, a princi-
pios de 1950, cuando se decidié clausurar el programa de
cursos en historia, el grupo de estudiantes que estaba por
egresar se acercé al doctor José Miranda en busca de alguna
ayuda para situarse en la vida académica. A don José, orgu-
lloso de la formacién que El Colegio habia dado a aquellos
jovenes historiadores, se le ocurrié establecer un seminario
de investigacién con una revista que difundiera sus trabajos,
otorgandosele a cada miembro del seminario un sueldo de
250 pesos, que entonces alcanzaba para sobrevivir. La idea

* Este articulo se publicé originalmente en el ndmero 100 de Historia
Mexicana (vol. xxv:4, abril-junio 1976). Se reproduce ahora con algunos
cambios.
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se le plante6 al secretario de El Colegio, Daniel Cosio Ville-
gas, quien la oyd con interés.

Desde 1948 don Daniel estaba preocupado por formar un
equipo de investigacién para estudiar la historia moderna de
México y, justamente entonces, habia empezado a consti-
tuir el grupo. La idea de Miranda vino a abonar el viejo de-
seo de tener una publicacién periddica histérica, pero con
un enfoque diferente. A Cosio le preocupaba, més que resol-
ver e] problema inmediato de un pequefio grupo de jévenes
que con toda seguridad encontrarian acomodo, establecer
un foro donde pudieran expresarse las nuevas corrientes fi-
los6fico-histéricas que tanto ruido armaban en la vieja es-
cuela de Mascarones, seguramente con el deseo pragmatico
de ver s1 salia algo en claro. Don Daniel pretendia también
dar oportunidad a los historiadores de provincia de publicar
sus trabajos, como parte de su gran deseo de ampliar los ho-
rizontes académicos del pais.

Don Daniel se lanzé a obtener fondos para algunos niime-
ros, antes de convocar una junta para la fundacién de la re-
vista. La aportacién la habian dado Alberto Misrachi, Jests
Hernandez Delgado (Nacional Financiera), Rodrigo Gémez
(Banco de México), Virgilio M. Galindo, Carlos Prieto
(Compaiifa Fundidora de Fierro y Acero de Monterrey),
Carlos Trouyet, Francisco Javier Gaxiola (Banco Agricola y
Ganadero de Toluca), Enrique Sarro (Altos Hornos de Mé-
x1c0), Antonio Carrillo Flores (Nacional Financiera), Alfon-
so Comandea Ferreira (Financiera Nacional Azucarera),
Graciano Guichard (Banco Nacional de México), Julian
Rodriguez Adame (Algodonera Figueroa) y Raul Bailleres,
a quienes ¢] mismo expresé su gratitud en la introduccién al
indice de los diez anos de Historia Mexicana. De esa manera
se sostuvo la revista durante ‘‘los aflos malos’’, hasta que,
va institucionalizado, E]l Colegio pudo patrocinarla plena-
mente.

Solucionado el financiamiento, el problema fue contar
con colaboradores, y también ahi se tropezé con obstaculos
por los temores de que la nueva revista dificultara la obten-
cién de articulos para revistas como Historia de América,
América Indigena, v Filosofia y Letras. Fue esto lo que decidié
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que el enfoque de la revista se limitara al campo estricto de
la historia de México.

Todo contribuyé al éxito de los primeros ndmeros de His-
toria Mexicana. En primer término, el tema, que al decir de
don Daniel, ‘‘sigue siendo uno de los campos predilectos de
la curiosidad y de la inteligencia nacionales’’. En segundo
lugar, el impresionante consejo de redaccién: Arturo Arnéiz
y Freg, Alfonso Caso, Daniel Cosio Villegas, Wigberto Ji-
ménez Moreno, Agustin Yafiez y Silvio Zavala, quienes, se-
gtn las malas lenguas, no se enteraron de su alta misién has-
ta después de aparecido el primer ntimero. De todas formas,
era una buena sombra para cobijar una nueva publicacién.
En tercer lugar, estuvo la amplia publicidad que se le dio.
En aquella ciudad de mediados de 1950, que ahora se antoja
tan chica, habia lugares reservados en las paredes para car-
teles de cine y teatro, asf como propaganda politica y comer-
cial. En el primer cuadro, casi cada esquina tenia estos
anuncios y mientras uno esperaba su camién o su tren, leia
y releia aquellos carteles. Estos probaron ser mejor vehiculo
de anuncio que la televisién, ya que los ndmeros 1 y 2 alcan-
zaron una reimpresién inmediata. Este tipo de publicidad
duré hasta 1953, afio en que el flamante regente Ernesto
Uruchurtu, dentro de su plan de embellecimiento que al fi-
nal tanto afeé a la indefensa ciudad, lo prohibié.

El consejo de redaccién fundador continué hasta el nime-
ro 35 (enero-marzo, 1960). Segin sabemos, don Daniel fue
durante ese largo periodo el promotor de colaboraciones y
contd con la eficiente ayuda de Antonio Alatorre para corre-
gir estilo y pruebas. A partir del ndmero 33, don Daniel de-
cidié entregar la revista a un nuevo consejo de redaccién for-
mado por Emma Cosio Villegas, Luis Gonzalez, Moisés
Gonzalez Navarro, Guadalupe Monroy, Luis Muro, Berta
Ulloa, Marta Séenz, Susana Uribe y Fernando Zertuche.
Don Daniel aparecié como director y los viejos miembros
del consejo como fundadores. Este encabezado se mantuvo
hasta el ntimero 45 (julio-septiembre, 1962), en que Cosio
Villegas empezd a aparecer como fundador y desaparecié
toda huella del primer consejo. También desaparecieron del
segundo consejo algunos miembros y aparecieron otros
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como Maria del Carmen Veldzquez, Jorge Alberto Manri-
que y Josefina Zoraida Vazquez hasta que, a partir del ni-
mero 70 (octubre-diciembre, 1968), se decidié que el consejo
de redaccién estuviera constituido por el mismo cuerpo de
profesores del Centro de Estudios Histéricos. Del nidmero
64 al 69 existi6 temporalmente un cuerpo de redactores for-
mado por los entonces estudiantes de maestria que deseaban
colaborar en la revista. Al principio lo hicieron con entusias-
mo, pero a medida que se comprometieron en la elaboracién
de sus respectivas tesis, fueron abandonando la tarea. Esto
no obstd para que se continuara dando oportunidad a los es-
tudiantes de resefiar libros y publicar articulos, practica que
ha resultado estimulante para ellos y beneficiosa para la re-
vista, ya que muchos de los mejores articulos son producto
de seminarios de investigacién elaborados en los archivos
(véanse, por ejemplo, los nlimeros 56 y 67).

En general, la politica de la revista fue de no dar crédito
al trabajo de edicién. Ya dijimos que durante 36 ndmeros
todo el trabajo descansé en los hombros de Cosio Villegas
y Alatorre. Después se intenté que los miembros del consejo
de redaccién se turnaran el trabajo, lo que dio lugar a una
serie de problemas de seleccidén y edicidén, por lo que la tarea
termind en manos de Luis Gonzélez y Luis Muro. M4s tar-
de se encargaron del trabajo Josefina Zoraida Vazquez (vol.
XIV) (julio 1963-junio 1964), Jorge Alberto Manrique (vols.
XV a XIX) (julio 1965-Jun10 1967), y nuevamente Luis Gon-
zalez. A partir del nimero 79 (XX:3) (enero-marzo 1971) se
hizo cargo de la edicién Enrique Florescano, quien por pri-
mera vez recibié crédito como director de la revista. Flores-
cano la dirigié hasta el nimero 4 del volumen XXIII (abril-
junio 1974). A partir del XXIV (julio 1974) se intenté darle
un papel mas activo al consejo de redaccién, con profesores
que eligieran formar parte, quedando el cuidado de la edi-
cién en manos de Bernardo Garcia Martinez.

Sin duda, cada persona que ha tenido la revista a su cargo
le ha imprimido un caracter especial. Pero la influencia més
grande fue la de don Daniel, cuya personalidad abierta a to-
das las expresiones puso las paginas de Historia Mexicana a
disposicién de todos los grupos y regiones del pais. Como
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entonces trabajaba en la Historia moderna, fue notable su gran
interés por el siglo XIX, lo que explica seguramente el alto
ndmero de articulos que sobre ese siglo encontramos en los
nueve primeros voldmenes (115 sobre el siglo XIX, en com-
paracién con 75 de historia colonial y 29 del XX). Cosio,
traté de estimular la lectura de la publicacién haciendo que
en sus paginas se entablaran polémicas con cualquier moti-
vo, ya fuera sobre archivo como el de Diaz, cerrado al uso
de algunos historiadores (‘‘Historia y prejuicio’, de D. Co-
sfo, I:1; “Una carta’’, de P. Martinez del Rio y ‘‘Entrega
inmediata’’, de D. Cosfo, 1:3), o sobre la aparicién de libros
provocativos (‘‘Punza Poinsett”’, de M. Gonzélez Ramirez,
I:4, y ““Una respuesta’, de J. Fuentes Mares, II:1). Tam-
bién se empefld en aligerar la revista con titulos ingeniosos
como ‘‘;Ya viene la bola!”’, ““;Dénde esta el villano?’’,
“Los frutos del golpe’” —que en general contrastaban con
los muy serios y académicos de la mayoria de los articulos—
e incluyendo reportajes del pasado, como los de Mario Gill.

Un vistazo a los 99 ndmeros de Historta Mexicana nos dice
también bastante de los cambios que ha habido en el campo
de la historia en México. Para bien o para mal, la revista
refleja la profesionalizacién de la historia en el palis; los pri-
meros numeros estaban llenos de articulos de toda clase de
plumas: escritores, filésofos, periodistas, antropélogos e his-
toriadores aficionados. Esto le daba mayor agilidad y varie-
dad a la revista, la que incluso tenia un mayor ndmero de
articulos. En los primeros voldmenes se incluian ocho o nue-
ve por ndmero, en los intermedios siete, y, a partir del XX,
de cinco a seis. Los articulos de los primeros nimeros esta-
ban en general tan bien escritos, que surge la duda de en qué
medida esto se debe a la espléndida correccién de estilo he-
cha por Alatorre.

Sin duda, el grupo de historiadores de principios de los
afios cincuenta era reducido. La expansién del Colegio de
Historia en Filosofifa y Letras durante esa década, la apertu-
ra de la carrera de historia en la Universidad Iberoamerica-
na en 1958, la reapertura de cursos en el Centro de Estudios
Histéricos de El Colegio de México en 1962 y, maés recien-
temente, la reorganizacién del Departamento de Investiga-
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ciones Histéricas del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia, han formado un gran ndmero de jévenes historia-
dores. Estos profesionales de la historia han tenido la suerte
de encontrarse en un medio que ya les permite dedicarse a
la investigacién, sin tener que vivir a salto de mata, dando
clasecitas, ocupando puestos burocraticos y hasta trabajan-
do como vendedores, como tuvimos que hacer quienes osa-
mos elegir esta carrera alla por los cuarenta y principios de
los cincuenta. Becas para estudiar e investigar en el exterior
y tiempos completos en diversas instituciones se reflejan en
la sofisticacién con que se enfrentan algunos temas, el grado
en que los articulos estdn a tono con las modas internaciona-
les, v el ndmero de citas que los acompafian.

Por cierto que Historia Mexicana no s6lo refleja los cambios
en la historiograffa mexicana; también acusa un creciente
interés mexicanista en el exterior, simbolizado por el elevado
ndmero de articulos que llegan a la redaccién de la revista
sin haberlos solicitado. Desde un principio hubo colabora-
ciones de historiadores extranjeros, aunque en los primeros
volimenes su procedencia era variada y poco a poco han
predominado los autores norteamericanos. En los primeros
diez voldmenes hubo un promedio de seis articulos de ex-
tranjeros por volumen, de un total de 27 a 33 articulos; en
la siguiente década el promedio subi6 a ocho, de un total de
27 a 30; en los dltimos cinco, después de elevarse a 12 en
los primeros tres voldmenes, ha bajado a un promedio de
siete en un total de 21 a 24 articulos (véase cuadro 1).

Desde su fundacién, la revista quiso prestar un servicio a
los estudiosos de la historia, informando sobre el acervo de
diversos archivos, bibliotecas y otras instituciones similares
en el pafs. Ese fue el caso de las siguientes resenas: ‘‘El Cen-
tro de Documentacién del Museo Nacional de Historia’
(Iv:2); ‘““‘Sumaria relacién de las bibliotecas de Michoacan
(111:1); ““La Nueva Espafia y las Filipinas’ (111:3); ““‘El ar-
chivo municipal de Colima’ (VII:2); “‘El archivo histérico
de Matias Romero’” (VII:2); ‘“‘La revolucién en Relacio-
nes’’ (X:3); ““El archivo del ex-ayuntamiento de México’’
(XH 4); ““El ramo de Filipinas en el Archivo General de la
Nacién’ (XI1V:2); “Indice y extractos del archivo notarial

3
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Cuadro 1
AUTORES EXTRANJEROS EN HIstoria MExicana
Nimero Nimero

Total de  de autores Total de de autores

Volumen articulos extranjeros™  Volumen articulos extranjeros
I 33 2 XIV 32 9
II 33 8 XV 27 2
I11 33 6 XVI 30 7
v 32 5 XVII 28 6
Vv 34 8 XVIIT 27 13
VI 27 8 XIX 28 9
VII 27 8 XX 20 13
VIII 24 5 XXI 24 13
IX 28 5 XXIT 23 14
X 33 7 XXIIT 21 11
X1 31 9 XXIV 21 7
XII 32 7 XXV 23 6

XII1 28 7

* No se considerd como extranjeros a aquellos que trabajan en institu-
clones mexicanas.

de Orizaba’ (XVI:4); “‘El archivo municipal de Zongolica,
Ver.” (XX:1}, y ““Los archivos de Guadalajara’ (XXV:1).
También se analizan archivos, bibliotecas, publicaciones y
centros de ensefianza en la serie ‘‘La historia y sus instru-
mentos’’ en la cual se han ofrecido articulos que se refieren
a Jalisco (I:1), Nuevo Leén (1:3), Michoacan (II:1), Oaxaca
(11:3), Durango (XI:2), Querétaro (XVIII:2), Puebla (XIX:3)
y Xalapa (XXIV:4). Ademas, se han ofrecido resefias sobre
fuentes documentales para la historia de México en archivos
extranjeros: ‘‘Catélogo del archivo de don Lucas Alamén
que se conserva en la Universidad de Texas, Austin’ (IV:2
y 3); “El Archivo de Béxar’’ (v:3); “‘Lecturas mexicanas
en la Biblioteca Nacional de Paris’’ (VIII:3); ““Un gran ar-
chivo histérico mexicano en Paris (VIII:1); ‘‘Manuscritos
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mexicanos en la biblioteca de la Universidad de Yale’ (IX:3);
“Documentos mexicanos en Austria’’ (X:3); ‘“Miscelédnea
sobre la independencia’ (manuscritos en la Biblioteca del
Congreso de Washington, XI:1); “‘La alianza tripartita en
el Public Record Office de Londres’” (XI:4); ‘“‘Intervencién
francesa y segundo imperio’’ (en el Public Record Office,
XII1:2); ‘“‘Fuentes desconocidas de la historia mexicano-
judia’ (X1Iv:4); ‘“‘Fuentes de la historia de México en archi-
vos norteamericanos’’ (XVIII:3); ‘‘“México en los archivos
diplomaéticos y consulares de Francia” (XIX:2); ‘‘Docu-
mentos mexicanos en archivos de la Repuablica Democratica
Alemana’ (XIX:3), vy ‘‘Las haciendas jesuitas en México,
indice de documentos existentes en el Archivo Nacional de
Chile”” (XX:4 y XXI:1).

Daniel Cosio Villegas, su fundador, traté de transmitir a
la revista el gusto por la critica y la capacidad para recibirla
con buen espiritu. Las resefias fueron uno de los fuertes de
la revista en la primera época, y se les dio el cardcter de ver-
daderos articulos, pues en realidad lo eran tanto por su ex-
tensién como por la discusién que hacfan de aspectos esen-
ciales de algunos libros.

Cosio, con sus multiples conocidos en diversos medios,
pudo lograr que libros importantes fueran resenados a pesar
de que los autores no pertenecieran a los grupos reconocidos
de intelectuales. Parece ser que él enviaba a los resefiadores,
elegidos por sus conocimientos del tema, copias de las prue-
bas de imprenta, de manera que cuando el tomo aparecia ya
habia una gran cantidad de resefias listas para publicacién.
Entonces se elegfan las mas académicas para la revista, y las
otras se enviaban a otras publicaciones y periédicos. Vea-
mos un ejemplo para apreciar cémo funcionaba el mecanis-
mo. Cuando aparecié el segundo volumen de la Historia mo-
derna, a cargo de Luis Gonzdlez, la primera resefia fue de
Moisés Gonzéalez Navarro, ‘‘Critica de una historia social’’.
Gonzélez Navarro encontraba una serie de lagunas, que en
términos generales justificaba por ‘“‘la complejidad teérica
de organizar un esquema vy [...]} por la dificultad de reco-
pilar la informacién’’. En el mismo nimero, dos de los
autores del tomo contestaban las criticas: Luis Gonzdlez y
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Guadalupe Monroy. Gonzilez empezaba por resumir la lis-
ta de omisiones y defectos: “‘dejo fuera del recinto de mi tra-
bajo a la iglesia catdlica y a las clases media y alta. Caigo
en grandes defectos cuando sélo esbozo temas relativos a la
criminalidad, la colonizacién y los terrenos baldios. Me ex-
cedo al estudiar la vida de apaches y comanches, tribus a
quienes nuestras leyes tenfan por extranjeros y malgasto la
quinta parte de mi libro en las minorias indigenas. En fin,
peco por inexactitud al atribuir una politica agraria al estado
mayor de la republica restaurada [...]. Los temas omitidos
no son los antes indicados, sino otros muchos. Aunque volu-
minoso, este libro no aspira a ser una compilacién o reperto-
rio de todos los temas sociales; aspira a una visién unificado-
ra de la sociedad de la republica restaurada, enlazada con
los panoramas politico y econémico de los dos volimenes ya
publicados. Algo de lo que parece faltar aqui, hay que irlo
a buscar alld”’.

No parecié bastar con una critica y dos respuestas, sino
que se anadié una ““‘Réplica’’ de Gonzilez Navarro, y dos
resenas mas. En la primera, Gonzilez Navarro matizaba
sus afirmaciones y terminaba reiterando sus elogios a la
obra, pidiendo que no se le atribuyeran ‘‘tesis y palabras’
que no habfa pronunciado. Las otras dos resefias parecen
producto de la consideracién de que los polemistas eran to-
dos de casa, por lo que para honrar la objetividad se incluian
resenas neutrales, una mexicana de Manuel Bravo Ugarte
y otra norteamericana de Frank A. Knapp.

Tal eficiencia en conseguir resefiadores serios contrasta
con la apatia posterior que ha permitido que libros publica-
dos por el propio Centro de Estudios Histéricos quedaran
sin la mas breve mencién, ya ni se diga largas resefias como
las del ejemplo ya citado, que ocuparon treinta paginas im-
presas. Parte de este desinterés se debié al pesimismo con
que el segundo consejo de redaccién vefa una critica tan in-
tensiva de libros aislados. Sus miembros pensaron que seria
de mayor utilidad lograr que se hicieran balances anuales de
libros publicados, en donde se pudiera dar a conocer lo apa-
recido en diversas lenguas.

So6lo unos cuantos balances llegaron a elaborarse: “‘Histo-
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riografia mexicanista-Alemania, 1959’ (X:1); ‘‘Aportacién
norteamericana a la historiografia de la revolucién mexicana’’
(X:2); ‘‘Historiografia mexicanista-Estados Unidos, 1959-
1960, I. Nueva Espaiia’ (XI:2), ‘‘Bibliografia mexicanista-
Estados Unidos, 1959-1960, II. México independiente’” (XI:2),
‘‘Historiografia mexicamsta-Francia, 1959-1960"" (XI:1), ¢
‘‘Historiograffa mexicanista-Francia, 1961-1963"" (XIv:3).

Esta idea de una resefia multiple era excelente, pero sin
duda no pudo sostenerse y se siguleron publicando resefias
particulares, que se incrementaron en los volimenes XXI a
XXIII (julio 1971-jumo 1974). Aparecieron dos tipos de rese-
fias, unas largas y otras bastante cortas. Tal vez porque resul-
taba tan dificil resefiar los libros que aparecian sobre historia
de México, pero al mismo tiempo frente a la necesidad de
darlos a conocer, desde el volumen V se incluyé cada tercer
numero la seccién de ‘‘Bibliografia histérica mexicana’’, que
durante dos ndmeros estuvo a cargo de Xavier Tavera y, a
partir del volumen VI, de Susana Uribe. La 1til seccién llegd
a publicar 12 450 fichas y crecié tanto, que después de apa-
recer por ultima vez en el volumen XVI:1, se convirti6 en
una publicacién periédica aparte, que aparece anualmente.

Dado que Luis Gonzalez, uno de los colaboradores més
constantes de la revista, continuaba interesado en la idea de
hacer un balance de lo producido, al presentarse la ocasién
de conmemorar los 25 afios de la fundacién de El Colegio,
en 1965, sugirié que el ndmero de aniversario estuviera
constituido por articulos que revisaran la produccién histo-
riografica mexicana publicada durante ese periodo. Cada
articulo consistié en una introduccién sobre el panorama ge-
neral, la apreciacién critica del tema estudiado y una bi-
bliograffa comentada. Los trabajos se ocupaban de los si-
guientes temas: historia de las ideas, de la historia, de las
artes plasticas, de la ciencia, de la educacién; historia econé-
mica y social, religiosa, politica; época colonial, politica;
siglo XIX, politica; la revolucién mexicana; historia de la li-
teratura; historia diplomatica, prehispanica, de la indepen-
dencia, de la intervencidn francesa; las sintesis de historia de
México; historia de América y Filipinas, de Espaiia; historia
universal y ciencias auxiliares de la historia. El resultado
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formé los nimeros 58-39 y 60, correspondientes al volumen
XV:2-3 y 4, también publicados aparte como un libro al que
se titulé Veinticinco afios de investigacion historica en México.

Una de las finalidades que en realidad nunca llegd a cum-
plirse fue la de proporcionar un foro a las inquietudes filos6-
ficas que agitaban el d&nimo de los historiadores. El tinico ar-
ticulo de ese tipo que se publicé fue el de José Gaos, ‘‘Notas
sobre historiografia’’ (IX:4). Algunos otros que tocaban el
tema analizaban mas bien la produccién histérica mexicana
o la tarea del historiador en México. La mayoria de los ar-
ticulos de anélisis historiografico eran una mera bibliografia
comentada o emprendian el estudio de un solo historiador
o cronista, casi todos coloniales, y en especial los del siglo
XVI; tdnicamente diez se ocuparon de historiadores del si-
glo XIX o XX.

Sélo unos cuantos articulos se refirieron a la historia de
México en general, ya que la mayoria estudiaba un periodo
especifico. Tratamos de clasificarlos de acuerdo con los pe-
riodos tradicionales (prehispanico, colonial y nacional), a
pesar de las dificultades que éste presenta, ya que muchas
veces los articulos se ocupan de periodos que se superponen.
Transcribimos nuestros calculos porque resultan algo ines-
perados. Encontramos solamente 26 articulos sobre lo que
considerariamos estrictamente historia prehispanica, puesto
que otros como ‘‘El Cédice Ramirez’’ o ‘‘E]l Libro XII de
Sahagiin’’, pertenecen a los estudios historiograficos. En
cambio, pudimos contar 209 de historia colonial y 338 de
historia nacional, sin tomar en cuenta articulos similares a
los mencionados, por ejemplo, ‘‘La Historia de Duran’ o
““Icazbalceta y su obra’’. Entre los dedicados a la colonia,
60 articulos tratan sobre historia colonial en general, 61 so-
bre el siglo XVI, 22 sobre el XVII y 66 sobre el XVIII (hasta
1821). Al clasificar los articulos de la época nacional, que
son los més numerosos, nos sorprendié encontrar que 221
se refieren al siglo XIX y 117 al XX. De esa manera, el siglo
que muchos consideramos menos estudiado, parece haber
tenido un gran atractivo. Vale la pena subrayar que la etapa
de 1821 a 1857 merece un menor ndmero de articulos que
las siguientes.
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También nos empefiamos en catalogar los articulos segin
el tipo de estudio histérico emprendido. El anélisis no es
exacto, puesto que la historia narrativa fue incluida a menu-
do en la politica, y no siempre resulta clara esa clasificacidn;
de cualquier forma sirve para dar una idea general. En los
articulos de historia colonial encontramos que predomina la
historia cultural con un 36.5% del total, seguida de la histo-
ria social, 24.7%, la econémica, 21.8 y finalmente la politi-
ca con s6lo 17% . En cambio en los articulos del siglo XIX
hay un predominio de la historia politica que alcanza el
53.6, seguida de la cultural, 19.6, la social, 15.3 y sélo
11.5% de historia econémica. Algo semejante sucede con los
articulos del siglo XX: el 63% se refiere a temas politicos,
19.6 a culturales, 12 a historia social y s6lo 5.4 % a historia
econdmica.

Veinticinco afios después de su fundacién, Historia Mexi-
cana habia recorrido un largo proceso de cambios y de profe-
sionalizacién. Sin duda se alej6 del puiblico lego, que debia
haber tratado de mantener, al perder agilidad con el incre-
mento de su academicismo. A cambio, se ha convertido en
un til instrumento pedagégico. Esta utilidad se muestra en
el uso que los profesores de historia en la educacién superior
hacemos de sus paginas, pero también en que muchos histo-
riadores aficionados o semiprofesionales se han enterado a
través de ella de nuevos métodos, nuevos enfoques, nuevas
perspectivas de la historia. Hay articulos que han servido de
““modelo’” para muchos colegas o que simplemente han re-
vivido viejos temas. A riesgo de ser muy injustos con mu-
chos, mencionaremos algunos articulos recientes que consi-
deramos renovadores: ‘‘El neéstilo. La Gltima carta del
barroco mexicano’’, de J. A. Manrique (XX:3); ‘‘Microhis-
toria para multiméxico’’, de L. Gonzalez (XXI:2); ‘‘Grupos
étnicos, clases y estructura ocupacional en Guanajuato,
17927, de D. A. Brading (XXI:3); ‘“‘Cambios en los patro-
nes de urbanizacién en México, 1810-1910°’, de A. Moreno
(XXII:2); “‘La conquista educativa de los hijos de Asis’’, de
J. M. Kobayashi (XXII:4); ‘‘Las escuelas lancasterianas en
la ciudad de México, 1822-1842"", de D. Tanck (XXII:4);
‘‘Peones, arrendatarios y aparceros en México, 1851-1853",



“HISTORIA MEXICANA’ EN EL BANQUILLO 23

de J. Bazant (XXIII:2); ‘‘La Comisién Geogréfico-Explora-
dora’’, de B. Garcia (XXIV:4), v ““Un airado mentis a Cla-
vijero’’, de E. Trabulse (XXV:2).

Aunque no quisiéramos ser simples apologistas, sentimos
que hay muchas razones para estar satisfechos, si bien las ta-
reas por cumplir son multiples. Estas se logrardn en la medi-
da en que Historia Mexicana pueda contar, cada vez en mayor
grado, con la colaboracién de personas e instituciones dedi-
cadas a la historia.






