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INTRODUCCION

Hoy ENDIA LAS REVOLUCIONES estan bajo fuego.! En Europa, se
ha llevado a cabo una revaluacién de la Revolucién francesa
en funcién de sus continuidades mas que de sus rupturas re-
pentinas. El ritmo, duracién e indole cualitativa de la revolu-
ci6n industrial, asi como del surgimiento de la burguesia in-
dustrial estan siendo reconsiderados.? En particular, se esta
poniendo en tela de juicio la relacién reciproca existente en-
tre la infraestructura socioeconémica de la sociedad civil y la
superestructura politica del Estado.

En América Latina, por otra parte, durante los dos lti-
mos decenios las interpretaciones de la Revolucién mexicana

* Quisiera dar las gracias a Jonathan Brown, Stephen Haber y Mark
Wasserman por sus comentarios sobre una versién preliminar de este ar-
ticulo, a Carlos Marichal y a Alicia Herndndez, por darme la oportunidad
de formular esta tesis por primera vez en El Colegio de México y a Spencer
Olin por ayudarme a darle forma a mis ideas sobre el tema. También qui-
siera dar las gracias a la University of California President’s Fellowship in
the Humanities por otorgarme tiempo para la investigacién.

! Acerca de los puntos de vista revisionistas sobre la Revolucién fran-
cesa, véanse CoBBaN, 1964; Furer, 1978; Hunt, 1984; Lucas, 1973, pp.
84-126. Desde luego, la perspectiva basada en lo social sigue existiendo y
uno de sus ejemplos recientes es la obra de TackerT, 1989, pp. 271-301.

2 El surgimiento de la burguesfa industrial en Inglaterra ha sido puesto
en tela de;juicio por DaunTon, 1988, pp. 119-158; Cain y Horkins, 1987,
pp. 1-26; MAvER, 1981; WIENER, 1981.
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estan en proceso de decisién; ésta habfa sido vista como la
primera gran revolucién social moderna; ahora la disputa se
centra en los origenes, participacién, liderazgo y objetivos de
la Revolucién. Esta ha sido caracterizada de mil modos, des-
de un insensato y ativico bafio de sangre hasta una revolu-
cién socialista incipiente; también ha sido vista como una re-
vuelta agraria populista, una guerra de liberacién nacional,
una revuelta campesina con miras retrégradas, una revolu-
ci6n burguesa contra un pasado feudal, un movimiento ideo-
l6gico para reclamar los objetivos de la Constitucién de 1857
y un movimiento capitalista moderno para enmendar un vie--
jo protocapitalismo personalista.’

En la actualidad, pocos especialistas avalan el punto de
vista oficial de la Revolucién; es decir, que se traté de una
verdadera revolucién social que represent$ un abrupto rom-
pimiento con el antiguo régimen corrupto y retrégrado del
porfiriato y el surgimiento de una victoria progresiva de la
Justicia social, la democracia y el desarrollo econémico.*
Como John Womack observé elocuentemente: ‘‘la crisis no
fue lo suficientemente profunda como para romper el domi-
nio capitalista de la produccién. Las grandes cuestiones fue-
ron cuestiones de Estado’’.> Empero, aunque no haya sido
una revolucién social, se acredita a la Revolucién un legado
histérico esencial que tuvo tres componentes principales, to-
dos en torno a cuestiones de Estado: 1) después de 1917, el
Estado expandié ampliamente su funcién social en campos

3 Respecto al punto de vista que la caracteriza como un bafio de san-
gre, véase DUNN, 1934; en cuanto a las opiniones que consideran que fue
una revolucién socialista, véanse GiLLy, 1971 y MiLLon, 1969. Su caracte-
rizacién como revolucién agraria se encuentra en TANNENBAUM, 1930 y
KniGHT, 1986; como guerra nacional de liberacidn, en Hart, 1987; como
revuelta campesina, en WoMack, 1969; como revuelta contra el feudalis-
mo, en McBripg, 1923; como revolucién liberal, en GUErRra, 1985; final-
mente como revuelta contra el capitalismo personalista oligarquico, en
Ruiz, 1980 y WasserMaN, 1984.

* Sobre las versiones relacionadas con este punto de vista, véanse Cum-
BERLAND, 1964 y Ross, 1955. Ross ofrece una buena muestra de la evolu-
ci6n de los puntos de vista sobre la Revolucién y sus usos politicos en
Ross, 1975.

5 Wowmack, 1986, pp. 81-82.
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que van de la educacién a la salud, pasando por la reforma
agraria; 2) el Estado se vio restructurado politicamente con
la creacién de una representacién corporativista en el fuerte-
mente centralizado PRI, y 3) después de consolidarse duran-
te el periodo 1915-1940, el Estado se modernizd, volviéndose
intervencionista, desarrollista y nacionalista. Irénicamente,
esos logros, en particular la centralizacién politica y el desa-
rrollo econémico, fueron casi los mismos buscados por el ré-
gimen de Diaz y muy diferentes a las metas de la mayoria de
los que pelearon en la Revolucién.®

Esos tres supuestos logros de la Revolucién mexicana se
entrelazan y muestran una dindmica interactiva. La funcién
social acrecentada del Estado aumenté la legitimidad y la re-
lativa autonomia de éste, mismas que permitieron una ma-
yor centralizacién; ello, a su vez, proporcioné al Estado me-
jores recursos y autoridad para dirigir la economia. Ahora
bien, no hay duda de que el Estado sufrié cambios en esos
tres momentos fundamentales y de que el México de 1940 o
1945 era muy diferente al México de 1910.

El objeto de este ensayo consiste, sin embargo, en pregun-
tarse si el cambio en la funcién econémica fue realmente un
legado de la Revolucién. A este respecto, James Cockcroft
expresa bien la opinién convencional: ‘‘En México, la Re-
volucién de 1910-1920 y los cambios que hizo posibles en los
afos de 1930 introdujeron la era de transformacién indus-
trial posterior a 1940 que produjo el actual sistema de capi-
talismo monopoélico estatal dependiente’’.” Por su parte,
John Womack describe el punto de vista convencional de

- €sta manera:

6 KnicHT, 1985, p. 83, sefiala que las nuevas formas de autoridad en el
Estado revolucionario permitieron a Difaz ‘‘continuar [su] obra [...] de
desarrollo econémico y de centralizacién politica, con mas seguridad y efi-
cacia que las que el viejo dictador hubiera sofiado’’. MEYER, 1974, p. 319,
recoge un eco semejante cuando ve que en la Revolucién “‘el climax del pro-
ceso de ]la modernizacién iniciada a finales del siglo xix, fue el perfeccio-
namiento, y no la destruccién, de la obra de Porfirio Diaz’’.

7 CockcroFT, 1983, p. 1; Grapg, 1968, p. 20, dice: ‘‘La Revolucién
fue un hecho histérico-social dnica e intimamente relacionado con los
fenémenos de desarrollo econémico’’. Véanse, también, VERNON, 1965,
p.- 59; CUMBERLAND, 1964, p. 275 y BRANDENBURG, 1964, pp. 208-224.
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Conforme a esta interpretacién, la Revolucién significé el de-
rrumbe histérico de una oligarquia semicompradora, semifeu-
dal e internacionalmente dependiente, su reemplazo por una
auténtica burguesia y el cambio de una dictadura neocolonial
al gobierno de un partido nacionalista que producia un amplio
consenso popular.®

La historia de México posterior a 1920 es tejida a menudo
con el hilo de la Revolucién, valiéndose para ello de un razo-
namiento del tipo ‘‘antes de ella, por ende, después de ella”
(post hoc, ergo propter hoc); fendmenos como el advenimiento de
un Estado desarrollista, intervencionista, que s6lo aparecid
de manera apreciable unos dos decenios después del fin de la
violencia revolucionaria, son vistos no obstante como un le-
gado de la Revolucién; debido a ésta, el énfasis de la histo-
riografia mexicana se pone en la unicidad nacional antes que
en las corrientes transnacionales. Desde luego, hay algo de
verdad en ese punto de vista. Naturalmente, la Revolucién
afectd las condiciones materiales, la distribucién del poder y
la mentalidad de la poblacién; pero decir que la Revolucién
fue la causante del Estado desarrollista significa sugerir que,
sin el derrumbe violento del porfiriato, el Estado desarrollista
no habria surgido o lo habria hecho mucho més tarde o de
una manera muy diferente. Mé4s aiin, cuando se hace alguna
comparacién, en ella se asume generalmente que el régimen
de Diaz era estatico y que no habria evolucionado si no hu-
biese sido derribado.®

Creo que el argumento de que la Revolucién era necesaria
para preparar el camino a un capitalismo estatal desarrollista
moderno muestra algunas fallas. Mi opinién es que, aun si
México no hubiese experimentado la Revolucién catastrofi-
ca, el papel del Estado desarrollista (aunque probablemen-
te no su papel redistributivo) en la economia habria sido casi
el mismo hacia, digamos, 1940. El régimen porfirista ya es-

8 Wowmack, 1978, p. 96.

® Farriss, 1984, pp. 7y 8, establece esta proposicién de manera con-
vincente en otro contexto, al argumentar que los estudiosos del impacto de
la conquista sobre los mayas también suponen que éstos eran estaticos y
habrian permanecido sin cambiar, cuando lo vinico que realmente era
constante era el cambio.
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taba haciendo progresos en direccién del intervencionismo;
en efecto, dadas las demandas de la primera guerra mundial
y la depresidén de los afios treinta, asi como el probable nuevo
liderazgo de tipo cientifico (puesto que, aun sin una Revolu-
cién, Diaz tenia que morir finalmente), el régimen se habria
desviado ain maés de los principios del laissez faire de 1o que ya
lo estaba haciendo. Después de todo, a lo largo del resto de
América Latina, los regimenes liberales se volvieron inter-
vencionistas durante ese mismo periodo sin la intermedia-
cién de una revolucién social.

Se trata, desde luego, de un argumento hipotético, contra-
rio alos hechosy, como tal, es imposible demostrar realmente
lo que habria podido ser o, en palabras de Juan Felipe Leal,
demostrar que el sistema porfirista no era ‘‘incapaz de ofrecer
una salida a la crisis [el colapso del modelo capitalista depen-
diente, agro-minero-exportador]’’.’ No podemos saber lo
que habria sido si no hubiera sucedido la Revolucién, pero
podemos darnos una buena idea de los resultados probables.

No se trata de un problema de preciosismo intelectual; se
trata, en cambio, de un problema que se relaciona con ciertas
cuestiones tedricas y politicas bésicas. L.a primera es una
cuestién politica fundamental: el legado histérico de la Revo-
lucién. Si, por una parte, el Estado intervencionista desarro-
llista fuese uno de los logros de las revoluciones, entonces el
desarrollismo continuo seria, como sostiene el PRI, el cum-
plimiento de la promesa de la Revolucién. Por otra parte, si
el Gnico producto claro de la Revolucién fuese el mayor papel
social igualitario del Estado, entonces el régimen estaria en-
carnando la Revolucién por el solo hecho de continuar por
ese camino. La segunda cuestién abarca las siguientes inte-
rrogantes: scudn dnicas son las historias nacionales y, parti-
cularmente, la historia de México? ;Hasta dénde se puede
hacer abstraccién del contexto internacional concreto de esas
historias? Y, en ese contexto, sde cuénta libertad de movi-
miento disfrutan los Estados? ;Acaso no desarrollan éstos un
impulso burocrético que los hace alejarse tanto de su légica
interna como de las demandas sociales en cambio constan-

10 Lgar, 1972, p. 10.
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te?!! En otras palabras, la segunda cuestién es scudn dife-
rente fue el desarrollo del Estado mexicano de la transforma-
ci6én de otros Estados capitalistas durante el siglo XX?

Para abordar esos problemas, presentaré primero un pa-
norama general del papel econdémico y de la evolucién del Es-
tado porfirista (no cuento con el espacio suficiente para pre-
sentar en este ensayo un estudio detallado, pero preparo
ahora un trabajo mas extenso). Después sefialaré las conti-
nuidades posteriores a la Revolucién y las razones del su-
puesto rompimiento de 1934-1940. Finalmente, compararé
brevemente la experiencia mexicana con la de otro Estado
dependiente que no experiment6 una revolucién: Brasil.

LA NATURALEZA DEL REGIMEN DE Diaz

La naturaleza del régimen de Diaz fue debatida profunda-
mente ya durante el gobierno de Porfirio Diaz. En Appeal to
Reason, los socialistas norteamericanos lo atacaron califican-
dolo como un Estado feudal con un gobernante autocratico y
sefiores locales (caciques y caudillos), unidos a la ciudad de Mé-
xico por la lealtad y las obligaciones mutuas.? Algunos de
sus detractores, como John Turner y Carlos de Fornaro, sub-
rayaron también la naturaleza personalista, precapitalista e
incluso esclavista del régimen,’” en donde el poder politico
predominaba sobre el econémico. Segin ese punto de vista,
si bien se habfa producido una acumulacién primitiva impor-
tante, apenas habia surgido un proletariado asalariado o apa-
recido un mercado monetizado o una burguesia empresarial
moderna.

En la actualidad, la mayoria de los historiadores estan en

@

! Existe una amplia literatura sobre el uso del Estado como una herra-
mienta conceptual y sobre el enfoque centrado en el Estado. Algunos ejem-
plos incluyen: Brock, 1987; Carnoy, 1984; Evans, RUESCHEMEYER y
SkocroL, 1985, y KrasNer, 1984, pp. 223-246.

- 1227 de mayo de 1911, p. 4. Respecto a otras opiniones socialistas y
anarquistas sobre la Revolucién, véase Hart, 1978; MacLacHLAN, en

prensa. .
'3 TurnEr, 1969; Fornaro, 1915, pp. 337-344.
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desacuerdo con esa posicién y tienden a ver el porfiriato
como un paso progresivo hacia la construccién de un Estado
capitalista moderno, aunque con costos sociales tremendos
para la poblacién y para la soberania nacional. Segin ellos,
México pudo llegar a integrarse bien a la economia mundial
capitalista gracias a su transicién del orden colonial, mercan-
tilista y corporativista, al orden individualista, capitalista y
nacionalista del laissez faire. El pais rebasé la etapa de acumu-
lacién primitiva y alcanzé la de reproduccién extensa del ca-
pital.

Entre los que sostienen este punto de vista existen desa-
cuerdos respecto a la extensiéon del desarrollo asf como del
crecimiento durante el porfiriato y sobre si éste tuvo el poten-
cial para sostener ese desarrollo. La opinién generalizada es
que el régimen de Diaz representé un paso necesario que
cumplié su funcién histérica dando forma a una economia
capitalista exportadora, pero que fue incapaz de forjar el Es-
tado desarrollista moderno para fomentar la industrializa-
ci6n.** Se sostiene cominmente que el gobierno de Diaz fue
incapaz de guiar la marcha hacia el siglo XX porque era de-
masiado débil y estaba muy fracturado, porque tenfa dema-
siadas obligaciones de gratitud con los inversionistas extran-
jeros y los hacendados reaccionarios, era de un liberalismo
inflexible e inapropiado y estaba demasiado ligado a alianzas
politicas personalistas, por lo que premiaba a los amigos mas
que a los buenos empresarios. Como lo expresa un historia-
dor del papel del Estado en la mineria:

La citada crisis [1906-1907] evidencid la fragilidad del modelo
- de desarrollo impulsado por la élite porfiriana: desarrollo del co-

" GonzALEz, 1989, p. 37, expone sucintamente la transformacién del
Estado que buscaron los liberales después de la independencia: “‘a partir
de 1821 en México comenzaron a darse los pasos para transitar de una so-
ciedad corporativa y estamental a una igualitaria; de un régimen de acu-
mulacién de funciones a la divisién de poderes; de un sistema corporati-
vo de administracién de justicia al que proclamaba y se basaba en la uni-
dad de jurisdiccién; de unas estructuras fiscales casuisticas y pragmaticas
a un sistemna de tributacién que habria de servir de sustento al nuevo orden
de cosas; y, sobre todo, en el lugar que habia ocupado el soberano tenia
que estar, a partir de entonces, la nacién’’.
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mercio para el extranjero, controlado desde el extranjero y con
base en inversiones también extranjeras [...]. Se puede decir
que el poder de esos capitales fordneos imposibilité al gobierno
para controlar o dirigir el proceso econémicol . . .]. Al optar por
lairrestricta apertura al capital extranjero, el gobierno se vio en-
frentado paulatinamente a una sociedad civil cada vez mas nu-
merosa y politizada. ®

Mi argumentacién sera en el sentido de que tal punto de vista
exagera la fragilidad, dependencia e inflexibilidad doctrina-
ria del porfiriato.

Los LOGROS DEL REGIMEN DE Diaz

Durante el régimen de Diaz, el logro generalmente més reco-
nocido y apreciado, responsable en gran medida del creci-
miento econémico de México, fue haber implantado la paz
politica y social, asi como la confianza internacional. Las
guerras civiles y las revueltas locales a lo largo del siglo XIX
fueron ruinosas para la economia nacional: el capital huy$,
.se oculté o fue consumido por partidas de saqueadores; la
magquinaria y los campos fueron incendiados o abandonados
y los trabajadores se volvieron escasos, ya sea porque fueron
ahuyentados por los ejércitos de paso, por haber muerto en
las luchas (se estima que tan sélo el tributo humano del movi-
miento de independencia fue de 600 000 muertos) o por ha-
ber huido para evitar la conscripcién. Ademas, el crecimien-
to de la poblacién se estancé de tal manera que, mientras en
1800 México tenia una poblacién mayor que la de Estados
Unidos, la poblacién de este dltimo pais era seis veces mayor
que la de México en 1900. Quizi sea maés ilustrativo hacer
notar que, en 1800, México tenia casi el doble de habitantes
que Brasil y que, hacia 1880, a pesar de la existencia en Brasil

15 VELASCO A’VILA, 1988, p. 423. HarT, 1978, pp. 184, 185, culpa a la
Revolucién de ‘‘los resultados desestabilizadores de la penetracién extran-
jera de la economia politica mexicana [ . . .]”’ y afirma que ‘‘el ptiblico cul-
pa al Estado por el papel subordinado de México en el mercado mundial y
por la posicién predominante de los extranjeros en la economia nacional’’.
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de la esclavitud y sus terribles tasas de mortalidad, este pais
tenia casi un 20% mas de habitantes que México. Los servi-
cios publicos practicamente desaparecieron y sus instalacio-
nes se deterioraron a medida que las arcas nacional, provin-
" ciales y locales se vaciaron.

Debido a su fractura, la economia nacional, bastante or-
ganizada, quedd convertida en mercados locales reducidos y
divididos.! Los bandidos impusieron los términos del co-
mercio, ya que su presencia aument$ grandemente el riesgo
y los costos del transporte de mercancias. El éxodo del capi-
tal y la caida de la produccién de plata redujeron severamen-
te la masa de dinero ea circulacién. En 1876, Matias Rome-
ro estimaba que dos tercios de la poblacién de México vivia
en una economia natural sin uso del dinero. En muchos lu-
gares, el jabén, el cacao, la madera y aun los helados, las be-
bidas de frutas y los guajolotes, asi como las monedas acuiia-
das por particulares y las de otros paises remplazaron el
peso, incluso en la economia supuestamente monetizada
(aunque no hay pruebas de que los huevos podridos se con-
virtieran en moneda, como ocurrié en El Salvador, aiin mas
pobre).” Al mismo tiempo, la menor demanda de bienes,
producto de la caida del poder de compra y de lo reducido
de los mercados, significé que probablemente habia menos
interés en la capacidad productiva de la tierra y otros recur-
sos.”® Los principales actores de la distorsionada economia
fueron los agiotistas, ‘nercaderes convertidos en financieros
que supieron sacar partido de la influencia que tenian en el
Estado. A causa de la terrible incertidumbre y de la falta de

16 MaricHAL, 1990 y TePaske, 1989, Woseser, 1990 y VEica, 1990.
Todos estos trabajos (presentados originalmente en el ‘Coloquio de histo-
ria econémica: Un siglo y medio de finanzas y politica en México, 1780-
1930, celebrado en El Colegio de México por su. Centro de Estudios
Histéricos el 30 de marzo de 1989) demuestran que al final del periodo co-
lonial, Espafa desangraba a México para pagar sus guerras en el con-
tinente europeo [Varios de estos trabajos estdn reunidos en Historia Me-
xicana, xxx1x:4(156) (abr.-jun.), nimero monogrifico sobre Finanzas y
Politica: 1780-1910, preparado por Carlos Marichal].

7 Heceman, 1908, p. 15. Linoo Fuentes, 1990. Warker, 1986,
p- 192.

8 TyriNo, 1988, p- 229; GonzALEz Navarro, 1977, pp. 131, 132.
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opciones atractivas en la economia, las garantias politicas
eran vitales. David Walker hace notar que ‘‘era més facil ex-
traer plata del Estado que de la tierra’’.!* Dicho de manera
general, la primera mitad del siglo XIX, con sus fugas de
capital, disminucién de mercados monetizados, desorgani-
zacién de la mano de obra asalariada y destruccién de las
mejoras mas importantes, fue testigo del retroceso de un ca-
pitalismo incipiente.?

Los decenios posteriores a la independencia fueron testigos
también de cuatro invasiones extranjeras y muchas otras in-
tervenciones menores de filibusteros que costaron a la nacién
la mitad de su territorio y la vida de decenas de miles de per-
sonas. Objeto desde hacia mucho tiempo de la envidia de los
rivales europeos de Espafia, México sufrié muchos mas dafios
por el colonialismo europeo y estadounidense que cualquier
otro pais de América Latina; asimismo, sufrié grandemente
por las pérdidas de vidas, territorio y costos de autodefensa,
asi como por el estimulo desde el extranjero de conflictos
internos muy destructivos. También perdié el acceso a los
mercados de crédito europeos porque el capital foraneo se
mostré muy renuente a invertir en el pais después de los pri-
meros dias de euforia que siguieron a la independencia.

Dadas las desastrosas consecuencias econémicas de la con-
fusién politica de los decenios posteriores a la independencia,
la consolidacién y centralizacién del Estado nacional llevadas
a cabo por Diaz tuvieron resultados econémicos grandemen-
te favorables para el desarrollo burgués.?’ Después de la de-

'Y WALKER, 1986, p. 23. Véase también TENENBAUM, 1986.

20 El grado en que México ya era capitalista en visperas de la indepen-
dencia sigue siendo tema de debate. Robricuez y MacLacHLAN, 1980,
afirman que el capitalismo ya estaba muy avanzado, mientras que SAL-
vuccer, 1987, demostré recientemente la fragil e ineficaz naturaleza de la
tecnologia, la mano de obra y los mercados en el caso del principal sector
manufacturero, los obrajes.

2 Antes de la época de Diaz, México estaba muy desorganizado, por
supuesto desde el punto de vista de la burguesia. Probablemente muchos
campesinos se beneficiaron de la desorganizacién porque ésta redujo la ca-
pacidad y los alicientes del Estado y de los terratenientes para extraerles
una plusvalia. En su mayorfa, los campesinos fueron molestados relativa-
mente poco; sin embargo, hubo ejemplos de campesinos que se unieron al
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rrota definitiva de los conservadores en 1872 y de la derrota
militar de los principales caudillos contendientes y la absor-
ci6én del resto hacia 1884, Diaz centralizé el poder nacional.
El bandidismo fue reducido en gran medida por los rurales y,
en una medida ain mayor, por la captacién de los bandi-
dos a través de empleos gubernamentales o de la nueva posi-
bilidad de obtener mayores beneficios ejerciendo actividades
“‘legales’’ en la economia en expansién. En el plano interna-
cional, Diaz reanudé relaciones con las principales potencias
y restableci6 el crédito nacional, hacia mediados del decenio
de 1890, mediante negociaciones para la cancelacién de las
deudas anteriores y de las reclamaciones de guerra y median-
te el pago regular de los préstamos. Las inversiones mas im-
portantes se hicieron en los ferrocarriles, lo cual redujo los
costos de transporte, ayudd a los mercados financieros y facili-
t6 la represién estatal de los disidentes. La paz, la estabilidad
y los ferrocarriles, junto con una coyuntura internacional de
mercados de capital abundantes y comercio floreciente, ori-
ginaron una economia préspera y la profundizacién de las re-
laciones capitalistas. _
La difusién del mercado y del uso del dinero puede esta-
blecerse mediante modelos estadisticos aproximados, ya que
no existen datos sobre la produccién nacional, el producto
interno bruto (PIB) o las ventas totales. Un buen indicador
del desarrollo del bienestar social y de las relaciones mercan-
tiles lo constituye el comercio exterior, cuyo valor real per
cépita casi se triplicé y fue siete veces mayor en pesos co-
rrientes. Las estimaciones del PIB muestran también que
éste se duplicé en funcién del ingreso per capita entre 1877
y 1910. La intensificacién de las relaciones monetizadas
queda demostrada asimismo por la inversién extranjera,
que crecié considerablemente de menos de 100 millones de
délares estadounidenses en 1876 a alrededor de entre 1 700
y 2 000 millones de délares en 1910. Ello hizo de México el
segundo mayor receptor de inversiones extranjeras en Amé-

movimiento liberal, si bien lo hicieron para reducir el poder de los terrate-
nientes y de la Iglesia, no para forjar una nacién capitalista. Véase
MarLon, 1988, pp. 1-54.
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rica Latina y, en realidad, de todo el Tercer Mundo, por en-
cima de India y de China.?

El crecimiento de la oferta monetaria es otro indicador
de la expansiéon de las relaciones capitalistas. La acuna-
cién de la plata, la principal moneda corriente, aumenté
continuamente hasta que la plata fue desmonetizada y rem-
plazada, en 1905, por el oro. Es probable que un porcentaje
cada vez mayor de pesos acufiados haya permanecido en
México y que las importaciones en pesos también hayan
aumentado al iniciarse el nuevo siglo, situacién que tuvo
un estimulo en la impresién de billetes de banco, la cual
se inicid en los afios 1880 y crecid rapidamente, y todo ello,
a su vez, hizo que la oferta monetaria per capita creciera
en casi 800%, de 2.5 pesos por mexicano en 1880 a 20.6
pesos en 1910. Ademas, la mayoria de las grandes com-
paiifas extranjeras, que empezaron a establecerse en gran
nimero a partir del decenio de 1880, emplearon cheques
méas que billetes de banco o monedas de plata (o de oro),
lo que hizo crecer atin mas la oferta monetaria.” Por lo
demas, la difusién del dinero se vio grandemente acelerada
con la llegada de una red bancaria comercial, de los ferroca-
rriles y del telégrafo. Asi, no hay duda de que la economia
mexicana estaba monetizandose.

La transformacién de los recursos naturales y de las pro-
piedades comunales en propiedades privadas individuales
avanzé considerablemente. Casi una quinta parte del territo-
rio nacional, constituida por tierras puiblicas o comunales,
fue distribuida o vendida (a precios ridiculamente bajos)
como ‘‘terrenos baldfos’’, aunque no parece que la concen-
tracién de la tierra haya sido tan alta como lo indica F. Tan-
nenbaum. Segin J. Meyer y F. X. Guerra, muchas tierras
comunales siguieron siéndolo, pero no fueron registradas en

22 CoaTsworTH, 1978, pp. 80-100; Nicorau p’OLwer, 1965, pp. 973-
1185; WiLkins, 1989, cuadro 5.3. Las estimaciones de Wilkins son para
1914 y colocan a Argentina y Brasil adelante de México; pero Brasil obtu-
vo empréstitos por 350 millones de délares entre 1910 y 1914, por lo que,
en 1910, México habfa recibido probablemente una mayor cantidad de ca-
pital extranjero que Brasil.

2 GuErra, 1985, p. 304.
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los censos, los cuales han sido mal interpretados;* sin em-
bargo, una gran proporcién del territorio nacional, la mayor
parte en los estados menos poblados del norte y del sur, fue
arrebatada a los productores de subsistencia y dada o vendi-
da a productores de mercancias. Por primera vez en su histo-
ria, México exportaba productos agricolas y de pastoreo en
una escala importante; el algodén y el aziicar nacionales flo-
recieron también e incluso los tradicionales cultivos de sub-
sistencia, como el maiz y el trigo, empezaron a orientarse
crecientemente hacia el mercado. La produccién era sufi-
ciente para alimentar a una poblacién urbana que crecié méis
del 50% sin que los precios aumentaran de manera apre-
ciable en los afios normales.? Cuando los precios de los ali-
mentos empezaron a aumentar después de 1899, ello se de-
bié, probablemente, tanto a la integracién exitosa de México
en la economia mundial y los precios internacionales como a
fallas de la produccién. Estados Unidos también experimen-

2 MEver, 1986, pp. 477-510; Guerra, 1985, pp. 211, 212. Tanto
Jacoss, 1982, como ScHRrYER, 1980, hacen notar el desarrollo del rancho,
del que Schryer, p. 7, afirma que ocupaba un tercio de todo el territorio
durante el porfiriato. )

%5 La opinién comin es en el sentido de que los cultivos de subsistencia
eran sacrificados en favor de los de exportacién. Ello ocurrié en algunas zo-
nas, como en el noroeste de Yucatan y en Morelos, pero en muchas otras
zonas, como en las regiones productoras de café y tabaco, los trabajadores
a menudo recibian tierras para ser trabajadas a cambio de pago. El hecho
de que la poblacién haya aumentado en un 50% entre 1880 y 1910 sin in-
migracién y sin ningin adelanto médico y de que la mayorfa de los salarios
urbanos y rurales en plata hayan permanecido fijos a lo largo de todo el pe-
riodo —a pesar de la devaluacién de 50% del peso frente al oro y de que,
como lo hizo notar un viajero en The Mexican Herald (8 mayo 1896), p. 7,
los precios al consumidor habian permanecido sin cambios durante los
diez o quince afios anteriores—, sugiere claramente que los cultivos de
subsistencia destinados al mercado se expandieron de modo significativo.
Por otra parte, las decenas de miles de personas que murieron de hambre
durante los afios de sequia y el hecho de que el promedio de vida no aumen-
tara de manera apreciable demuestran que la produccién de subsistencia
per capita probablemente no aument$ y que la productividad mostrd,
cuando mucho, pequefios avances con las economias de transporte, supe-
rando, quiza, los costos de utilizar més tierras marginales. Es muy proba-
ble que la productividad haya disminuido en el centro, mientras aumenta-
ba en el norte. CoatsworTH, 1976, pp. 168, 186, apoya esta conclusién.
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t6 un agudo aumento en los precios de los alimentos en esos
afos, a pesar de que el sector agricola mas tecnolégicamente
complejo del mundo, el de la alimentacién, empezé a recupe-
rar parte de las pérdidas sufridas por los precios reales duran-
te los aflos posteriores a la depresién del decenio de 1870.%
Los recursos naturales también se convirtieron en propie-
dad privada. El Estado cedié a particulares su monopolio so-
bre los derechos minerales, incluido el petréleo, y facilit6 las
reclamaciones de minas. Un inversionista privado podia re-
clamar ya grandes superficies, pagar impuestos reducidos y
retener el control de la propiedad sin trabajar las minas.
La composicién de la fuerza de trabajo también reflejé el
cambio hacia el capitalismo. Si bien es cierto que el peonaje
por deudas crecié en algunas zonas del pais, como claramen-
te lo consigné John Turner, en la mayoria de las regiones no
existia; y, en los casos en que asi era, como en Chiapas o
Puebla, parece que indicaba tanto la habilidad de los trabaja-
dores para asegurar un adelanto como el control del patrén
sobre la mano de obra.? Aunque la proporcién de los secto-
res agricolas en la fuerza de trabajo permanecié sin alteracio-
" nes, los trabajadores rurales ingresaron al mercado de mano

26 Segiin mis calculos, basados en Estadisticas, 1965, pp. 158-169, los
precios de los alimentos aumentaron 52% en México entre 1889 y 1908,
mientras que, en Estados Unidos, segin el United States Department of
Commerce, Historical, 1957, pp. 116, 117, los precios de los alimentos au-
mentaron 35 % durante esos afios. Respecto a la pronunciada caida de los
precios agricolas en los paises desarrollados entre 1873 y 1896, véase
Beaup, 1983, p. 121. Beaud demuestra que entre 1896 y 1912-1913 los
precios aumentaron alrededor del 50% en las cuatro principales potencias
industrializadas.

27 KAERGER, 1901, pp. 510, 516 y 547, informaba que, en Veracruz,
Yucatan y Tabasco existia el peonaje por deudas, pero no en el Soconusco.
Incluso en el caso de esas zonas, muchos trabajadores temporales iban a
ellas voluntariamente por la paga adelantada y la tierra que podian traba-
jar a cambio de una participacién. La importancia de los salarios quedé de-
mostrada en 1902, cuando la comisién monetaria descubrié que, mientras
la mayoria de los salarios no habian aumentado en México durante el dece-
nio anterior, en Yucatdn se habian duplicado. Véase VioLLeT, 1907, p.
86; FERREIRA Ramos, 1907, pp. 299, 300. Respecto a Puebla y Tlaxcala,
véase NIickEeL, 1988, pp. 276-285; Bazant, 1974, p. 121; GonziLEz Nava-
RRO, 1978, pp. 605-606; KNiGHT, 19864, pp. 41-74.
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de obra, trabajando al menos a tiempo parcial, ora a cam-
bio de un salario, ora en tierras de produccién comercial a
cambio de una participacién o de una renta. Ya en 1896, el
duefio de la mina de Batopilas se quejaba de que debido al
progreso industrial de Chihuahua, que ofrecia a los trabaja-
dores muchas oportunidades, la mina habia tenido que aban-
donar el ‘“‘sistema de peonaje de la mano de obra’’; y hacia
notar: ‘‘ahora la escasez de trabajadores es tan grande que
casi nada se produce conforme al principio de compartir ga-
nancias y pérdidas y es casi imposible levantar una cosecha a
menos que los trabajadores tengan algin interés en ella’’ %
De hecho, si hemos de creer en los censos, el porcentaje de la
poblacién econémicamente activa durante el porfiriato fue
significativamente mayor de lo que habria de ser después de
la Revolucién, y la participacién promedio de las mujeres
en la fuerza de trabajo s6lo fue superada en 1960. De manera
similar, las manufacturas y la minerfa ocupaban una mayor
proporcién de la fuerza de trabajo en 1885 que en 1930, pro-
porcién que précticamente igualaba la consignada en las es-
tadisticas para 1950.%

Los mercados de mercancias también se ampliaron (aun-
que probablemente no mucho para la gran mayoria de la po-
blacién}; el ferrocarril unié muchas zonas del pafs a centros
regionales como Monterrey, Torreén, Mérida y la ciudad de
México. Todavia no habia surgido una verdadera economia
nacional, pero se formaron grandes bloques; asimismo, una
proporcién significativamente mayor de la poblacién empezé
a comprar importaciones cuando los descuentos por larga
distancia redujeron en gran medida los precios del transporte
desde Estados Unidos. El gran desarrollo de las industrias
nacionales tabaqueras, de textiles, cerveceras y papeleras re-
fleja la expansién del mercado.*

28 The Mexican Herald (15 mayo 1896), p. 2. Acerca del surgimiento de
la clase de los rancheros, véase Jacoss, 1985 y GonzALEz v GONZALEZ,
1968; y en cuanto a la variedad de formas agricolas, Katz, 1976.

29 Bortz, 1989; Keesing, 1969, p. 724.

3 Haser, 1989, pp. 49-54 y 124, indica que la produccién de cigarri-
llos casi se duplicé entre 1898 y 1910, la de textiles de algodén crecid en casi
dos tercios entre 1895 y 1910 y la de cerveza aumenté mucho més; ademas,
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Por lo demas, durante el tercio de siglo que duré el porfi-
riato, el mercado no sélo se expandid cuantitativa sino cuali-
tativamente. La tecnologia mejoré mucho, en particular en
areas en las que intervenian exportaciones o capital foraneo,
y el ferrocarril y la energfa eléctrica permitieron la importa-
cién de bienes de capital modernos y el empleo de plantas
de gran escala en la minerfa y en algunos sectores industria-
les, como el del hierro y el acero, el papel y la cristaleria.*
Los aumentos de la productividad fueron menos notables
en el campo y dependieron més de las mejoras en el trans-
porte y el financiamiento que de la modernizacién de la pro-
duccién.

Como lo demuestra la enumeracién que acabo de hacer de
los logros del porfiriato, generalmente se afirma que la prin-
cipal contribucién del Estado fue la eliminacién de barreras
a la acumulacién privada. El régimen liberal funcioné a la
manera de un buen gendarme, protegiendo la propiedad pri-
vada y expandiendo su alcance, asegurando una moneda
fuerte y el crédito foraneo, garantizando la inmovilidad de
los trabajadores, manteniendo bajos los impuestos, propor-
cionando un sistema legal coherente que protegiera la pro-
piedad individual y estimulando la ampliacién de la infra-
estructura de comunicaciones y transportes. Ademas, el
Estado estimulé la integracién nacional a través de los ferro-
carriles y de la expansién del sistema telegrafico, y las barre-
ras regionales fueron reducidas mediante la eliminacién de
las alcabalas y la disminucién de la capacidad de captacién
de impuestos y de elaboracién de leyes de las provincias y
municipalidades, con lo que aument$ la participacién del go-
bierno federal en los ingresos totales. Con todo, lo méas im-
portante es que, a menudo, los funcionarios provinciales e
incluso locales eran elegidos por Diaz u otros funcionarios

a pesar de la dréstica caida del poder de compra internacional del peso, las
importaciones reales per capita se incrementaron en mas del doble entre
1892 y 1907; sin embargo, el hecho de que los salarios y los precios perma-
necieran casi estables en la mayor parte de México, a pesar de la deprecia-
cién del peso en un 50%, implica que la economia era doble y que las im-
portaciones adn estaban fuera del alcance de la enorme mayoria.

3! Hasger, 1989, pp. 44-62.
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federales. Asi, debido al peso del gobierno central, las dife-
rencias entre las leyes locales perdieron importancia.

Ahora bien, a pesar de que en general se reconocen esos lo-
gros, a menudo se critica al porfiriato por haber sucumbido
totalmente a la seduccién del liberalismo del lazssez faire. Y,
por haberlo hecho, se dice que el régimen exager6 la impor-
tancia de la economia de exportacién e inversién extranjera,
economia que permitié la concentracién de la riqueza y, por
ende, inhibié el crecimiento del mercado interno. Algunos de
los investigadores que estudian ese periodo argumentan que
Diaz apenas hizo algo mas que reforzar la autoridad de la cla-
se terrateniente retrégrada y someter a México a la domi-
nacién neocolonialista del capital extranjero.® Aunque se
estaban estableciendo las relaciones capitalistas, la economia
estaba lejos de ser una economfa sana y, supuestamente, era
incapaz de provocar un crecimiento autosostenido en un
frente amplio sin introducir reformas estructurales trascen-
dentales; el régimen porfirista no podia superar su ideologia
liberal ni su apoyo politico personalista de apariencia
retrégrada para forjar un Estado desarrollista e intervencio-
nista.*® Las transformaciones socloeconémicas eran incom-
pletas y la transformacién politica apenas habia empezado.
Hacia 1910, siempre segin ese tipo de argumentacion, el ré-
gimen de Diaz habia cumplido con su funcién de iniciador
del proceso de desarrollo capitalista, pero la 16gica de la acu-
mulacién del capital exigia que un régimen capitalista estatal
moderno forjara la industrializacién. Muchos investigadores
afirman que la Revolucidn era necesaria para ‘‘modernizar’’
la funcién econémica del Estado.

En esa argumentacién se emplean razonamientos ex post
facto. En efecto, la mayoria de los criticos contemporéaneos del
régimen no buscaban el establecimiento de relaciones capita-

32 Ruiz, 1988, p. 1, reconoce que existié el cambio econémico, pero lo
considera negativo, pues afirma que la gente de Sonora era menos libre en
1910 que en 1810 debido a que ‘“México habia caido bajo el control de un
amo extranjero mas temible que el odiado espafiol. Era el yanqui, el vecino
del norte, y la condicién «no libre» de México llegd a conocerse como «de-
pendencia»’’.

33 Para un ejemplo, véase VErNON, 1965, p. 78.
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listas mas intensas o de un Estado moderno més centraliza-
do; antes bien, la Revolucién fue provocada por personas
. opuestas a la ‘““modernizacién del Estado’’ que ya se encon-
traba en proceso. Se rebelaron contra actos como la centrali-
zacién del poder que llevaba a cabo el Estado, contrala usur-
pacion de los privilegios municipales y contra las politicas
bancarias conservadoras de 1907 y 1908, destinadas a asegu-
rar la moneda y el crédito externo del pais. Dicho de manera
mas clara, se rebelaron contra la intensificacién de las rela-
ciones capitalistas, con su apropiacién de la tierra y mano de
obra campesinasy la concentracién corporativa de la riqueza
que esas relaciones implican. Y se rebelaron también contra
los lazos mas estrechos con la economia mundial, producto
de la ‘‘modernizacién’’ econémica, que implicaban una ma-
yor vulnerabilidad frente a los ciclos comerciales mundiales.
Asi, en la actualidad, los historiadores de México tienden a
adoptar una posicién similar al punto de vista de Alexis de
Tocqueville sobre la Revolucién francesa: la Revolucién pro-
vocd la centralizacién y la modernizacién casi a despecho de
las intenciones de la mayoria de los que participaron en ella.*

Los miembros de la sociedad mexicana mas interesados en
favorecer el desarrollo capitalista en la época, los principales
miembros del sector mas progresista de la burguesia, apoya-
ban a Diaz y se sentian muy felices con Limantour; la élite de
Monterrey, los Madero v los Terrazas, los hacendados yuca-
tecos y la mayoria de los inversionistas extranjeros continua-
ron al lado de Diaz, en ocasiones mucho después de que esta-
llara la lucha.*® El mismo Madero aprobaba las politicas
econémicas porfiristas; en efecto, es probable que hubiese
apoyado la candidatura de Limantour a la presidencia y que,
una vez presidente él mismo, hubiese querido que Liman-
tour fuese su secretario de Hacienda.*® Los inversionistas

3 TocqueviLLE, 1955, Acerca de otra opinién estatista sobre las revo-
luciones, véase SkocpoL, 1979.

% En relacién a las actitudes de la burguesfa més progresista de
México, que, segin puede demostrarse, era la de Monterrey, véase SArA-
coza, 1988, pp. 96-99. Respecto a la élite industrial poblana, véase
Gameoa Ojepa, 1985.

% RIA, exp. 4384, informe de Bruchhausen a Von Hintze, México, 4
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extranjeros que pueden haber financiado la Revolucién,
como los Rockefeller y Harriman, querfan un cambio politi-
co para instalar a un lider méas amistoso, no una transforma-
cién del régimen.

La razén de que la burguesia siguiera apoyando a Diaz y
a Limantour es que el Estado porfirista evolucioné junto con
la economia. El régimen pasé a través de tres etapas, alteran-
do sus medios y objetivos en funcién de climas politico y eco-
némico. La mayorfa de las criticas que se hacen a la politica
porfirista estan basadas en lo hecho durante las primeras dos
ctapas, cuando la supervivencia era la preocupacién princi-
pal; pero la mayorfa de los criticos no ha reconocido que
hubo importantes innovaciones y un cambio de orientacién
en la tercera etapa, la cual se inici6 en los dltimos afios del de-
cenio de 1890 y llevé al régimen hacia un programa desarro-
llista coherente.

Durante la fase de consolidacién politica, de 1876 a 1888
aproximadamente, se forjaron las alianzas politicas internas
y mejoraron las relaciones diplomaticas internacionales. De-
bido a que la economia era enfermiza, a que las arcas estaban
vacias y a que el apoyo politico era débil, la meta primordial
fue la supervivencia politica y la élite mexicana el principal
objeto de adulacién: las concesiones le fueron otorgadas sin
reserva y la tierra distribuida abundantemente. Pero incluso
en ese periodo, como lo sefiala Frangois-Xavier Guerra, ‘el
liberalismo del «dejar hacer» y del «dejar pasar» es mas un
objetivo que debe alcanzar el Estado que una politica que
practicar en el presente’’.?” El Estado tenfa que actuar enér-
gicamente para desmantelar las instituciones y las leyes em-

de juniode 1911: ‘‘los maderistas ofrecieron todo para convencer a Liman-
tour de permanecer en su puesto’’. Véase también TosLEr, 1984, p. 127.

37 GuERRra, 1985 [citado de la traduccién espafiola, 1988, p. 302]. El
fragil apoyo politico de Diaz en una fecha tan tardfa como 1890 lo ejempli-
fica una cartadel propio Diaz a Alejandro V4zquez del Mercado, goberna-
dor de Aguascalientes, en la que el general se lamenta del enorme aumento
de la demanda de ayuda militar de los estados, que afirmaban no contar
con fuerzas propias suficientes y ternian una expedicién filibustera en Baja
California, apoyada supuestamente por estadounidenses e ingleses (ciudad
de México, 21 de junio de 1890, APD, copiador 17). Diaz queria que los je-
fes politicos ayudaran a reclutar tropas para hacer frente a esas dificultades.
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presariales y someter a la sociedad al mercado y al capital; y
también tenia que obtener apoyo, otorgando beneficios eco-
némicos a los poderosos politicamente, como los caudillos y
los caciques liberales.

En la segunda fase, de 1888 a aproximadamente 1897, la
meta fue reconciliar a los conservadores nacionales y, lo que
era mas importante, hacer de México un terreno atractivo
para los grandes capitales europeos y estadounidenses que
buscaban invertir en el extranjero en una escala sin prece-
dentes. Walter McCaleb hizo notar hasta qué grado el capi-
tal financiero foraneo se mostraba renuente a invertir en Mé-
xico durante el primer decenio del porfiriato, cuando estuvo
a discusién la emisién del préstamo de 1888:

Los banqueros no tenfan ninguna excusa comercial valida para
garantizar la emisién de un crédito mexicano en ningin caso.
Durante sesenta anos, México habfa sido un rebelde contumaz
en el cumplimiento de sus obligaciones; adema4s, las condiciones
del momento no eran optimistas y ofrecfan pocas promesas de
mejorar. Enlo que a Europa concernia, Diaz era todavia un ex-
perimento.®

Ese periodo fue testigo de la afirmacién de la estabilidad
econémica del Estado mexicano a medida que el presupuesto
se equilibré y la deuda externa se consolidé. Se hizo un es-
fuerzo por crear una estructura nacional coherente para el
desarrollo capitalista mediante, por ejemplo, la elaboracién
de un cédigo comercial y bancario, la abolicién de las alcaba-
las para ampliar los mercados internos, la recuperacién de las
casas de moneda en que se acufiaba la plata como actividad
exclusiva del gobierno federal y la autorizacién de bancos es-
tatales de emisién. El objetivo era crear una burguesia nacio-
nal y un capitalismo dindmico y competitivo. Segin The Me-
xican Herald, en 1897, el Frankfurter Journal [sic] reconocié que
no podia negarse la prosperidad mexicana, pero todavia ad-
virtié que la continuacién de las condiciones saludables de-
pendia de que continuara la paz.*

%8 McCates, 1921, p. 159.
39 The Mexican Herald (16 feb. 1897), p. 5.
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La tercera fase, 1897-1910, represent? el inicio de una po-
litica mds nacionalista y mds intervencionista, una vez que el
régimen consolid6 su apoyo interno y diversific la depen-
dencia del extranjero. Después de 1897, los mercados de ca-
pital europeos y estadounidenses eran abundantes; en su ti-
tular del 5 de septiembre de 1897, el The Mexican Herald hacia
notar: ‘‘Grandes sumas de capital en Estados Unidos [. . .].
El dinero aguarda inactivo una oportunidad favorable para
su inversién’’. Y los inversionistas britanicos, franceses y
alemanes también colocaban su dinero en los mercados inter-
nacionales a un ritmo sin precedente. Una gran parte de los
fondos disponibles, en especial de Estados Unidos, fluyé ha-
cia México. A diferencia de las anteriores inversiones fora-
neas, que a menudo habfian sido hechas por inversionistas re-
lativamente pequefios, los nuevos fondos fueron colocados en
su mayor parte por grandes sociedades de capital, o empre-
sas. El capital extranjero en México era una extensiéon de las
fusiones y monopolios que llegaron a predominar en Alema-
nia y Estados Unidos. A partir del inicio de la tercera fase y
hasta la depresién de 1907, México se convirtié en un impor-
tante campo de batalla del capital financiero internacional,
recibié la mitad de toda la cartera de inversién foranea esta-
dounidense y se transformé en el segundo mayor receptor de
inversién extranjera del Tercer Mundo, superado dnica-
mente por Argentina.* Durante ese periodo, en ningin otro
lugar invirtieron capital de riesgo en gran escala miembros
tan prominentes de la alta burguesia como los Rothschild
franceses y britanicos, los Guggenheim, los Speyer, J. P.
Morgan, Bleichroeder, John D. y William Rockefeller. En la
misma época, los capitalistas mexicanos, a menudo ellos mis-
mos inmigrantes o vinculados estrechamente con los merca-
dos de capital extranjeros, fundaron algunas de las més gran-
des empresas en la historia de México, como la Fundidora de
Monterrey, CIDOSA, la Cerveceria Moctezuma, etcétera. La
politica estatal privilegié una vez més a los financieros de la
alta burguesfia nacional ¢ internacional y a las grandes socie-

* The Mexican Herald (5 sept. 1897), p. 1; StaLrincs, 1987, p. 125;

Lamoreaux, 1985, p. 1; Lewss, 1978, p. 163; Bouvier y Giraurt, 1976,
pp- 9y 309. ‘
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dades de capital antes que a los empresarios burgueses y
buscé, al mismo tiempo, incrementar el control del centro
sobre la economia.

EL LIBERALISMO EMPRESARIAL

Aunque México todavia estaba poblado predominantemente
por un vasto campesinado subalimentado, ya habia alcanza-
do la etapa de capital monopélico en los sectores mas activos.
Como informé The New York Times a sus lectores en diciem-
bre de 1902, “‘casi todas las principales ramas de la indus-
tria’’ estaban controladas por consorcios y monopolios; y el
periddico listaba las ramas de la fundicién de plomo y plata,
el hilado de algodén, el jabdn, el azicar y el tabaco, pero
pudo haber incluido el vidrio, la carne, el papel, el acero, la
dinamita, los cigarros, los ferrocarriles, la banca y las expor-
taciones de henequén.*' En general, las grandes compafiias
nacionales eran alianzas entre empresarios regionales, como
los Terrazas y los Madero, financieros de la ciudad de Méxi-
co e inversionistas extranjeros. En lugar de crear grandes fir-
mas de asociados, como el capital monopélico foraneo, los
capitalistas nativos se diversificaban regional y sectorialmen-
te para reducir el riesgo y se unian para formar grandes fir-
mas, como las que dominaron los mercados nacionales: la
Fundidora, CIDOSA o el Banco Nacional.®? Generalmente,
esas compaiiias muy grandes, que unian a clanes diferentes y
fracciones de capital, requerfan concesiones estatales. Los
magnates extranjeros, por su parte, tendian a empezar con
grandes firmas de asociados y a competir unos con otros por
el control de las principales empresas, como fue el caso de los
ferrocarriles Central, Nacional e Internacional y del Banco

' The New York Times (13 dic. 1902), p. 1. Véase también The Mexican
Herald (3 jun. 1896), p. 7; Haser, 1989, p. 44. WELLs, 1984, sefiala que
una compailia de exportaciones y veinte plantadores dominaban la pro-
duccién de henequén.

#2 Ello contrasta con la integracién vertical que, segin afirma CHAN-

" DLER, 1977, era la marca distintiva de las grandes firmas estadounidenses
exitosas.
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Nacional, y finalmente comenzaron a formar consorcios y
empresas por acciones, como el Banco de Comercio e Indus-
tria.** Los inversionistas de mas éxito fueron los norteame-
ricanos, que colocaron casi la mitad de la inversién foranea
estadounidense en México. En realidad, mucho mas que
China, México fue la escena del éxito de la estrategia esta-
dounidense para competir con el colonialismo europeo: “‘la
politica de puertas abiertas’’. En efecto, tanto éxito tuvie-
ron los estadounidenses que las potencias europeas temieron
que los yanquis se apoderaran por completo de la economia
mexicana. Una misién comercial alemana informé al Minis-
terio de Finanzas aleméin en 1902 que ‘‘los especuladores es-
tadounidenses estaban creando un Estado dentro de otro Es-
tado’’.** Los temores europeos se vieron acrecentados
cuando, dos anos més tarde, México recibié un préstamo de
cuarenta millones de délares. The Mexican Herald comenté:
‘“en clerto sentido, ello marca una época en el financiamien-
to internacional’’; y el Monthly Bulletin del International Bu-
reau of the American Republics dijo: ‘‘por primera vez se
establece en délares el pago de un préstamo extranjero im-
portante’’.*® Tanto los capitalistas europeos como los
miembros de la élite mexicana exigieron una mayor inter-
vencién estatal para regular los mercados e impedir que los
estadounidenses se apoderaran de la economia mexicana.
Asi, una transformacién ideolégica, iniciada en 1882 al ser
derogada la prohibicién de los monopolios establecida en la
Constitucién de 1857, facilité las nuevas formas de organi-
zacién comercial y las relaciones del Estado con ellas.
Generalmente se acepta que, hacia el final del siglo XIX,
el liberalismo en México se vio imbuido de positivismo, pero
atn no ha sido completamente evaluado el grado en que el
nuevo hibrido, el liberalismo empresarial, fue, ademés de
una doctrina econdémica, una doctrina politica y social. El ca-

3 Respecto a los ferrocarriles, véase PARLEE, 1981; MaRIcHAL, 1986,
pp. 258-265, y Luprow, 1986.

“ En AA, V, 1725, se cita el Berliner Wochenblatt del 30 de septiembre
de 1902. Respecto alos estudios sobre el expansionismo estadounidense en
la época, véase Heary, 1970; LaFeBer, 1963; ROSENBERG, 1982,

* Citado en AA, V, 1740.
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pitalismo monopélico produjo el ‘‘capitalismo de Estado’’,
aunque, en el caso de México, quiza sea mas apropiado decir
el ““liberalismo empresarial’’.* La creencia basica era que las
sociedades de capital, o empresas, eran mas progresistas por
ser mas eficaces y por ser el resultado natural de una evolu-
cién natural; por ende, el grupo, no el individuo, y la coordi-
nacién, no la competencia, se convirtieron en los valores pri-
mordiales. Martin Sklar explica el liberalismo empresarial
en el ambito de Estados Unidos de la siguiente manera:

[Este] asigné alas empresas, incluida la banca de inversién y la
central y, en menor medida, a otras entidades privadas, la tarea
principal de administracién del mercado y, al Estado, la secun-
daria de reglamentacién de las sociedades de capital y las entida-
des menores del sector privado.*®

Asi, bajo el liberalismo empresarial, el Estado y la burgue-
sia participante en las sociedades de capital cooperaron para
reformar.y centralizar la economia y para incrementar la su-
pervisién pablica. El Estado debia reglamentar y coordinar,
no dirigir y planear; su funcién era mantener la paz social a
escala nacional y proteger a las sociedades de capital para que
éstas no se arruinaran unas a otras en guerras de reduccién
de precios o de compras de acciones de unas por otras.*

No es sorprendente que el liberalismo empresarial se haya
establecido en México de la misma manera que en Estados
Unidos; en México, en todo caso, los principios empresaria-
les echaron raices mds profundas que el individualismo libe-
ral. En 1909, Andrés Molina Enriquez hacia notar:

Desde el momento en que nuestra poblacién estd compuesta
dentro de los grandes elementos en que la hemos dividido y a los

* En el original inglés: hemos traducido los términos corporate y corporaii-
ve-como empresarial y corporation como empresa, ya que en espafol «cor-
poracién» y «corporativos» tienen un significado distinto del inglés (N. de
la R.). .

% SkLAR, 1988, p. 436. Respecto al concepto mas europeo del ‘‘capita-
lismo de Estado’’, véase BuxHarIN, 1973, pp. 157-159.

7 Algunos estudios sobre las guerras de precios en la historia estadou-

nidense son los de Hays, 1957; WEINSTEIN, 1968; Lustic, 1982.
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que agregamos el elemento extranjero de unidades, tribus,
pueblos y grupos|. . .| es imposible que todos ellos sean regidos
por una sola ley.*

Esa predileccién se vio reforzada por el atractivo del positi-
vismo. Como lo observé Charles Hale, hacia 1870, el libera-
lismo abandoné la nocién del individuo auténomo en favor
de “‘teorfas que explican al individuo como parte integrante
del organismo social[. . .]|”’; teorfas que buscaban ‘‘el laicis-
mo y el control estatal’”’ y cuyo ideal era ‘‘un colectivismo
jerarquicamente organizado y no competitivo en el que el Es-
tado y la sociedad fueran uno solo’’.** Por supuesto, el obje-
tivo era el orden y el progreso; y el principal instrumento
para alcanzar el progreso erala riqueza, y el empresario lici-
do, el agente.®

Bajo la presidencia de Porfirio Diaz, México estaba apro-
vechando las ‘‘ventajas relativas del atraso’’ postuladas ha-
cia unos afios por Alexander Gerschenkron, que habfia argiii-
do que los paises atrasados han podido hacer progresos muy
rapidos a través de la adopcién de la avanzada tecnologia y
capital extranjeros y que el Estado o los bancos fueran gene-
ralmente los agentes para forjar el desarrollo. En el caso de
México, Estado y bancos eran virtualmente sinénimos en
cuestiones de politica econémica nacional. Diaz y Limantour
no contaban con un plan de desarrollo, pero poco a poco fue-
ron dando forma a un esbozo general coherente de la econo-
mia que fue impuesto en una gran medida a través de la ma-
nipulacién del sector privado y no a través de empresas
estatales.’’ Como lo ha sefialado Karl Polyani: ‘‘El camino
hacia el libre mercado fue abierto y mantenido abierto me-
diante un aumento enorme del intervencionismo continuo,
organizado y controlado centralmente [ . . . | El laissez faire fue
planeado, la planeacién, no’’.>? En este caso, no obstante,
no me estoy valiendo de una argumentacién instrumentalis-

* Morina EnriQuez, 1978, p. 434.
9 HaLk, 1986, pp. 369, 385 y 387.
% Zea, 1974, p. 105.

51 GERSCHENKRON, 1962.

52 Porvani, 1957, pp. 140, 141.



104 STEVEN TOPIK

ta. El régimen porfirista estaba lejos de ser un titere de los
capitalistas monopdlicos, como se verd mas adelante; antes
bien, el régimen respondia de manera flexible a un contexto
internacional que cambiaba ripidamente y a sus ramifica-
ciones nacionales. Dado que los estimulos al crecimiento
venian en gran parte del exterior, México sufria los defectos
del desarrollo mixto y desigual. Mientras que Europa y, en
menor medida, Estados Unidos experimentaron un desarro-
llo gradual, regular y mas bien homogéneo, México enfrentd
una oleada repentina con consecuencias regionales y secto-
riales muy heterogéneas aunadas a la prisa por mantenerse
al ritmo de los acontecimientos, se manifestd también en la
politica estatal.

En el plano nacional, e incluso en el regional, el Estado
porfirista se volvié cada vez mas una alianza de figuras publi-
cas, financieros y capitalistas participantes en empresas. La
mayoria de los hombres que mas influyeron en la elaboracién
de la politica econémica porfirista, como Limantour, Joa-
quin Casasus, Pablo Macedo y Pablo Martinez del Rio, eran
banqueros o abogados de empresas. Las principales comi-
siones estatales que redactaron la legislacidén clave, como la
Comisién Monetaria, eran dominadas por hombres como
Tomas Braniff y Hugo Scherer hijo, también banqueros y
representantes de sociedades de capital extranjeras. En las
grandes fiestas, Weetman Pearson solia tener el honor del
primer baile o H. C. Waters el del brindis.>

Esa alianza entre los negocios y el Estado se proponia for-
talecer la funcidn de este ltimo en la economia. El gobierno
mexicano habia comenzado a reafirmar su posicién nacional
ya en los afios de 1880. Durante la primera repiblica, muchos
servicios gubernamentales, como los caminos, el servicio
postal, las instalaciones portuarias e incluso el aprovisiona-
miento de las fuerzas armadas estaban en manos de agiotis-
tas;* esas funciones fueron asumidas por el gobierno federal
bajo la presidencia de Juarez. Las casas de moneda donde se
acuflaba la plata, que habian sido alquiladas a particulares a

33 The Mexican Herald (17 ene. 1897), p. 1 (7 feb. 1897), p. 1 (6 nov.

1895), p. 2. '
5% WALKER, 1986; TENENBAUM, 1986.
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cambio de préstamos, fueron recuperadas también poco a
poco por el gobierno federal a medida que los contratos pres-
cribfan. Después, en los dltimos diez afios del siglo XIX, el
Estado aceleré la recuperacién del control sobre la economia.

La politica publica sobre bienes raices cambié a partir de
1902 y ya no se permiti6 a los extranjeros deslindar ni recibir
terrenos publicos. Ahora, todos los terrenos piblicos debian
ser deslindados por compaiifas pablicas y permanecer en po-
der del Estado; los terrenos estatales ya no podian ser otorga-
dos tampoco como subsidios y algunas concesiones impor-
tantes fueron canceladas, como la del Ferrocarril Sudoriental
de Yucatin. En los casos en que el gobierno federal distribu-
y6 tierras después de 1902, como en Quintana Roo, las
rentd, no las vendié.’ En 1907, el régimen empezé a cance-
lar concesiones anteriores para la ocupacién de terrenos pa-
blicos cuyos términos no habian sido cumplidos. Dos afios
més tarde, finalizaron todas las distribuciones de terrenos
baldios. Durante los dos altimos afios del porfiriato, se consi-
derd la elaboracién de nuevas leyes para la venta de terrenos
federales a pequefios propictarios y para impedir la enajena-
cién de las tierras ejidales.’

Ademas de recuperar el control sobre las tierras piblicas,
el Estado comenzé a supervisar el uso de las tierras privadas.
En 1903, Diaz revivi6 la Sociedad Agricola para difundir las
técnicas en la materia. Cinco afios méas tarde, Limantour
anunci6 una politica gubernamental de riego y firmé un con-
trato con S. Pearson and Son para estudiar la construccién de
una presa de riego e hidroeléctrica en el rio Nazas: “‘[. . .] se-
ria la primera obra de riego en gran escala nunca antes pro-
yectada por el gobierno de México’’.?” Al mismo tiempo, el
gobierno federal amplié su jurisdiccién sobre las vias acuati-

5% WELLs, 1984, pp. 106-109.

% Kroeser, 1983, pp. 186, 187; Corr, 1979, pp. 316-318; WEeLLs,
1984, p. 98.

57 Kroeser, 1983, p. 158; Gortr, 1979, p. 318; AGN, AFB, caja 9,
exp. 10. Debo hacer notar que los proyectos ptblicos de riego fueron muy
raros en toda América Latina; el inico programa de largo alcance de Ar-
gentina, en Mendoza, apenas estaba inicidndose, al igual que el riego en
el suroeste estadounidense. Véase SuppLee, 1988 y KeriG, 1988.
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cas. Parte de ese incremento en la actividad estatal se mani-
festé en los intentos de Diaz por limitar los derechos sobre
agua concedidos a la North American Tlahualilo Company
en La Laguna. Las acciones emprendidas en ese sentido fue-
ron tentativas debido a los intereses creados y a la interven-
cién de las potencias extranjeras.*® El gobierno central cre
también la Caja de Préstamos para Obras de Irrigacién y Fo-
mento de Agricultura para financiar proyectos de riego y creé
una Direccién General de Agricultura y Camaras Agricolas
Nacionales para fomentar el desarrollo agricola.

Diaz y Limantour buscaron también la manera de reco-
brar el control estatal de los derechos sobre el subsuelo. En
1901 consideraron la recuperacién del monopolio estatal de
los minerales, pero temieron que hubiese reacciones hostiles
de estadounidenses y mexicanos; y se traté de una preocupa-
cién razonable, dada la naturaleza belicosa del “‘policia del
Caribe’’ en esa época y la posterior hostilidad estadouniden-
se contra la recuperacién de los derechos sobre el subsuelo
proclamados en la Constitucién de 1917. En lugar de buscar
la propiedad publica de los hidrocarburos, Limantour deci-
did, ala manera liberal empresarial, valerse de la firma brita-
nica de Walter Pearson para cortarle el paso a la Standard
Oil y desarrollar la industria nacional del petréleo. Pearson
cred la compaiifa petrolera El Aguila, la cual fue autorizada
para perforar en terrenos nacionales en Veracruz, Puebla,
San Luis Potosi y Tamaulipas y, adem4s, recibi6 generosas
exenciones de impuestos. El petréleo debia ser refinado y so-
bre todo, vendido en México. Por lo demds, muchos de los
miembros mas importantes del ‘‘circulo gubernamental’’
pertenecian a la junta de directores de la empresa.>

5 MEvERs, 1977, p. 454, dice: “‘En un intento por fomentar el desa-
rrollo, el régimen de Diaz se vali6 de politicas liberales para atraer la inver-
si6n foranea. Cuando el gobierno traté de dar preferencia al desarrollo na-
cional, descubrié que los intereses creados por su anterior programa se
habfan convertido en obst4culos para todo cambio de largo plazo de su pro-
pia politica.’’ Véase también KErIG, 1988, respecto a los esfuerzos estata-
les por introducir el riego piblico en el valle de Mexicali.

% Informe Kosdorri, en AA, V, II Band 3, nim. 1, 1726, 1909-1920,
y el informe de Munchhausen a Von Buelow, México, 8 de julio de 1909,
AA, V,1747. ]J. Body, gerente en México de Pearson, escribié a este dlti-
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En 1908 fue aprobada una nueva ley minera que aumentd
la capacidad de supervisién del gobierno sobre la mineria.
En el borrador de la ley se establecia también que se requeri-
ria un permiso especial del ejecutivo para que los extranjeros
pudieran comprar minas en los estados fronterizos y se exigia
que todas las compafiias mineras se convirtieran en empresas
mexicanas, pero la presién del exterior impidi6 la promulga-
cién de esas disposiciones.®

En la tercera fase del porfiriato, el Estado empezé a inter-
venir mas directamente en asuntos laborales, as{ como en los
recursos naturales y territoriales. El desarrollo de una clase
obrera asalariada politizada y militante llevé al gobierno a
intervenir para impedir desérdenes laborales y aumentos de
salarios. En 1903, segtin The New York Times, el gobierno
““advirti6 a las compafifas mineras mas grandes que opera-
ban en el occidente de México que no debian pagar salarios
mas altos que los pagados en otras zonas del pafs’’.%' El go-
bierno trataba de crear un tabulador salarial industrial uni-
forme en todo el pais y de asegurarse de que los extranjeros
no recibieran un pago mas alto que los nacionales por el mis-
mo trabajo; por esa misma razén, muchos trabajadores esta-
dounidenses fueron remplazados por trabajadores mexica-
nos cuando los ferrocarriles fueron nacionalizados. Hacia
1907, después de un afio con mas huelgas que en los diez afios
anteriores, Diaz se mostr6 favorable a una intervencién mas
amplia del gobierno central para alentar la solucién de las in-
Jjusticias laborales. Asi, aconsej6 al gobernador de Veracruz
que aprobara una ley que regulara el trabajo de los menores,

mo desde México, el 8 de enero de 1906, que Limantour le habia dicho:
‘“‘Cuando llegue ese momento [que la Standard Oil compita en la venta de
combustéleo], sin duda alguna tendremos la ayuda del gobierno para resis-
tir tal rivalidad”’; en NSM, AP, A-4. Véase también Karz, 1961, p. 223.
Brown, 1987, hace notar, en la p. 33, que la creacién de El Aguila ‘‘debi-
lit6 la resistencia de los empresarios petroleros extranjeros al nacionalismo
econdmico generado por la Revolucién Mexicana’ porque, al menos has-
ta los afios treinta, ‘‘siempre estuvo mds dispuesta que las compaiifas pro-
piedad de estadounidenses a hacer concesiones al gobierno y a los sindica-
tos mexicanos’’.

60 Corr, 1979, p. 320.

81 The New York Times (6 dic. 1903), p. 3.
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otorgara los domingos y los dias de fiesta como dias de des-
canso y estableciera la jornada méxima. En Nuevo Ledn, el
gobernador Reyes auspicié también el arbitraje guberna-
mental en las huelgas y la compensacién por accidentes. El
propio Diaz consider6 la introduccién del seguro por acci-
dentes en la mineria y, segin Rodney D. Anderson, ‘‘enca-
bez6 un esfuerzo decidido para resolver la cuestién laboral,
que comprendia la intervencién gubernamental directa y
abierta para llegar a una solucién pactada de las injusticias
laborales’’.%? Aparentemente, la revuelta politica de los 1lti-
mos afios del porfiriato impidi6 la promulgacién de la legisla-
ci6n laboral prometida.

La administracién de Diaz también buscé profundizar las
relaciones monetarias. Una parte de la reforma monetaria de
1905 fue la abolicién de todo pago por escrito, como se hacia
en las “‘tiendas de raya’’, y en moneda extranjera. En Chia-
pas, los empleadores pagaban con moneda guatemalteca, en
lugar de mexicana, porque valia 25% menos. Después de la
reforma, la mayor parte del circulante guatemalteco fue rem-
plazado por pesos y también hubo un aumento significativo
de piezas fraccionarias del peso para facilitar los pagos.®

El aspecto mejor conocido del intervencionismo en los
asuntos laborales es la represién antisindical. Paul Vander-
wood hace notar que cada vez con mayor frecuencia, los ru-
rales desviaron su atencién de los bandidos hacia los organi-
zadores de los obreros y que la policia secreta también fue
utilizada con propésitos similares; ademé&s, Diaz llegé a un
acuerdo con Estados Unidos en virtud del cual los dos paises
perseguirian y encarcelarian a los radicales.®* Ocasional-
mente, el ejército fue empleado para aplastar huelgas, como
en Cananea y Rio Blanco. Asi, en lugar de defender la sobe-
rania de la Nacién y la autoridad del Estado, el ejército y la
policia fueron utilizados cada vez mas para defender el capi-
tal. (Ello cre6 una especie de dilema para el régimen de Diaz,
pues mientras que Estados Unidos era percibido como una
amenaza para la soberania, también constituia un aliado del

62 ANDERSON, 1976, pp. 212, 207-208, 212 y 218.

63 KAERGER, 1901, t. 2, p. 544; Accounts and papers, 1907, xc1, p. 219.
64 VanpERWOOD, 1981; RaaT, 1981; MacLacHLAN, en prensa.
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capital en la lucha contra los trabajadores, dado que muchos
de los militantes que organizaban a los obreros en México
eran los mismos que lo hacian en Estados Unidos.)

El Estado porfirista desempefié una importante funcién
tanto en los mercados de bienes como en los de mano de
obra. Su politica era un tanto compleja; intentaba alentar el
comercio en el mercado nacional al mismo tiempo que regla-
mentaba el comercio internacional y estimulaba los grandes
monopolios de productores eficientes mientras se oponia al
monopolio de los bienes basicos. Para liberar el mercado in--
terno, las alcabalas fueron eliminadas en todos los estados en
1896. Ocho anos mas tarde, fue cerrada la zona libre de la
frontera norte, por lo que todo México quedd sujeto a los
mismos impuestos indirectos nacionales.®

Después de 1902, la mayoria de los impuestos a las ventas
descendid, mientras los impuestos sobre los bienes extranje-
ros aumentaron. Los derechos de aduana sobre la importa-
c16n habian caido continuamente de 1883 a 1902 debido a
que eran recaudados en funcién de las importaciones a una
tasa de 1:1 entre el ddlar de oro y el peso de plata. Dado
que, en realidad, el valor del peso habia caido en un 50%,
los derechos también cayeron, a pesar de que las tasas de
impuestos fueron aumentadas en el caso de muchos bienes
manufacturados en 1892, 1893 y 1896. En 1902, se empeza-
ron a tasar las importaciones a su valor en plata corriente y
ello, junto con otra revisién de los derechos de aduana en
1906, hizo que el nivel de proteccién aumentara en un ter-
cio. En 1909, un investigador del Congreso estadounidense
informé que el arancel mexicano sobre los productos de al-
godén era uno de los més altos de todo el mundo.®

La preocupacién por el mercado nacional se manifestd
también en la oposicién del Estado a los monopolios de los
productos de primera necesidad. En 1901, cuando una mala
cosecha hizo subir los precios del maiz, el Estado intervino,
eliminando los derechos de aduana sobre el maiz importado
e importando ¢é] mismo grandes cantidades del grano, el cual

8 Memoria, 1904, pp. xxu y xxui; Inictativa, 1895, p. 17.
6 Cosio VILLEGAS, 1932, p. 54; Haser, 1989, p. 39; GraHaM-CLARK,
1909, p. 38.
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vendié al precio de costo o, en ocasiones, aun con pérdida;
ademas, estimulé a las tiendas para que lo vendieran al pre-
cio normal, anterior a la sequia, mediante exenciones de im-
puestos. Diaz explicé que habia actuado asi porque el maiz
era el Unico alimento de las clases indigenas y porque habria
de ‘“‘emplear el mismo arbitrio cuantas veces sea necesario
para contrarrestar los efectos perniciosos de combinaciones
artificiales, inspiradas por exagerados propésitos de lucro’.%
The New York Times vio esa intervencién como parte de una
politica mas amplia: ‘‘Cuando se organiza cualquier activi-
dad comercial que parece contraria a la politica puablica, el
Presidente no vacila en hacerse cargo’.%

Sin embargo, Diaz no era ningtn enemigo de los mono-
polios. Por el contrario, favorecié a los que eran considera-
dos como naturales y eficaces mas que aquellos que eran
‘“‘artificiales’ y estafaban con los precios, como en el caso
del maiz. Como antes se menciond, durante el primer dece-
nio de este siglo fue precisamente cuando empezaron a for-
marse los monopolios en muchos sectores industriales, de
transporte y bancarios, y la mayoria de ellos no sélo fue per-
mitida sino estimulada. El caso mas notable de los que reci-
bieron la ayuda estatal fue el de la dinamita; para fomentar
la produccién nacional de ese insumo vital para la industria
minera, dos firmas que después se fusionaron recibieron
concesiones que reservaban el mercado exclusivamente para
ellas. Y también se formé un monopolio del azicar para es-
timular las exportaciones.®

El esfuerzo comercial mas agresivo del Estado mexicano
durante el régimen de Diaz se hizo en el campo de la plata.
El precio del metal habia estado cayendo desde los afios 1870
y, a pesar de que se llevé a cabo una serie de conferencias in-

57 La hacienda, 1951, p. 280. The New York Times (24 oct. 1901), p. 89.

88 The New York Times (24 oct. 1901), p. 8. Este periédico continuaba
quejandose de que México no seguia buenos principios liberales: ‘‘Para
tratar con comunidades primitivas, las medidas“primitivas son en ocasio-
nes mejores que aquellas disefiadas més estrechamente en conformidad
con los cdnones de la ciencia econémica’’.

59 Informe de Paul Kosidowski a Von Buelow, México, 10 de octubre
de 1903, AA, V, 1739; Graville a Lansdowne, México, 15 de marzo de
1905, FO, 204 317.
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ternacionales, no se logré encontrar una solucién al proble-
ma. En 1903, en un dltimo intento, México pidié a Estados
Unidos y a China que se unieran en un esfuerzo diplomético
para estabilizar los precios. El plan consistia en que los prin-
cipales paises europeos acordaran hacer compras periédicas
a un precio fijo. Era evidente que se trataba, como el econo-
mista francés E. Viollet lo expres6 en la época, de un intento
para ‘‘sostener artificialmente el precio de la plata’’. Aunque
la iniciativa diplomaética fracasé, los precios de la plata fue-
ron impulsados al alza por un grupo internacional encabeza-
do por los Guggenheim, quienes habfan sido muy fayoreci-
dos por Diaz a pesar de que eran estadounidenses. Ese fue
otro ejemplo de liberalismo empresarial; el Estado trabajé
con grandes empresas y a través de ellas.”

El aspecto mas sorprendente de la creciente presencia del
Estado en la economia lo constituye su intervencién en un
area que inicialmente desencadens el florecimiento econémi-
co porfirista: los ferrocarriles. A partir de 1898, Limantour
empez6 a poner orden en la mal planeada y peor coordinada
red ferroviaria del pafs. Comenz6 por reducir los subsidios e
impedir las lineas redundantes, mientras fomentaba la co-
municacién de zonas aisladas. En abril de 1899 decidié esti-
mular la construccién de seis lineas prlorltarlas ninguna otra
serfa autorizada. Esas fueron mucho mas importantes parala
integracién nacional que para las exportaciones.

Parte del plan inclufa el istmo de Tehuantepec. Desde ha-
cia mucho tiempo, Diaz habfa mostrado su anhelo de cons-
truir a través del Istmo un ferrocarril y en cada extremo puer-
tos que hicieran de México un punto de transito para el
comercio entre el Atlantico y el Pacifico e hicieran accesible
el sur del pais. Debido a que las concesiones privadas a capi-
talistas estadounidenses fracasaron, el Estado llegé a un
acuerdo para el financiamiento de la construccién del ferro-
carril y de los puertos con el inglés Weetman Pearson, quien

0 VioLLet, 1907, pp. 119, 167; Heceman, 1908, p. 115. El gobierno
federal establecié una compaiiia comercial piblica para vender plata mexi-
cana en el extranjero a cambio de'una comisién reducida, aunque no tuvo
éxito: Memoria, 1904, p. xv; Limantour a Rothschild, México, 19 de mayo
de 1905; ANMR&S, VII/36/0-78.
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obtuvo su administracién. La eleccién de una compaiiia in-
glesa sin mucha experiencia previa en la construccién y ope-
racién de ferrocarriles demuestra el deseo de diversificar la
dependencia respecto a los magnates ferrocarrileros esta-
dounidenses.”!

A principios de 1903, cuando los grupos Harriman-
Rockefeller y Speyer empezaron a competir por el control de
las principales lineas ferroviarias de México, al mismo tiem-
po estaban consolidando su control sobre la red de ferrocarri-
les estadounidenses. En respuesta, la hacienda mexicana
compré y obtuvo el control del Ferrocarril Interoce4nico,
que unia la ciudad de México con la de Veracruz, y final-
mente comprd las acciones que le daban el control del Ferro-
carril Central y de los Ferrocarriles Nacionales, aunque,
como buen liberal empresarial, dejé su administracién a las
juntas de directores de Nueva York y de la ciudad de México,
compuestas en su mayoria por acaudalados hombres de ne-
gocios. Si bien es cierto que la intencién con esas compras
era, en parte, sacar de apuros a empresas que se encontraban
en malas condiciones para que no quebraran y ahuyentaran
a otros inversionistas, €l propésito también era moldear los
ferrocarriles a las necesidades de México. Limantour espera-
ba resucitar el Ferrocarril Central y los Ferrocarriles Nacio-
nales para poder conectarlos con el del Pacifico. Ademas,
temia que los principales capitalistas estadounidenses dicta-
ran el programa de transporte de México. Por esas razones
nacionalistas, negé al Ferrocarril Sudpacifico de Harriman
una concesién para extender la linea por la costa del Pacifico
hasta Guatemala. Para 1910, el Estado mexicano era propie-

! Diversos empresarios ferrocarrileros estadounidenses, como Collis
P. Huntington, hicieron licitaciones para el proyecto de Tehuantepec,
pero fueron rechazados en favor de la empresa conjunta con Pearson. El 3
de agosto de 1895, Diaz escribié a Huntington (APD, leg. 14, copiador 18)
que no podia venderle el Ferrocarril de Tehuantepec porque ‘‘constituirfa
un monopolio contrario a los preceptos constitucionales relativos y privaria
al Gobierno de una de sus facultades méas importantes’’. El 3 de octubre de
1902, Body escribié a Pearson desde México (NSM, 4P, A-4) que el go-
bierno estadounidense habfa objetado el contrato del Ferrocarril de Te-
huantepec y preguntado por qué ‘‘Estados Unidos y sus ciudadanos
debfan ser excluidos tan odiosamente’’. '
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tario de la mayor parte de las acciones de la mayoria de los fe-
rrocarriles mas importantes del pais y ejercia un estrecho
control sobre las lineas privadas.”™ '
Menos activo en la marina mercante, el Estado mexicano
empez6 a hacer fuertes inversiones en puertos al terminar el
siglo pasado. Veracruz, Salina Cruz, Coatzacoalcos y Man-
zanillo recibieron importantes fondos federales para mejo-
ras, Tampico y Topolobampo fueron ampliados, todo lo cual
fue un reflejo de la transformacién de las finanzas estatales.
También el gasto estatal creci6 marcadamente y cambid
su composicién. En 1907, su punto mas alto, el ingreso real
per capita fue el doble de lo que habia sido al inicio del porfi-
riato. El gasto gubernamental crecié con mayor rapidez que
la economia y alcanz6 el nivel de Estados Unidos y Gran Bre-
tafla como porcentaje del PIB; asimismo, pasé de los gastos
militares y de los gastos administrativos indirectos a la inver-
si6n, los pagos de transferencia y €l rembolso de la deuda. La
inversién federal real consignada en el presupuesto fue de
cuatro a seis veces mayor después de 1900 que en los afios
1880 y muchas inversiones adicionales fueron financiadas
mediante gastos extraordinarios tomados de los superavit
presupuestarios. Mdas adn, una gran parte de los pagos de
transferencia, que habian disminuido abruptamente a medi-
da que crecian las inversiones de capital federales directas
con la nueva politica intervencionista, fueron hechos a com-
pafiias ferrocarrileras extranjeras por sus lineas y, asi, en
cierto sentido, constituyeron inversiones de capital. Ademas,
después de 1890, se empezaron a contratar cada vez mas em-
préstitos foraneos, no sélo para refinanciar la deuda anterior,
sino también para financiar proyectos de construccién, como
el Ferrocarril, los puertos de Tehuantepec, de Veracruz y el
drenaje dela ciudad de México. Consecuentemente, aunque

72 Bruchhauser a von Hintze, México, 4 de junio de 1911, RIA, 4384;
Kosidowski a von Buelow, 10 de octubre de 1903, AA, V, 1739; McNE-
ELY, 1964, pp. 16 y 17; ParLEE, 1981, pp. 243-249; Karz, 1961, p. 217.
La amenaza parecia ser tan grande porque, debido a los efectos de la de-
presién de los afios 1890, los ferrocarriles estadounidenses estaban unién-
dose en grandes sistemas dirigidos por el capital financiero. Véase ALLEN,
1948, pp. 66-79.
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esos préstamos no fueron consignados como inversiones de
capital, en realidad lo fueron en buena parte.”

El creciente control estatal del sistema bancario también
da pruebas de la modernizacién del Estado. En los comienzos
del porfiriato, en el pais s6lo habia dos bancos autorizados y
la mayor parte de los préstamos se hacia de manera informal,
sin control estatal. El Estado practicamente tampoco tenia
control sobre la oferta monetaria, la cual estaba compuesta
en su enorme mayoria por plata acunada, exportada e im-
portada libremente. Con el tiempo, el Estado incrementé su
regulacién de la banca y el dinero; primero, autorizé dos
bancos de emisién en la capital y, después, en 1897, la ley
bancaria dispuso que hubiese un banco de emisién en cada
estado. Limantour reconocié que el limitado niimero de ban-
cos autorizados crearia ‘‘una especie de oligarquia banca-
ria’’, pero facilitaria la supervisién estatal.” Por desgracia,
muchos de esos bancos siguieron pricticas dilapidatorias vy,
hacia 1905, se encontraban al borde de la bancarrota.

Con la reforma monetaria de 1905, el gobierno federal es-
tablecié un control mucho mas firme de los bancos y centrali-
z6 la banca; prohibié la creacién de méas bancos de emisién
durante cuatro afios, redujo la capacidad de los bancos exis-
tentes para emitir moneda y convencid a los bancos estatales
de cerrar sucursales fuera del estado donde habian sido auto-
rizados. El semioficial Banco Nacional recobré su antiguo es-
plendor y se convirtié en una especie de banco de redescuen-
to, asi como en el principal banco de emisién, lo cual produjo
el sistema bancario con la mayor concentracién y los vinculos
mas estrechos con el capital financiero forineo de toda
América Latina. No obstante, esos vinculos no fueron una
desventaja, sino que facilitaron los préstamos extranjeros. El

7 Estimaciones basadas en Estadisticas, 1965. Wagenheim a von Bue-
low, México, 19 de diciembre de 1907, RIA, 4384, informé que, desde
1895, 38.5 millones de pesos del superavit presupuestario total de 111.5
millones habfan sido utilizados para gastos extraordinarios y, la mayor
parte, para inversiones de capital. Se trata de una suma considerable, si se
piensa que la inversién total de capital considerada en el presupuesto ordi-
nario en esos afios era alrededor de 60 millones de pesos.

% Conanr, 1910, p. 26.
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Banco Nacional de México era el tnico banco latinoameri-
cano que podia emitir bonos en Europa con éxito.”> Asi,
ese banco semioficial que servia al Estado, aunque pertene-
ciera a financieros extranjeros y nacionales, fue una herra-
mienta adecuada del liberalismo empresarial.

La reforma monetaria también creé y fundé la Comisién
de Cambios y Monedas, encargada de estabilizar el tipo de
cambio mediante la supervisién de la cantidad de monedas
acufiadas y su ingreso directo en el mercado de cambios. La
Comisién terminé por prestar una cantidad considerable de
sus reservas a los bancos que se habian quedado sin fondos
durante la recesién de 1907, con lo cual sirvié como una es-
pecie de banco de banqueros.

Asimismo, como resultado de los problemas bancarios de
1907, Limantour fundé la Caja de Préstamos y Obras Agri-
colas con un capital de 10 millones de pesos, un subsidio gu-
bernamental de 25 millones y una garantia gubernamental
para la emisién de 50 millones de pesos adicionales en bonos
hipotecarios. Se suponia que ese banco controlado por el go-
bierno federal debia extender préstamos de largo plazo para
proyectos de riego y para la agricultura comercial, con lo
cual la Caja constituia el reconocimiento de Diaz, Liman-
tour y el Congreso, de la necesidad de un banco de desarro-
llo financiado y controlado federalmente; sin embargo, los
fondos fueron utilizados en realidad para refinanciar las
deudas de hacendados en quiebra. Aunque esto fue criticado
por Francisco Bulnes como una medida retrégrada para
ayudar al sector precapitalista, los beneficiarios intenciona-
les fueron los bancos cuyos préstamos a hacendados se en-
contraban en peligro.

El gobierno federal recobré el control de la oferta moneta-
ria y fortaleci6 el sistema bancario nacional a través de la re-
forma monetaria, la Comisién de Cambios y la Caja de Prés-
tamos, instituciones que llenaron muchas de las funciones de
una banca central, lo cual estaba lejos de ser un sistema mo-
netario de laissez faire.”

7> MARICHAL, 1986, pp. 260-262.

6 KEMMERER, 1916, pp. 528 y 533; Pan American Union Bulletin (feb.
1903), pp. 369y 370, Diaz Duroo, 1910, pp. 212-214; AGN, AFB, caja 9,
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La reforma monetaria de 1905 ha sido citada a menudo
como un ejemplo de medida retrograda que daiié la posicién
competitiva internacional de las exportaciones mexicanas y
redujo la proteccién de la produccién nacional a través del
aumento del valor del peso; también ha sido considerada
como un soborno al capital para estimular el ingreso de in-
versiones extranjeras, particularmente del capital financiero.
En esas criticas se exagera e ignora por completo el clima eco-
némico de la época. México se resistié al oro durante mucho
tiempo; fue uno de los dltimos paises en el mundo que man-
tuvo béasicamente un patrén plata; y ni siquiera con la refor-
ma monetaria adopté por completo el patrén oro. Guando
México adopt6 el oro, la idea era retener pesos de plata que
tendrian un valor oro convertible fijo superior a su valor pla-
ta inherente. Esta revaluacién de aproximadamente 10% no
era suficiente, a corto plazo, para influir apreciablemente en
los flujos internacionales de capital y bienes ni en la distribu-
c16n interna de la riqueza y los salarios, pero marcé el intento
por convertir ]a moneda mexicana de su valor en especie a un
valor fiduciario; esto es, el valor de la moneda dependeria
maés bien de la confianza en la garantia que daba el Estado de
su valor que del valor de mercado del contenido metalico
de la moneda.” En esa época, ademéis, no muchos obreros
consideraban el patrén oro como una victoria del capital; por
el contrario, muchos de los mas prominentes socialistas euro-
peos preferian el patrén oro porque el patrdn plata habia per-
mitido que los empleadores redujeran los salarios reales pa-
gando con una moneda deflacionaria. En realidad, el primer
pais europeo que volvié al patrén oro después de la primera
guerra mundial fue el controlado por los bolcheviques, la
Unién Soviética.’

La politica de endeudamiento externo refleja la creciente
independencia del gobierno mexicano. El régimen diversifi-
¢ cuidadosamente su endeudamiento entre Europa y Esta-

exps. 8 y 10; Conanr, 1910, p. 97.

77 Un alza repentina de los precios de la plata por sobre la paridad per-
mitié al Estado remplazar pesos de plata por pesos de oro con una ganancia
considerable y obstaculiz6 el esfuerzo por implantar la moneda fiduciaria.

8 PoLyant, 1957, p. 25.
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dos Unidos. A diferencia de, por e¢jemplo, Argentina o Bra-
sil, que pedian prestado casi exclusivamente en el mercado
de Londres, a menudo a través del mismo par de casas, la de
los Baring y la de los Rothschild, México obtenia préstamos
también de Alemania, Francia y Estados Unidos. De hecho,
México fue el primer y, con mucho, el mayor contratador de
préstamos latinoamericano en Estados Unidos.”™ Al finalizar
el siglo, los capitalistas de diferentes nacionalidades a menu-
do licitaban unos contra otros por el privilegio de prestar a
México, que entonces contaba con un crédito excelente que
le permitia obtener las tasas de interés méas bajas y los des-
cuentos minimos. En 1907, Wagenheim, el cénsul aleman,
informé:

Los cosmopolitas [los cientificos] ven, por paraddjico que pueda
parecer, la garantia de la autonomia politica precisamente en la
dependencia econémica, ya que suponen que los grandes grupos
financieros europeos que han invertido en el pafs serviran como
contrapeso a los deseos estadounidenses de anexién y llevaran a
la internacionalizacién y neutralizacién de México.®

Hasta ahora he sostenido que el Estado porfirista avanza-
ba de manera impresionante hacia la supervisién y la inte-
gracién de la economia de exportacién y que intervenia sus-
tancialmente en la banca, en los mercados de exportacién, en
la oferta y tipo monetarios y en los transportes. Pero, iqué
pensaba respecto a la industria? Una de las mayores criticas
dirigidas contra el Estado liberal era que ponia el énfasis en
el capital y el comercio internacionales a expensas de permi-
tir el crecimiento de la autonomia interna a través de la in-
dustrializacién. Sin embargo, si bien es cierto que el porcen-
taje de la fuerza de trabajo empleada en la industria no
aumenté mucho y que el sector de exportaciones e importa-
ciones crecié més rapidamente que la industria, México ex-

79 StaLLINGS, 1987.

80 ToBLER, 1984, p. 116. Brestlaw a von Buelow, México, 27 de junio
de 1906, en AA, V, 1746, se quejaba de que la casa bancaria estadouniden-
se Speyer habfa impedido que Bleichroeder obtuviera financiamiento gu-
bernamental y ahora amenazaba con excluir a los alemanes del financia-
miento privado también.
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perimenté un crecimiento notable en las manufacturas. Sus
industrias de textiles, cigarros y cerveza se encontraban en-
tre las mas grandes de América Latina y, en realidad, entre
las més grandes y mejor capitalizadas del mundo no euro-
peo. La industria mexicana no s6lo se desarrollé en el campo
de los bienes de consumo duraderos con altos dividendos y
bajos requerimientos de capital, sino que también produjo
una de las industrias de bienes de capital més avanzadas del
Tercer Mundo. La Fundidora de Monterrey satisfacia una
gran parte de las necesidades de hierro y acero del pafs a tra-
vés de la refinacién del hierro nacional y, también, del uso
creciente del coque nacional. Asimismo, los Guggenheim y
los Rothschild establecieron plantas de beneficio de cobre
y plata muy grandes. Durante siglos, las casas de moneda
de México fueron las principales acufiadoras y exportadoras
de monedas de plata del mundo. Bajo Diaz, México fue el
unico pais refinador de petréleo a toda escala fuera de Esta-
dos Unidos y Europa, y rdpidamente se convirtié en uno de
los principales del mundo.® Las industrias del vidrio, el
papel y el cemento ya satisfacian las necesidades del pafis
mucho antes de que se establecieran, por e¢jemplo, en Brasil.

La expansién de la industria fue, sobre todo, un producto
secundario del crecimiento econémico general de México y
de la prosperidad de la economia mundial. No recibi6 el esti-
mulo directo del Estado porque México no contaba con ban-
cos de desarrollo ni empresas estatales; por otra parte, no
obstante, hubo algunas vias importantes a través de las cua-
les el Estado foment6 la industrializacion durante el porfiria-
to. El arancel a las importaciones era bastante alto en el caso
de muchos bienes que también se producian en México, pero
se concedieron exenciones de impuestos en el caso de la ma-
quinaria y los insumos necesarios para las fabricas, mientras
que las politicas porfiristas social y laboral consistieron en
mantener bajos los salarios. El patrén plata también protegia
a los fabricantes, ya que permitia que los salarios y los costos

81 Los paises del Tercer Mundo casi no participaron en la produccién
de insumos industriales como el hierro, el carb6n mineral y el petréleo du-
rante ese periodo. Segin BairocH, 1977, p. 55, el Tercer Mundo produjo
s6lo €l 3% del mineral de hierro mundial y el 15% del petréleo en 1913.



REVOLUCION, ESTADO Y DESARROLLO ECONOMICO EN MEXICO 119

de produccién fuesen mas bajos en comparacién con las im-
portaciones provenientes de otros paises, donde los salarios
eran pagados en oro. En 1905, la conversién al patrén oro eli-
miné parte de esa proteccién al incrementarse el valor de los
salarios, pero la recesién de 1907-1908 forz6 ala baja los sala-
rios internos en muchos sectores. Por lo demaés, el otorga-
miento de generosas concesiones permitié el desarrollo de la
infraestructura de transporte y la generacién de energia eléc-
trica necesarias.

A principios del siglo XX, como vemos, el Estado porfiris-
ta estaba cambiando su politica econémica en muchos frentes
y se volvia més agresivo, intervencionista, nacionalista y de-
sarrollista. Lo anterior no quiere decir que no existieran
grandes injusticias y desigualdades; todo lo contrario, los Es-
tados capitalistas modernos generalmente estimulan o perpe-
tdan las desigualdades al mismo tiempo que profundizan las
relaciones capitalistas e instituyen el capitalismo de Estado.
El problema que planteo no es si el régimen de Diaz era justo,
sino mas bien, si era un Estado capitalista moderno. Mien-
tras que por una parte, estimul{ las exportaciones y el ingre-
so de capital foraneo, por la otra, protegi6 el mercado inter-
no, estimuld la sustitucién de importaciones —en productos
tan importantes como el petréleo, el acero, el cemento, el vi-
drio y la dinamita— vy fortaleci6 la integracién nacional. No
siguib una politica feudal ni de clasico laissez faire; antes bien,
en ciertos sectores dindmicos de la economia, el régimen, in-
fluido por los cientificos, forj6 una politica de liberalismo em-
presarial que se asemej6 a las politicas puestas en vigor en los
paises industrializados més avanzados de la época.

La victoria politica de los cientificos después del fin del si-
glo pasado debe verse como un corolario de la implantacién
del liberalismo empresarial. El Estado dio preferencia a los
sectores capitalistas mas avanzados, en especial al capital fi-
nanciero nacional e internacional, mas que a los hacendados
tradicionales. Aunque las tradicionales familias terratenien-
tes, como los Pe6n de Yucatan, prosperaron a la sombra de
Diaz, las nuevas familias de financieros-comerciantes con
nexos internacionales, como los Molina, Terrazas y Madero,
y los financieros inmigrantes, como Hugo Scherer y Thomas
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Braniff, tuvieron un éxito mucho mayor.® Cuando en 1902
Diaz comenzé a colocar a hombres aliados de los cientificos
en las gubernaturas de estados importantes, promoviendo,
como dice Francois-Xavier Guerra, la ‘‘aristocratizacién de
César’’, ello significé un reconocimiento de la victoria de la
élite financiero-comercial sobre las familias terratenientes
tradicionales.®® La influencia politica de los caciques locales
y las viejas amistades con Diaz cedieron el paso al poder del
capital. Se trat6, en realidad, de una modernizacién politica
del Estado para complementar la transformacién econémica
que ya estaba en proceso desde hacia tiempo. Por desgracia,
el porfiriato padecia, como lo hizo notar Alan Knight, de
“‘un musculo econémico hiperdesarrollado y de un cerebro
politico subdesarrollado’’ .8 Fueron los problemas econémi-
cos coyunturales —como la depresién de 1907-1908, que
tuvo repercusiones desfavorables en México debido al éxito
de la integracién del pais a la economia mundial— y la inep-
titud politica, los factores que derrumbaran al sistema porfi-
rista, no la estructura del programa econémico.®

DESPUES DEL DILUVIO

Durante los dos decenios posteriores al inicio de la Revolu-
cién, en realidad hubo pocos cambios en la politica econémi-
ca. Enla mayoria de las dreas més importantes, los gobiernos
posteriores a 1911 siguieron adelante con las politicas libera-
les de la época de Diaz: la politica fiscal siguié siendo conser-
vadora. Los regimenes intentaron equilibrar el presupuesto,
y €l gasto gubernamental alcanzé —incluso bajo Cardenas,.

8 WeLLs, 1982; Crrutti, 1983; Corrano, 1987. En Haser, 1989, p.
69, sefiala la importancia de los ‘‘industriales-financieros‘‘: ‘‘En realidad,
no se trataba tanto de que el Estado representara los intereses de esos finan-
cieros cuanto de que esos financieros ¢ran el Estado’”.

83 GUERRa, 1985, p. 89.

8¢ Knigur, 1986, pp. 35-36.

85 J. MEevEr, 1973, p. 263, hace ver también que “‘tal vez [el régimen
de Diaz] hubiera podido hallar una solucién dinéimica, si no hubiese surgi-
do una serie de problemas coyunturales, como las crisis financiera y mone-
taria, la sucesién y la hostilidad americana’”.
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cuando fue estimado en apenas el 8% del producto interno
bruto— una suma que ya Diaz habia alcanzado antes. La
politica monetaria continué siguiendo el patrén oro hasta
1932 y lo abandoné sélo entonces porque, segin Enrique
Cardenas, ‘‘fue forzada por el bajisimo nivel de reservas in-
ternacionales’”.® Cuando la economia se deterioraba, en
lugar de practicar una politica keynesiana de inversiones es-
tatales para estimular la economia nacional, los regimenes
revolucionarios segufan politicas prociclicas que restringian
la oferta monetaria y el gasto para sostener el peso. Incluso
Léazaro Cardenas tard6 en cambiar esa situacién, aunque en
principio, algunos de sus consejeros llegaron a ver la necesi-
dad de aplicar politicas keynesianas. Ademas, el gasto en in-
fraestructura fue relativamente bajo; en 1930, a pesar de la
introduccién del automévil, del descenso en la construccién
de ferrocarriles y de la existencia de ingenieros con un alto ni-
- vel de estudios, México sélo tenia 1 400 kilémetros de cami-
nos pavimentados, probablemente menos que Los Angeles
en la misma época.®’” Asimismo, todavia habia pocas empre-
sas estatales; a pesar de la fundacién nominal de un banco
central, la creacién de un verdadero banco central tuvo que
esperar hasta 1932. Durante més de veinte afios después de
la caida de Diaz, las politicas fiscal, monetaria e industrial si-
guieron siendo en gran medida las mismas.®

En verdad, es probable que la enorme cuota de VldaS y
la destrucaon econdémica causadas por la Revolucién hayan

8 CArpEnas, 1987, pp. 49, 55, 71, 87 y 95.

87 Gortari RaBieLa, 1989, pone de manifiesto el surgimiento de inge-
nieros perspicaces que creian que el Estado debia mostrarse més activo en
la construccién de ferrocarriles, si bien las condiciones materiales impe-
dian llevar a cabo muchas obras.

8 Berr, 1957, p. 117, afirma: “‘El desarrollo del Banco de México se
vio determinado en gran medida por fuerzas exteriores a él y, a menudo,
exteriores a México, fuerzas sobre las que tenia poco o ningin control’’.
Después de la Revolucién se hicieron algunos esfuerzos por crear monopo-
lios dirigidos por el Estado para proteger el azicar y el henequén, los cuales
no fueron muy diferentes del fracasado plan porfirista para la plata. Res-
pecto al azicar véase Crespo, 1988, pp. 310-315; acerca del henequén,
véase Josepu, 1982, cap. 8. Keric, 1988, demuestra la continuidad de la
politica territorial en relacién con las grandes deslindadoras estadouniden-
ses hasta el gobierno de Cérdenas.
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frenado la evolucién de la funcién econémica del Estado.. El
‘‘Estado revolucionario’” contd con menos recursos materia-
les e intelectuales, menos apoyo internacional y menos
abundancia de planes a largo plazo que si no hubiese habido
revolucién. Como David Brading hizo notar: ‘‘La tarea de
crear de nuevo un Estado nacional, comparable en prestigio
y en autoridad con el del régimen porfiriano, absorbid todas
las energias y el talento politico de los presidentes que gober-
naron a México hasta 1940’’.% Los lideres de la economia
siguieron siendo las mismas personas que habian prospera-
do durante el porfiriato. Desde su punto de vista, la Revolu-
cién cred una crisis de confianza que provocé una importan-
‘te baja en la inversién industrial. Hasta los Gltimos afios del
decenio de 1930, las principales industrias del pais siguieron
siendo las mismas que habian surgido durante el porfiriato
y continuaron ejerciendo una gran influencia. Como lo ob-
serva Haber: ‘‘la Revolucién, antes que derrumbar la es-
tructura industrial del porfiriato, la reforz6’’.* Aun en
1940, otros sectores clave de la economia, como la mineria
y la agricultura, crecian a un ritmo mucho mas lento que
durante el porfiriato.”

Cuando el moderno Estado desarrollista empezé a seguir
politicas keynesianas en los afios treinta, no fue porque una
nueva clase social hubiese llegado al poder con la Revolucién
o porque el Estado fuese ya lo suficientemente fuerte en el pla-
no politico para imponer su voluntad; la Revolucién y el Es-
tado fuerte, fueron anteriores al surgimiento de una nueva
politica estatal. M4s bien, la coyuntura internacional obligé
a seguir nuevos rumbos econémicos que, no obstante, fueron
adoptados con muchas vacilaciones. Aunque estaba en favor
de un Estado redistribucionista, Cirdenas se mostré renuen-

89 BrabpinG, 1985a, p. 21.

% Hager, 1989, pp. 124y 147; Camp, 1989, p. 76; Wasserman, 1987,
pp. 87-108. La prolongacién del poder de la élite econémica y su hostilidad
hacia la Revolucién son mostradas en L. MEever, 1973, y en Saracoza,
1988. Debe hacerse notar que un cambio notable provocado por la
revolucién fuela bifurcacién de las élites econémicas y politicas con antece-
dentes distintos; véase SmitH, 1979, :

%1 Vernon, 1965, p. 83.
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te a aumentar mucho el gasto estatal o a crear grandes em-
presas estatales; ademas, tuvo que hacer frente a los limites
impuestos a la autonomia del Estado por la burguesia nacio-
nal, los inversionistas foraneos y los Estados extranjeros.*

Debido al trastorno que provocé en el comercio y la inver-
sién internacionales, la depresidn hizo que muchos Estados
de todo el mundo intervinieran en su economia. Gobiernos
derechistas, como el de Ibafiez en Chile, y lideres pro capita-
listas, como Franklin Delano Roosevelt en Estados Unidos,
se vieron obligados a emprender iniciativas estatales sin pre-
cedente. Ciertamente, no fue necesaria una revolucién social
para provocar el abandono del laissez faire.

UNA COMPARACION ENTRE MExIco Y BrasiL

Si bien es cierto que la depresién hizo del activismo estatal
algo mucho méas comin, también es cierto que muchos pai-
ses, como Argentina, decidieron enfrentar la crisis mundial
con una intervencién estatal menor. ;Cémo saber si el régi-
men liberal mexicano llevaba en si las semillas del Estado in-
tervencionista y si esas semillas habrian dado frutos sin el
invernadero de la Revolucién?

La comparacién con Brasil puede ser ilustrativa.®® Brasil
es célebre por haber evitado las revoluciones sociales median-
te una politica de transaccién. El régimen liberal de la Prime-

92 CARDENAS, 1987, p. 85, arguye que el Estado abandoné la politica
del laissez faire por una mayor flexibilidad de accién ‘‘casi independiente’’;
no lo hizo forzado por las condiciones econémicas o sociales. Hace notar
que el gasto gubernamental como porcentaje del pIs aument6 de 6.34%
en 1930 a 6.87% en 1933 y 7.85% en 1940, un cambio realmente me-
nor en medio de una terrible depresién. HaMiLTON, 1982, demuestra las
restricciones que enfrenté Cardenas. WILKIE, 1970, muestra que la distri-
bucién del gasto si cambié y que se desplazé mucho m4s hacia los proble-
mas soclales. )

93 LeaL, 1972, reconocié hace algin tiempo que, en cierto sentido, la
experiencia mexicana se asemeja a la de paises desarrollados recientes,
como Alemania, Italia y Japén, si bien difiere por el hecho de que México
ha sido un pafs exportador de productos agricolas y minerales. La compa-
racién con otros paises exportadores de esos productos ayudaria a com-
prender la singularidad de México.
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ra Republica (1889-1930) preparé el camino para el acceso al
poder en 1930 del régimen de Getulio Vargas, quien aunque
adoptd un nuevo lenguaje, mantuvo la mayoria de las politi-
cas econémicas anteriores. En 1910, el pais que més se pare-
cfa a México, aun mas que Argentina, era Brasil. Ambos ha-
bian sido colonias ricas y, de hecho, el centro de sistemas
coloniales; la fuerte intervencién estatal en la economia era
tradicional, si bien en el caso de México, la intervencion esta-
tal era caracteristica del Estado colonial, mientras que en
Brasil, lo era del Estado decimonénico. Ambos paises eran
rurales, exportadores de materias primas y controlaban una
gran proporcién del mercado mundial de su producto princi-
pal; Brasil recibia casi tanto capital extranjero como México
y es muy probable que la inversién externa haya sobrepasado
la interna durante el periodo 1900-1910; el ingreso per capita
era similar. Cada uno de los dos paises era gobernado por un
Estado liberal oligarquico, con una legitimidad popular limi-
tada, que se desviaba de los principios del laissez faire. Brasil
seguia el patrén oro y buscaba equilibrar su presupuesto y
descentralizar los ingresos; el Estado brasilefio era propieta-
rio de la mitad de los ferrocarriles del pais, pero habfa alqui-
lado la mayoria de ellos a capitalistas extranjeros. Brasil, en
fin, emprendié también la primera ‘‘valorizacién’’ del café
para impulsar el alza de los precios internacionales del grano,
pero su proyecto, dirigido por el estado de Sdo Paulo mas
bien que por el gobierno central, fue limitado y timido.%
También habia algunas diferencias importantes, desde
luego. El Estado brasilefio gastaba mucho maés e invertia més
que el Estado mexicano, pero lo que es méas importante, casi
la mitad de la inversién extranjera en Brasil consistia en prés-
tamos que equivalian a s6lo una quinta parte de la inversién
extranjera en México; consecuentemente, los inversionistas
extranjeros tenian menos propiedades en Brasil y participa-
ban menos en los sectores mas dinamicos de la economfa.
Dada la importancia del café, Brasil poseia una burguesia na-
cional mas numerosa y més dindmica que México.” Los es-

9 Torik, 1987.
% Torrk, 1989.
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tadounidenses tenian pocas inversiones en Brasil, por lo que
Estados Unidos ejercia pocas presiones diplomaticas sobre
ese pais; sin embargo, es probable que esa diferencia habria
disminuido con el tiempo, aun sin la Revolucién mexicana.

El periodo de 1880 a 1914 fue de un flujo sin precedentes
para el capital internacional. Después de la primera guerra
mundial, el capital britdnico en América Latina descendid en
términos reales, al igual que las inversiones francesa y alema-
na. En cuanto ala inversién estadounidense a nivel mundial,
después de un aumento repentino en los aflos veinte, tam-
bién se estancé durante mas de dos decenios.”® En conjunto,
la inversién britanica y estadounidense en América Latina se
mantuvo al mismo nivel entre 1914 y 1949, mientras que la
poblacién latinoamericana se duplicé y las economias nacio-
nales crecieron a una tasa anual per cépita de aproximada-
mente 1%.% Era inevitable que la posicién econémica rela-
tiva de los extranjeros se deteriorara entre 1914 y los afios
cincuenta, a pesar de que México continué tratando de
atraer capitales foraneos. Asi, la inversién extranjera en Mé-
xico como porcentaje de la inversién total habria de dismi-
nuir por razones exégenas al pafs.

Lo anterior se ve apoyado por las estimaciones de John
Womack, las cuales indican que, durante los dos decenios
posteriores a la Revolucidn, la participacién de los extranje-
ros en la riqueza nacional de México se duplicé en términos

% Rippy, 1959, pp. 67, 75 y 85, hace notar que el capital britanico no-
minal en América Latina aumenté mas del doble en los veintitrés afios
transcurridos entre 1890, cuando era de 425 millones de libras esterlinas,
y 1913, cuando llegd a casi mil millones de libras esterlinas, para después
descender a 560 millones hacia 1949. La inversién estadounidense en
América Latina crecié incluso con mayor rapidez entre 1890 y 1910, ya
que aumentb mas de cinco veces. Segian Historical, 1960, pp. 565 y 566, en
los casos en que la inversién estadounidense en el extranjero se quintuplicé
durante los diecisiete afios transcurridos entre 1897 y 1914, la misma se
cuadruplicé en los trece afios transcurridos entre 1914 y 1927, para des-
pués disminuir de manera continua hasta 1940; las ganancias sustanciales
apenas empezaron a presentarse en 1946. En América Latina, a la inver-
sién estadounidense duplicarse le tomé los veintisiete afios transcurridos
entre 1929 y 1956, mientras que ello habia ocurrido en apenas cinco o siete
afios después del fin del siglo pasado.

97 BalrocH, 1977, pp. 6y 184.
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reales y la dependencia comercial respecto a Estados Unidos
aumentd. La depresién redujo el control de los extranjeros
sobre la riqueza nacional y diversificé el comercio.?® Ade-
mas, la inversién se desplazé de los sectores de transportes y
materias primas, como los minerales (que, en conjunto, cons-
tituian el 80% de la inversién estadounidense en México en
1910), hacia la produccién para el mercado interno y, mucho
mas tarde, la industria de exportacién. En estos dltimos ca-
sos, los inversionistas se interesaron mucho mas en el desa-
rrollo de la economia interna y en la aceptacién de las politi-
cas laborales populistas que expandian el mercado interno.
Estados Unidos aumenté en gran medida sus inversiones en
Brasil, precisamente en esas reas, mientras que en México,
en particular, la produccién mineral se volvié menos atracti-
va debido al descubrimiento de ricos yacimientos de petréleo
en Venezuela y de cobre en Chile y Perd.®*
Finalmente, México se diferenciaba de Brasil por el grado
de presién imperialista diplomatica que Estados Unidos
podia ejercer. Diaz y Limantour se vieron constantemente
restringidos en su politica econémica por las amenazas de Es-
tados Unidos y, de hecho, fue para contrarrestar esas amena-
zas por lo que México atrajo tanto a los capitales europeos.
Durante el ultimo decenio del porfiriato, México se distancid
mas de Estados Unidos al apoyar al nicaragiiense Santos Ze-
laya y darle refugio después de que Estados Unidos lo derro-
cara, al negarle el uso de la bahia de Magdalena a la marina
estadounidense, al discrepar sobre la frontera con Estados
Unidos debido al cambio de curso del rio Bravo y, finalmen-
te, al ofrecer una recepcién diplomaética a una delegacién ofi-
cial japonesa.'® La libertad de accién diplomatica de Méxi-
co habria continuado aumentando porque la agresividad de
Estados Unidos estaba destinada a disminuir independien-
temente de la Revolucién mexicana. Después de Woodrow
Wilson, los presidentes republicanos empezaron a apartarse
de los esfuerzos estadounidenses por unirse a las potencias

% Wowmack, 1978, pp. 95 y 96.
9 Brown, 1985, pp. 362-385; MEvEr, 1977.
100 TopLer, 1984, p. 115.
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coloniales. La ‘‘era imperial’’ terminé con una desastrosa
guerra mundial. Después de 1918, resurgi6 el aislacionismo
y Estados Unidos empezé a desligarse de América Latina.
Cuando la depresién provocé en Estados Unidos una mayor
preocupacién por los problemas internos, aumenté la ame-
naza de la diplomacia alemana y se produjo el surgimiento de
una nueva visién del mundo, caracterizada por ‘‘la politica
del buen vecino’’. La influencia de Estados Unidos dismi-
nuia en todas partes, incluso en las nuevas colonias como Ni-
caragua, Haiti, Cuba y la Repblica Dominicana.!** Conse-
cuentemente, cualquier gobierno mexicano habria tenido
mayor libertad que el régimen porfirista para emprender el
tipo de iniciativas que Limantour tenia en mente.

El régimen liberal brasilefio respondi6 a esos cambios en el
plano mundial y alas nuevas demandas internas con la trans-
formacién del Estado. Ya antes de 1930, se volvié interven-
clonista sin ninguna ruptura politica dramética, se hizo pro-
pietario de los bancos comerciales, de ahorros e hipotecarios,
de las lineas ferroviarias y navieras, controlé practicamente
el comercio mundial del café y recobré la autoridad sobre los
derechos acuiferos. Después de 1930, su intervencionismo se
aceleré. Hasta los afios 1980, la presencia econdmica y la ca-
pacidad del Estado brasilefio para extraer impuestos al sector
privado fueron mayores que las del Estado mexicano. En
1980, en el México revolucionario, las empresas transnacio-
nales extranjeras controlaban la mitad de los bienes de capi-
tal de las 300 firmas manufactureras més grandes, al igual
que en Brasil, controlado por militares derechistas. La ma-
yor diferencia consistié en que el desarrollo de México fue
forjado por un régimen civil incluyente que puso en préictica
politicas redistributivas, como la reforma agraria, y buenas
relaciones laborales, mientras que durante la mayor parte del
periodo posterior a 1930, el desarrollo brasilefio fue conduci-
do por regimenes autoritarios controlados o influidos por los
militares, menos preocupados por la redistribucién. Es s6lo
en este aspecto en el que México se diferencia mucho de Bra-
sil y en el que la Revolucién mexicana se hizo sentir; pero, in-

10 Friepen, 1989, pp. 67-74.
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cluso en ese campo, la riqueza se concentrd mucho y de ma-
nera muy similar en ambos pafses.!®

CONCLUSION

La Revolucién mexicana fue un acontecimiento importante
en la reformulacién del Estado mexicano: los caciques fueron
eliminados, se centralizé el poder politico y los campesinos y
los trabajadores mantuvieron durante algiin tiempo una ma-
yor influencia en los asuntos piblicos. Se trat6 de una revolu-
cién populista, pero ésta no marcé realmente la creacién de
un Estado capitalista moderno. El intervencionismo desarro-
llista ya se habia iniciado en el porfiriato; durante la tercera
fase del régimen de Diaz (1897-1910) los cientificos forjaron
una politica de liberalismo empresarial para adaptarse al in-
greso de financimiento y capital industrial fordneos y a la
creacién del capital financiero nacional. El Estado empezé a
regular mucho mas estrechamente la economia en areas que
iban de la banca a los ferrocarriles, pasando por la mineria y
la mano de obra, y a aplicar algunas medidas nacionalistas
importantes, como la nacionalizacién de los ferrocarriles. El
intervencionismo estatal se aceleré6 marcadamente, no con la
Revolucién, que en realidad significé un freno al desarrollo,
sino con la gran depresién de los afios treinta. Aunque las
fuerzas internas desempeifiaron un papel importante en for-
mular las respuestas a los cambios internacionales, las fuer-
zas externas impusieron parametros de accién en la esfera
econdmica. La comparacién con Brasil sugiere que en Méxi-
co habria surgido un Estado intervencionista desarrollista,
incluso sin un levantamiento social, debido al desorden de la
economia internacional, al debilitamiento de la presién ex-
tranjera durante los afios treinta, al cambio en los patrones
de la inversién internacional y al crecimiento del mercado in-
terno. Los aspectos de la politica estatal méas directamente

102 GranaMm, 1982, pp. 44 y 45; Evans y Gererr1, 1982, pp. 138 y 139;
FeLix, 1982, p. 279. NEwFARMER y MUELLER, 1975. Wowmack, 1978, p. 98,
estimé que todavia en 1940 el 60% del territorio mexicano seguia estando
constituido por propiedades privadas de més de 1 000 hectireas.
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atribuibles a la Revolucién son la reforma agraria y el mayor
interés en la justicia social. Asi, el legado histérico de la Re-
volucién es el Estado benefactor redistribucionista, preocu-
pado por las masas, no el Estado desarrollista preocupado

por el presupuesto.

Traduccién de Mario Zamudio
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