LA DIVISION DE LAS TIERRAS
DE LOS PUEBLOS DURANTE
EL SIGLO XIX: EL CASO
DE MICHOACAN*

Robert J. KNOowLTON
University of Wisconsin-Stevens Point

En 1978, Historia MexicanaprusLicoO ‘‘La individualizaciéon de
la propiedad corporativa civil en el siglo xix. Notas sobre Ja-
lisco”’,! articulo en el que hice un breve resumen de las me-
didas tomadas en Jalisco antes de 1856 en contra de la pro-
piedad corporativa y donde examiné algunos casos en
particular. En ese articulo demostré, por una parte, la exis-
tencia de una continuidad, asi como de algunos contrastes,
entre el periodo previo ala Reforma y el de la Reforma y, por
la otra, la naturaleza constante de los problemas surgidos de
los esfuerzos por individualizar la propiedad.

En el presente trabajo, abordo el proceso del reparto de las
tierras de los pueblos del estado de Michoacén durante el pe-
riodo que va desde alrededor de 1850 hasta principios del si-
glo xx, segin lo reflejan, primordialmente, los registros he-
chos en los archivos de los pueblos de varios distritos del
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4 ROBERT J. KNOWLTON

estado.? Un examen de esos archivos revela diversas carac-
teristicas bastante comunes: la respuesta de los pueblos a la
legislacién estatal antes que a las leyes y presiones federales;
un patrén comun de reparto, el exigido por las leyes y regla-
mentos, pero con peculiaridades en cada caso; la inclinacién
de los pueblos a litigar, y la aparentemente interminable na-
turaleza del proceso de reparto desde su inicio hasta su ter-
minacién. Tal parece que no hubo pueblo que haya llevado
a cabo el reparto de sus tierras de manera expedita y sin difi-
cultades. En este articulo se pondran de manifiesto algunas
de las razones de ello.

El individualismo fue articulo de fe de los liberales del siglo
x1x: la propiedad individual de los bienes raices proporciona-
ria el estimulo para el progreso econémico del pais; conse-
cuentemente, era necesario poner fin a la propiedad corpora-
tiva, eclesiastica y civil. La medida legislativa mas importante
de la Reforma para lograr ese fin fue la promulgacién, a me-
diados del siglo pasado, de la Ley del 25 de junio de 1856, la
llamada ley Lerdo o ley de desamortizacién, que declaraba:

Todaslas fincas riisticas y urbanas que hoy tienen o administran
como propietarios las corporaciones civiles o eclesidsticas de la
Republica, se adjudicaridn en propiedad a los que las tienen
arrendadas, por el valor correspondiente a la renta que en la ac-
tualidad pagan, calculada como rédito al seis por ciento anual
(articulo 12).

Tanto las urbanas, como las risticas que no estdn arrendadas a
la fecha de la publicacién de esta ley, se adjudicardn al mejor
postor, en almoneda que se celebrard ante la primera autoridad
politica del Partido (articulo 52).*

? Los pueblos seleccionados pertenecen a los distritos de Jiquilpan, La
Piedad, Huetamo y Morelia. Las principales fuentes de informacién fue-
ron los microfilmes de los registros de los pueblos que se encuentran en los
Archivos General y Piblico del Gobierno del estado de Michoacén en la
ciudad de Morelia. Titulo del Registro: Hijuelas (Reparto de Tierras). Los
microfilmes consultados para este trabajo se encuentran en GLLDS. Este
articulo es una continuacién del de 1978 y forma parte de un trabajo més
amplio (en preparacién) sobre los efectos de la legislacién de la Reforma en
contra de las corporaciones civiles.

3 Lasastina, 1983, p. 3.
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La ley eximia de la desamortizacién ‘los edificios destina-
dos inmediata y directamente al servicio u objeto del instituto
de las corporaciones. . .’ (articulo 82). Esa exclusién se refe-
ria, en lo concerniente a las corporaciones civiles, a los ayun-
tamientos, las carceles, los mercados y ‘‘los edificios, egidos
y terrenos destinados exclusivamente al servicio puablico de
las poblaciones a que pertenezcan’’.* El articulo 27 de la
nueva Constitucién promulgada el 5 de febrero de 1857, no
obstante, no eximia los ejidos de la “‘privatizacién’’. De la
multitud de érdenes, decretos, resoluciones y circulares que
sigulieron a la promulgacién de la ley Lerdo, uno de los mas
conocidos e importantes fue, sin duda alguna, la resolucién
del 9 de octubre de 1856. Muchos vecinos de los pueblos se
resistieron a la aplicacién de la ley porque no podian pagar la
alcabala del 5% sobre el traslado de la propiedad, porque se
oponian a ir en contra de las instituciones tradicionales, por-
que fueron incitados a la resistencia por opositores de los re-
formadores liberales o quiza, simplemente, porque no vieron
que se derivara de la ley ningin beneficio para ellos. Como
quiera que haya sido, el 9 de octubre de 1856, Miguel Lerdo
de Tejada, entonces secretario de Hacienda, informé a los
gobernadores de los estados que, puesto que el principal ob-
jetivo de la ley era favorecer a ‘‘las clases més desvalidas’ y
ya que uno de los principales fines de la ley era la subdivisién
de la propiedad rural, los terrenos sujetos a desamortizacién
cuyo valor fuese menor de 200 pesos debian ser adjudicados
a los arrendatarios

[...]sin que se les cobre alcabala ni se les obligue a pagar dere-
cho alguno, y sin necesidad tampoco del otorgamiento de la es-
critura de adjudicacién, pues para constituirlos duefios y pro-
pietarios en toda forma, de lo que se les venda, bastari el titulo
que les dar la autoridad politica [. . .].°

Si bien la Reforma fue la coronacién de largos afios de es-
fuerzos de los liberales mexicanos, la legislacién anticorpora-
tiva dirigida especificamente en contra de las comunidades

¢ LaBasTiDa, 1983, p. 4.
® LapastiDa, 1983, pp. 13-14.
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de indios era inequivoca desde hacia mucho tiempo. Durante
la lucha de independencia, las autoridades espafiolas trata-
ron de individualizar la tierra de los pueblos para socavar la
insurreccién popular y, después de la independencia, varios
estados aprobaron leyes que ordenaban a los pueblos repartir
las tierras comunales. Michoacéin fue uno de esos estados; el
18 de enero de 1827, la legislatura del estado ordend el repar-
to de las tierras de las comunidades entre los vecinos,® y los
procedimientos especificos para el reparto fueron incluidos
en el reglamento del 15 de febrero de 1828.7 Con todo, a
Jjuzgar por los registros hechos en los archivos sobre el reparto
de los terrenos de los pueblos, no fue mucho lo que ocurrié
como resultado de esa legislacién y, un cuarto de siglo des-
pués, el 13 de diciembre de 1851, una nueva ley repitié las
primeras estipulaciones y ordené el reparto una vez més.®
Tampoco la nueva legislacién provocé mucha actividad, qui-
za porque el presidente Antonio Lépez de Santa Anna la
anul6 el 18 de julio de 1853.°

Con la partida de Santa Anna del poder por dltima vez en
agosto de 1855, el estado restablecid la ley de 1851.1° En la
época del restablecimiento de la ley, agosto de 1856, la ley
Lerdo ya estaba en vigor; sin embargo, su ejecucién se vio
obstruida por una guerra civil de tres afios, la Guerra de Re-
forma. Y apenas los liberales habfan ganado ese conflicto, se
interpusieron la intervencién francesa y el efimero imperio
de Maximiliano.!! Por consiguiente, a pesar de la legisla-
cién, tanto federal como estatal, referente al reparto de las
tierras de los pueblos, no fue sino hasta 1869 que se hicieron
esfuerzos serios para llevar a cabo ese reparto. Aparentemen-
te, el nuevo impetu provino de una ley y una circular estata-

& Recopilacion, 1886, ley ntim. 23, vol. 1, pp. 61-62.

7 Recopilacion, 1886, ley nam. 23, vol. m, pp. 29-39.

8 Recopilacion, 1886, ley ntim. 73, vol. x1, 3 de diciembre de 1851,
pp. 195-205.

® Legislacidn, 1958, p. 32.

10 Recopilacidn, 1886, vol. xi11, pp. 55-57, ley del 12 de agosto de 1856.

it Aparentemente, el emperador Maximiliano favorecid la divisién de
“‘tierras de la comunidad’’. Véase la ley del 26 de junio de 1866. El Diario
del Imperio (México), vol. 11, nim. 447, 27 de junio de 1866, pp. 1-2.
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les de diciembre de 1868.12 Conforme a la ley, el gobernador
podia ‘‘promover el pronto reparto de los terrenos de las co-
munidades de indigenas’’. La circular ordenaba a las autori-
dades distritales convocar inmediatamente una reunién de
las comunidades de indigenas cuyos bienes todavia no ha-
bian sido repartidos. En esas juntas, las autoridades debian
determinar por qué no se habia llevado a efecto el reparto,
qué obstaculos lo impedian y quién y por qué se oponia en las
comunidades. Asimismo, el funcionario que presidiera las
juntas debia inculcar en los indigenas que

[. . -] el reparto no tiene otro objeto que su bienestar particular;
proporcionarles los elementos indispensables para que puedan
ser verdaderos ciudadanos, y ejercer los preciosos derechos ane-
x0s a tal prerrogativa; independizarlos de la degradante tutela a
que los tienen reducidos los que con la comunidad de sus bienes
no hacen més que explotarlos en provecho propio, o hacerde sus
productos un empleo indebido; y allanar el camino a ellos o
sus descendientes, para que puedan representar dignamente al
pais a que pertenecen [...].

Ademas, las autoridades debian hacer ver a los indigenas
que el gobierno estatal, ‘‘siempre amigo y protector de
ellos’’, habia tratado en 1856 de obtener del gobierno federal
que eximiera sus bienes raices de la ley Lerdo. Lerdo de Te-
jada, no obstante, no pensaba que la ley del 25 de junio de
1856 entraba en conflicto con la de Michoacan del 13 de di-
ciembre de 1851, sino antes bien, que la ‘‘consolidaba’’ .’
Tan magnanimos sentimientos habian sido expresados a me-
nudo. La circular del 9 de octubre de 1856, por ejemplo, de-
claraba, como ya se ha dicho, que el fin principal de la ley
Lerdo era ‘‘favorecer a las clases desvalidas’.!*

Los prefectos de distrito en Michoacan se apresuraron a
cumplir con las medidas de 1868 y los resultados que obtuvie-

2 Decreto ntim. 81 de la Legislatura del Estado, 9 de diciembre de
1868, y Circular nim. 90, 25 de diciembre de 1868. Recopilacidn, 1886, vol.
XIX, pp- 162-164.

13 Circular del 19 de diciembre de 1856 de Lerdo al gobernador de Mi-
choacidn, en Recopilacidn, 1886, vol. x1x, pp. 164-166.

1 Lasastipa, 1983, p. 13.
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ron fueron diversos. La comunidad de Sahuayo, en el distri-
to de Jiquilpan, declaré, no sin sarcasmo, ‘‘no tener absolu-
tamente bienes raices de que repartirse’’; y, en una;junta del
12 de febrero de 1869, uno de los vecinos reafirmé que la
comunidad no tenfa terrenos que repartir,

[...] en virtud de que los del fundo legal del pueblo estdn hace
mucho tiempo dados a sus hermanos de la comunidad, mas no
asf de los que reconoce como suyos la misma, como son el serro
[sic] conocido con el nombre de Huaracha, y otros que tiene la
hacienda del mismo nombre, y la del Platanar, que no obstante
los juicios que han tenido sobre estos, no han perdido en ellos el
titulo de posesién, y que en atencién a estas razones, son las que
los impide el hacer el reparto [...]."

Ya sea que la disputa con la hacienda de Huaracha (o
Guaracha) fuese una excusa para no hacer el reparto o un im-
pedimento verdadero, el litigio constituyé un hecho real y
duradero en la regién. Asi, en noviembre de 1877, los veci-
nos de San Miguel Huarachita explicaron que no podian dar
los titulos de sus bienes al prefecto de Jiquilpan como éste lo
solicitaba ni podian llevar a cabo el reparto de sus terrenos
debido a la afieja disputa con los Moreno, propietarios de la
hacienda.® Las repetidas solicitudes de ayuda al gobernador
durante el decenio de 1880 obtuvieron invariablemente el
mismo tipo de respuesta con la que se eludia la intervencidn:
se trataba de un asunto judicial que debfa ventilarse en los
tribunales, no de un asunto del ejecutivo.”’

Lo relativo de la afirmacién de que Sahuayo ‘‘no tenia te-
rrenos que repartir’’ se revelé el 28 de octubre de 1884, cuan-
do alrededor de 100 indigenas del pueblo se reunieron y die-
ron el primer paso, elegir una comisién, para llevar a cabo el

3 Ley ndm. 199, 15 de febrero de 1869, Prefectura de Jiquilpan a
secretario de Gobierno del Estado, exp. 2110; GLLDS, rollo 1151826/
HD25381.

16 20 de noviembre de 1877, representante de Huarachita al goberna-
dor, GLLDS, rollo 1151826/HD25381. Los vecinos alegaban que la ha-
cienda interferia con el uso de su ‘‘astillero y pastos’’.

176 de enero y 25 de mayo de 1882, 18 y 20 de noviembre de 1884 y 8
de febrero de 1886; GLLDS, rollo 1151826/HID25381.
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reparto de un terreno llamado El Salitre, como lo establecfa
la ley estatal del 13 de diciembre de 1851.% Invariablemen-
te, al efectuar el reparto de los terrenos comunales, los veci-
nos de los pueblos citaban las estipulaciones de esa ley.
Cuando Pedro D. Orozco, jefe de la Seccién 3 de la Secreta-
ria del Gobierno en Morelia, sometid sus recomendaciones al
gobernador el 10 de julio de 1886, se hicieron patentes otras
razones del proceso de dilacién del reparto; en efecto, se des-
cubrié que el trabajo de la comisién de Sahuayo era deficien-
te porque los documentos no establecian:® a) el valor de
cada uno de los lotes que se adjudicaron a los vecinos; ) si el
fundo legal habia sido deslindado y el deslinde enviado al
ayuntamiento, que era la autoridad designada para recibirlo;
¢) si quedaban terrenos que repartir; ) si los vecinos ausen-
tes habian sido incluidos en el reparto, y ¢) si los indigenas,
o al menos una amplia mayorfa de ellos, estaban de acuerdo
con el reparto.

Toda esa informacién debia ser proporcionada antes de
que el gobernador pudiese aprobar el reparto; naturalmente,
todos los documentos, en ocasiones en niumero considerable,
debian ser llevados y traidos de una localidad a otra. El pre-
fecto del distrito de Jiquilpan, Gabino Pulido, aseguré al
secretario de Gobierno del estado que el reparto seria ‘‘per-
feccionado’’ en conformidad con la ley del 13 de diciembre de
1851 y las comunicaciones de las ‘‘autoridades superiores’ .2
Sin embargo, el 21 de marzo de 1896, un funcionario del es-
tado informé al prefecto que, hasta esa fecha, ‘‘no se ha[bia)
recibido el informe a que se refiere el oficio inserto [esto es,
para corregir las deficiencias cometidas en el reparto de 1884,
como se hizo notar el 15 de julio de 1886] ni el expediente del

18 10 de julio de 1886; GLLDS, rollo 1151826/HD25381. El Salitre li-
mitaba con la hacienda de Huaracha al este; sus dimensiones eran de 2 400
varas al este, 2 400 varas al oeste, 1 800 varas al norte y 160 varas al sur.

19 El padrén, de fecha 6 de diciembre de 1884, de aquellos con derecho
a los ‘“‘bienes de comunidad’’ enlistaba a 334 individuos e inclufa su estado
civil, edad y ocupacién. Lalista de aquellos a quienes se adjudicé una frac-
cién de terreno inclufa un total de 347 nombres; GLLDS, rollo
1151826/HD25381. Esas listas se encuentran en los documentos con
aquellos relacionados con los sucesos de 1902 y 1904.

20 28 de julio de 1886; GLLDS, rollo 1151826/HD25381.
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reparto del serrano del Salitre’’.?! El prefecto recibi6 la or-
den de que cumpliera con el mandato previo.

En esa época, Sahuayo también estaba empefiado en una
disputa por la posesién de un ojo de agua llamado Poza Ver-
de, del que la comunidad afirmaba poseer el titulo original
expedido por el conquistador Hernan Cortés. A pesar de
ello, los vecinos decian carecer de los recursos para ‘‘pelear
con ese rico”” Tomas Sanchez, o ‘‘ese coloso’’, como lo lla-
maron en otra ocasién.?

Mientras tanto, algunos vecinos habian solicitado €l nom-
bramiento de un representante que defendiera sus derechos
como descendientes de los beneficiarios originales de los te-
rrenos de El Salitre. La solicitud origind una investigacién y
revisién del proceso, que databa de casi veinte afios atras.
Durante el periodo 1884-1886, la ‘‘comisién repartidora’
distribuyé y adjudicé fracciones a los vecinos. El gobierno del
estado dio su aprobacién a la comisién pero no, aparente-
mente, a la divisién y distribucién de los terrenos. Los indi-
genas habfan recibido las porciones adjudicadas y la mayoria
de ellos habia vendido sus derechos a individuos que desde
entonces los tenfan en ‘‘quieta y pacifica’ posesién. Otros
vecinos habian retenido sus fracciones de terrenos, pero las
habian abandonado debido a la mala calidad de la tierra, que
no producia nada. Como resultado, no habia mas comprado-
res y los propietarios no cultivaban la tierra ni la mejoraban
para hacerla productiva. En 1904, en resumen, los poseedo-
res de los terrenos eran aquellos a quienes los indigenas se los
habian vendido dieciocho afios antes, aquellos que posefan
titulos de propiedad y algunos de los mismos indigenas, que
habian heredado una fraccién de sus padres. En opinién del
prefecto de Jiquilpan, los que ahora reclamaban derechos a
los terrenos debian recurrir a las autoridades judiciales.?

21 31 de marzo de 1896, autoridad estatal a prefecto de Jiquilpan;
GLLDS, rollo 1151826/HD25381.

22 18 de noviembre de 1901; 15 de marzo de 1902, Genaro Béjar al go-
bernador. Aparentemente, la disputa habia sido sometida a la autoridad
judicial y el gobernador dijo que, por lo tanto, €l no interferirfa en el caso;
14 de abril de 1902. GLLDS, rollo 1151826/HD25381.

23 17 de agosto de 1904, prefecto de Jiquilpan al secretario de Gobier-
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Los solicitantes reclamaban sélo unos 10 o 12 hectolitros de
‘“sembradura de maiz’’ (aproximadamente, unas 40 hecta-
reas). Aparentemente, una parte de la dificultad surgié por-
que las mojoneras (‘‘zancas y estacadas’’) que habian dividi-
do los lotes de aquellos indigenas que no habian vendido sus
fracciones, habian desaparecido. Por lo tanto, los quejosos,
descendientes de los propietarios originales, no podian indi-
car la ubicacién precisa ni la extensién de sus fracciones. Por
lo demas, algunos indigenas impugnaban las ventas hechas
por sus antepasados.*

La investigacién de la prefectura revel6 que la documenta-
cién sobre el reparto de 1886 era incompleta, dado que el pre-
sidente de la comisién repartidora s6lo habia enviado dos
cuadernos, uno de ‘‘hijuelas’ y, el otro, del “‘padrén de los
parcioneros’’. A partir de los documentos, no podia determi-
narse si los quejosos eran descendientes legitimos de los pro-
pietarios originales. El gobernador declaré: ‘‘No teniendo
valor alguno el cuaderno del reparto del terreno. . . por estar
incompleto y por la falta de la autorizacién o aprobacién del
Gobierno, procede considerar ese reparto como de hecho. . .”’
El estado acept6 la recomendacién de la prefectura de nom-
brar a Séstenes Rodriguez como representante de los solici-
tantes con la condicién de que éste fuese capaz de formar el
“‘libro de hijuelas’” en conformidad con la ley y sus instruc-
ciones.” Cuando Rodriguez decliné el nombramiento debi-
do a sus “‘enfermedades e ineptitud para el desempefio del
encargo. ..’ , el gobernador pidié al prefecto que nombrara
a otro representante.” No se conoce cudl fue el dltimo resul-
tado de la solicitud, pero sin duda alguna era inexacto afir-
mar, como se hizo en un informe del 24 de agosto de 1908,
que el reparto de terrenos del pueblo de Sahuayo habia sido
llevado a cabo el 6 de diciembre de 1884.%

no en Morella; GLLDS, rollo 1151826/HD25381.

24 99 de octubre de 1904, prefecto al secretario de Gobierno en More-
lla; GLLDS, rollo 1151826/HD25381.

25 24 de noviembre y 6 de diciembre de 1904, GLLDS, rollo
1151826/HD25381.

% 13 y 20 de diciembre de 1904; GLLDS, rollo 1151826/HD25381.

% “‘Noticia de los pueblos de indigenas del estado de Michoacan de
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En el mismo informe se afirmaba que Huetamo, la cabece-
ra del distrito de Huetamo, hizo el reparto de sus tierras en
1872.% Los dias 20 y 21 de enero de 1869, los vecinos de la
Villa de Huetamo se reunieron, como lo habia ordenado el
prefecto del distrito, para cumplir con la ley del 9 de diciem-
bre y con la circular del 25 de diciembre de 1868 referente a
ella.® El prefecto explicé a los ciudadanos ‘‘las ventajas que
les resultaban del reparto de sus terrenos’’. Si bien los veci-
nos estaban dispuestos a observar la ley, era necesario dejar
sentado que estaban empefiados en un litigio sobre los limites
con los pueblos vecinos de Cuitzeo y Purechucho. Los limi-
tes tendrian que ser establecidos antes de que pudiera efec-
tuarse el reparto.®

A pesar del litigio, el reparto siguié su curso. Huetamo
es un caso particularmente interesante, aunque no dnico,
porque revela muchos de los problemas y secuelas que el
proceso de reparto podia implicar, ademis de las disputas
aparentemente inevitables sobre limites con otros pueblos o
haciendas. El caso de Huetamo confirmé la importancia de
la documentacién y las dificultades creadas por documentos
incompletos o perdidos; también revel$ problemas sobre eji-
dos, fundos legales, alcabalas, vecinos ausentes y menores
de edad.

En 1904, en un informe del estado en el que se revisaba la
historia del reparto de Huetamo, se sefialé el origen de varios

Ocampo, que han verificado el reparto de tierras conforme a la ley’’;
GLLDS, rollo 1151838/HD25330.

28 GLLDS, rollo 1151838/HD25330.

29 10 de febrero de 1869; GLLDS, rollo 1151822/HD25377. Fueron
370 las personas que participaron en la junta del 21 de enero: 137 mujeres
y 233 hombres; no obstante, el padrén, con fecha del 30 de mayo de 1873
(GLLDS, rollo 1151823/HD25378), de aquellos que tenfan ‘‘derecho al
reparto de las tierras de la comunidad de indigenas de esta Villa...”’, in-
cluia a 2 537 personas, distribuidas como sigue: 319 tienen la manzana
12, 119 tienen la manzana 22, 192 tienen la manzana 32, 429 tienen la
manzana 42, 287 la Hacienda de San Nicolas, 180 el Rancho Cumbu-
rimbio, 105 el Rancho Argao, 211 el Rancho San Marcos, 32 la Hacienda
Chumbitaro, 96 €l Rancho Coajilote, 35 el Rancho Characharando, 29
el Rancho Estancia, 19 el Rancho Saiba Seca, 22 el Rancho Gallabo, 6 el
Rancho Platano, 429 el Segundo padrén, 27 el Padrén de ausentes.

30 10 de febrero de 1869; GLLDS, rollo 1151822/HD25377.
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de los problemas: los vecinos llevaron a cabo el reparto de los
terrenos comunales en 1872, pero

[...]1a comisién descuidé formar el libro de hijuelas, y por lo
mismo no se expidieron los titulos respectivos. Esto no impidi
alos indigenas para entrar en posesién de las fracciones de terre-
no que recibieron, y aun para enagenarlas [sic], resultando de
esto que pocos interesados conservaron sus tierras, y que mu-
chos particulares fuesen los duenos de extensiones mas 6 menos
considerables que ahora constituyen varias haciendas y ranchos
en aquella cabecera de Distrito.*

En el mismo informe se decia que el prefecto habia afirma-
do que los indigenas aiin posefan algunos bienes pro indiviso,
esto es, no divididos, y que estaban preocupados porque su
apoderado estaba administrando mal la propiedad y querian
un representante legal para exigir cuentas al apoderado.®

El trabajo de la comisién repartidora se realizé con negli-
gencia y obligé a considerar la posibilidad de volver a reunir
a los vecinos para regularizar la operacién porque el gobier-
no estatal no habia aprobado el reparto. Pero como lo habia
afirmado el prefecto unos doce anos antes, en 1891, los requi-
sitos legales nunca serian satisfechos porque una vez efec-
tuada la adjudicacién de las tierras, los indigenas ya no que-
rian volver a reunirse. Aparentemente, la irregularidad no
molest6 a nadie, pues el reparto de los terrenos fue aceptado
y reconocido por todos como un hecho y la mayoria de los in-
digenas enajend las acciones que les habian sido adjudicadas
sin que hasta esa fecha se hubiese externado ninguna obje-
cién. Sin embargo, la falta de aprobacién oficial del reparto
podia afectar la ‘‘tranquilidad y orden publico’’; por lo tan-
to, el prefecto esperaba que el estado declararia ‘‘bastantes y
validos los espresados repartos’’ .3

3 3115 de octubre de 1904, Seccién 3, Secretaria de Gobierno (Gabriel
Avila) al gobernador; GLLDS, rollo 1151822/HD25377.

32 GLLDS, rollo 1151822/HD25377.

33 3 de febrero y 13 de marzo de 1891, prefecto a secretario de Gobier-
no; GLLDS, rollo 1151822/HD25377. Algo muy similar habia ocurrido
en los pueblos de Purechucho, San Lucas, Tirdndaro y Cuitzeo, todos
del mismo distrito.
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La recomendacién de Pedro Orozco, de la Secretaria de
Gobierno, fue en el sentido de que el gobernador aprobara el
reparto en vista de que todos ‘‘los indigenas estan conformes
con é1’’. Orozco creia que la falta de ‘“‘padrones de terrenos
y de hijuelas, podré en parte subsanarse con el plano’’, por-
que éste mostraba los lotes en que los terrenos habian sido di-
vididos y los lotes estaban marcados con ndmeros y con los
nombres de los receptores, lo cual indicaba a quién le habian
sido adjudicados los lotes, cuyo tamaiio podia deducirse de la
escala del plano y de las notas al mismo. El verdadero meollo
de la recomendacién parecia ser fiscal:

Una vez formado €l libro de hijuelas y después de haber expedi-
do los titulos, lo remitird la misma Prefectura en unién del pa-
drén de accionistas y del plano, a la oficina de Rentas para la
toma de razdn, lo que se comunicara a la Tesorerfa general para
que lo haga saber a dicha oficina [. . .].%

En realidad, el asunto de los impuestos era una secuela im-
portante del reparto de los terrenos comunales, como lo refle-
ja la cuestién del fundo legal, abordada mas adelante.

La falta de la documentacién completa y necesaria sobre
el reparto causé dificultades a muchos, ya que el padrén y el
plano existian, pero no el libro de hijuelas, que era esencial
para probar la propiedad o para que el gobierno extendiera
una constancia que probara la propiedad de una persona.
Urbano y Cindido Milldn y Librado Reyna podrian haber
tenido éxito en su peticidn de una constancia. Eran ‘‘vecinos
e indigenas’’ de Huetamo que participaron en el reparto de
algunos terrenos, pero nunca los recibieron en realidad.
Dado que en los archivos estatales no se encontraba el libro
de hijuelas (que no existia), solicitaron al gobernador que or-
denara al prefecto extenderles una constancia en la que se
afirmara que, como indigenas y residentes de Huetamo,
se les debfia dar algunas ‘‘fracciones’’ de tierra. El estado or-
dend al prefecto que les extendiera la constancia si lo que los
solicitantes reclamaban era verdad, ‘‘supuesto que no existe

3¢ 13 de marzo de 1891; GLLDS, rollo 1151822/HD25377.
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el libro de hijuelas de donde pudieran obtenerse los titulos
que desean [...]".%

Pudieron haber tenido éxito, pero no lo tuvieron, porque
el prefecto informé al estado que los Millan y Reyna eran
menores de edad cuando el reparto se llevé a cabo y que otra
persona habia recibido las fracciones de tierra en su nombre,
esto es, ‘‘en su representacién’’, y probablemente enajené la
propiedad mas tarde. Los solicitantes sabian eso y, si ahora
querian la constancia para que les sirviera como titulo, era
porque buscaban reclamar la propiedad al poseedor. El fun-
cionario del estado, Carmen Luviano, al darse cuenta de que
eso ocurria 24 afios después de los hechos, exhorté a tener
cautela al expedir constancias en circunstancias analogas de-
bido a la posibilidad de infringir los derechos de terceros.*
Por lo tanto, al no existir ‘‘libro de hijuelas de ese reparto,
pues lo que hay en el archivo del estado es el padrén de los
accionistas. . .”’, el estado denegé la solicitud. Y el gobierno,
frustrado sin duda y con la intencién de evitar dificultades
que pudieran presentarse por peticiones similares, buscé
‘“‘un medio que expedite la formacién del citado libro de hi-
juelas, para que pueda declararse que se procedié con equi-
dad en la distribucién de los bienes indicados’’ .3’

Luis H. Lépez y su padre, don Perfecto, habian compra-
do algunas fracciones de terreno a varios indigenas de Hueta-
mo, tanto en el momento del reparto como posteriormente.
Latierra estaba situada en el rancho llamado Angago. Ahora
necesitaban precisar los limites y buscaron obtener del Esta-
do una calca de la parte del plano que mostraba las fracciones
que habian comprado. Pero el estado queria saber con preci-
sién qué lotes habian adquirido los Lépez, y la falta de titulos
creé problemas.’®

Dos indigenas se quejaban de que eran menores de edad
cuando se efectud el reparto y que sus ‘‘antecesores enajena-

% 17 y 18 de enero de 1898; GLLDS, rollo 1151822/HD25377.

% 2 de febrero de 1898; GLLDS, rollo 1151822/HD25377.

37 21 de febrero de 1898, Seccién 4 de gobierno del estado al prefecto;
GLLDS, rollo 1151822/HD25377.

%8 8,9y 25 de agosto y 18 de octubre de 1900; GLLDS, rollo 1151822/
HD25377.
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ron a vil precio o en realidad fueron despojados’’ de las accio-
nes (los terrenos) pertenecientes a ellos conforme al reparto.
Para poder acudir a los tribunales a entablar su queja, reque-
rian el titulo legal, o hijuela. Asimismo, Eustasia Saucedo,
analfabeta, afirmaba que a ella, a su madre y a dos hermanos
les habfa sido adjudicada una fraccién de terreno a cada uno.
Cuando eran menores de edad, su madre ‘‘empeiié en 100
pesos esas acciones’’ a don Jests Luviano, un habitante del
rancho donde estaban ubicados los terrenos. Después de que
el dinero fue pagado, Luviano permanecié en posesién de los
terrenos como arrendatario. Cuando murid, ‘‘sin haber en-
tregado nuestras hijuelas’’, las fracciones de terreno pasaron
a Perfecto Lopez, junto con algunas otras acciones que le ha-
bian sido vendidas. No era justo que Lépez ‘‘se apropie esos
terrenos’’, por eso la sefiora Saucedo apelé al gobernador.
Hubo innumerables peticiones como ésas con las que se
intentaban obtener constancias para probar la propiedad de
los terrenos obtenidos a través del reparto. La mayoria de los
solicitantes era incapaz de firmar con su nombre. Invariable-
mente la respuesta del gobierno era en el tono siguiente:

Aun cuando existen en el Archivo General y Piblico del Estado
el padrén de indigenas con derecho a los bienes y el plano de los
terrenos repartibles, como no hay libro de hijuelas o de aplica-
ciones, el gobierno ni la Prefectura de ese Distrito pueden expe-
dir la certificacién que solicita la Sra. Esteban porque no hay
hijuelas que copiar ni constan los hechos ejecutados por la comi-
si6n de reparto que pudieran ser materia de dicha certificacién.*

Los solicitantes no podfan recuperar los terrenos vendidos
sin recurrir a las autoridades judiciales para probar sus recla-
maciones.* Pero, a falta del libro de hijuelas, ;cémo iban
los tribunales a determinar quién era el propietario legal de

39 2 de diciembre de 1901; 27 de julio de 1903; GLLDS, rollo 1151822/
HD25377.

07 de noviembre de 1901, varias fechas mas del mismo mes y afo y
23 del mismo mes y afio; GLLDS, rollo 1151822/HD25377.

115 de octubre de 1904, Seccién 3, Secretarfa de Gobierno al gober-
nador; GLLDS, rollo 1151822/HD25377.
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una fraccién de terreno?? Sin embargo, como lo muestra el
siguiente ejemplo, algunas disputas sf llegaron hasta los tri-
bunales, incluida la Suprema Corte de Justicia. Ello ocurrié
a través de solicitudes de amparo; en efecto, la Suprema Cor-
te estaba autorizada por la Constitucién a otorgar el amparo
si se presumia que los derechos constitucionales de un indivi-
duo habfan sido violados.

El licenciado Florencio Talavera, en representacién de los
indigenas de San Miguel Chichimequillas, intenté obtener
un amparo en contra de la adjudicacién de ciertos terrenos
del pueblo, hecha en diciembre de 1873 por el prefecto de Zi-
tacuaro a un tal Ignacio Garcia Ruiz, sobre la base de que las
garantias constitucionales de sus representados habian sido
violadas (articulos 16 y 17). Talavera asever6 que el apodera-
do de los vecinos que autorizé la adjudicacién no era su apo-
derado legal en esa época. Més atin, los terrenos adjudicados
inclufan unos que se encontraban dentro de los limites del
fundo legal, otros que eran propiedad privada (comprados
por algunos miembros del pueblo antes de la ley del 25 de ju-
nio de 1856) y otros més que los indigenas posefan pro indivi-
so. Talavera sostenia que los terrenos no estaban sujetos a la
ley de desamortizacién y que, aun si estuvieran, los indige-
nas no habfan renunciado expresamente a sus derechos con-
forme a la circular del 9 de octubre de 1856. Finalmente, el
adjudicatario no podia adquirir legalmente tierras de la co-
munidad porque era una persona extrafia, mientras que los
terrenos debian repartirse Ginicamente entre los que estaban
en posesién de ellos. En octubre de 1880, el juez de distrito de
Michoacén habia sustentado la solicitud de Talavera, pero el
18 de abril de 1881 la Suprema Corte, encabezada por el libe-
ral de la época de la Reforma, Ignacio Vallarta, revocé el fa-
llo, declarando que ‘‘la justicia de la Unién no ampara ni
protege a los vecinos del pueblo de Chichimequillas .. .]
contra los actos de que se quejan’’.#

42 13 de febrero de 1907; GLLDS, rollo 1151822/HD25377.

* ““Amparo pedido al Juez de Distrito de Michoacin por Florencio
Talavera, en nombre de los indigenas de San Miguel Chichimequillas,
contra el Prefecto de Zitacuaro’’. S/, pelicula ndm. 6167, rollo 4, vol. 1,
1881, pp. 669-680.
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Diez vecinos de Huiramba acusaron al prefecto del distrito
de Morelia de usurpacién de la autoridad federal ‘‘al repartir
entre los miembros [de Huiramba] los terrenos que poseian
pro indiviso. . .”’. El juez de distrito neg6 la solicitud de am-
paro porque la adjudicacién de los terrenos en disputa ain no
se habia llevado a cabo, los titulos no habian sido distribuidos
y los terrenos estaban valuados en mas de 200 pesos (circular
del 9 de octubre de 1856). No obstante, el 11 de julio de 1872,
la Suprema Corte emitié una resolucién en el sentido de que
los terrenos habian sido adjudicados en conformidad con las
leyes pertinentes, esto es, con la ley estatal del 13 de diciem-
bre de 1851 y la ley federal del 25 de junio de 1856; por consi-
guiente, ya no eran ‘‘terrenos comunes sino de la propiedad
particular de los adjudicatarios’’ e incluirlos en la distribu-
cién de los terrenos comunes iba en contra de las garantias
constitucionales establecidas por el articulo 27. Asi, la Justi-
cia de la Unién ““ampara y protege’’ alos quejosos en contra
de los actos del jefe politico de Morelia.*

Los vecinos de Charo se quejaron de la violacién de sus
derechos cuando el jefe politico de Morelia adjudicé, a va-
rias personas que los arrendaban, terrenos pertenecientes a
la comunidad de indigenas de Charo. Argiifan, en primer
lugar, que los terrenos en disputa habian sido comprados en
1705 nada menos que al Duque de Terranova y Monte
Leén, descendiente del conquistador Hernan Cortés y, por
ende, no estaban sujetos a las leyes de desamortizacién por-
que constitufan una propiedad ‘‘privada’’, no corporativa
—no estaban comprendidos en las tierras ‘‘de repartimien-
to’’ especificadas en la ley—; en segundo lugar, mantenian
que la ley del 25 de junio de 1856 facultaba a los funciona-
rios federales, no a las autoridades estatales, para repartir la
tierra. La Suprema Corte, en apoyo del primer fallo del juez
de distrito de Morelia en contra de los quejosos, sentencid
que los terrenos adquiridos por la comunidad de Charo fue-
ron obtenidos por los indigenas como comunidad, por lo que
era claro que pertenecian a una corporacién civil y, por en-

# “Tuicio promovido ante el Juzgado de Distrito de Michoacan por los

indigenas de Huiramba. . ."’. §/, pelicula nim. 6167, rollo 2, vol. 3, 1872-
1873, pp. 136-138.
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de, estaban sujetos a la desamortizacién; por otra parte, la
ley del 25 de junio de 1856 otorgaba a los funcionarios loca-
les la autoridad para intervenir en el reparto de terrenos de
‘“‘comunidades de indigenas’’.*

En algunos casos, entonces, la Suprema Corte declaraba
que la ‘‘Justicia de la Unién ampara y protege a los quejosos
contra el despojo que han sufrido [...]’;*% en otros, como
vemos, la Corte no apoyaba las solicitudes de amparo. Ya se
tratase de impugnaciones de las leyes federales o de las esta-
tales, las sentencias de la Suprema Corte defendian los obje-
tivos fundamentales de las leyes para individualizar la tenen-
cia de la tierra.

Un caso que interfiri6 con la cuestidn del reparto de tierras
fue la reclamacion de los vecinos de Huetamo en el sentido de
que ellos estaban exentos del pago de impuestos sobre su pro-
piedad residencial en virtud de un acuerdo de 1871 con el
ayuntamiento del pueblo.*” Los vecinos de Huetamo alega-
ban que se habia concluido un acuerdo entre ‘‘la comunidad
de indigenas de esta Villa y el ayuntamiento con relacién de
las 600 varas que forman el fundo legal de esta misma pobla-
ci6n’’. Conforme al acuerdo, la comunidad cedia al ayunta-
miento el terreno necesario para el fundo legal a condicién de
que ‘‘no se cobrara pensién alguna por solar a las personas [o
sus descendientes] que fincaran en el espresado terreno’’. En
1900, unos 200 indigenas reclamaron la exencién de pagos
conforme a ese contrato. Durante afios, el recaudador de fon-
dos municipales habia tratado de cobrar las contribuciones,
aparentemente en vano, y ahora el prefecto habia enviado el
asunto a las autoridades estatales para su resolucién.

Esa puede haber sido una tictica novedosa, o incluso Gni-

#5 <« Amparo promovido ante el Juzgado de Distrito de Michoacan. . .
vecinos de Charo, contra los procedimientos del Jefe Politico de Morelia,
que ha adjudicado a varias personas, terrenos pertenecientes a la comuni-
dad de indigenas del mismo Charo’’. §J, pelicula nim. 6167, rollo 3, vol.
7, 1874-1876, pp. 746-751.

# “ Amparo promovido ante el Juzgado de Distrito del Estado de Mi-
choacén por Faustino Estrella. . . Tancitaro. ..”". §/, pelicula nim. 6167,
rollo 3, vol. 5, 1874, pp. 444-446.

*7 27 de junio de 1871 y 12 de octubre de 1900; prefecto de Huetamo a
secretario de Gobierno; GLLDS, rollo 1151822/HD25377.
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ca, para eludir las contribuciones prediales, pero los esfuer-
zos para eludir los impuestos eran bastante comunes. Los
funcionarios publicos estaban tan ansiosos por imponer y co-
brar los impuestos como los ciudadanos por eludirlos. La
cuestién de las contribuciones, como muchas otras, parecia
una constante en la vida de una comunidad. El de San Geré-
nimo Purinchécuaro es un caso pertinente.® Aparentemen-
te para alentar el reparto de los terrenos de las comunidades,
una ley del 4 de febrero de 1868 eximi6 del pago de impuestos
prediales durante seis afios a las comunidades ‘‘que en tiem-
po oportuno hicieron el reparto de sus terrenos’’. Los trastor-
nos politicos de principios del decenio de 1870 persuadieron
al gobierno estatal a hacer otras concesiones, entre ellas, soli-
citar dnicamente el veinte por ciento de los impuestos en nu-
merario. En esa misma época (1873), el administrador de
rentas de Patzcuaro informé que la deuda del pueblo era de
574 pesos. Al principio del siguiente decenio (1880), el
pueblo debia a las autoridades estatales y federales 1 347 pe-
sos ‘‘por la contribucién predial’’. El apoderado del pueblo,
al solicitar una cancelacién de parte de la deuda, explicé que
los vecinos no podian pagar debido ala reciente revolucién y
porque sus terrenos eran generalmente ‘‘de mala clase y los
sembramos en pequefias fracciones distribuidas entre todos
los indigenas’’.

Durante el decenio de 1870, cuando esas dificultades cons-
piraban en contra del pago de sus impuestos, los vecinos de
Charo, segln se dice, se vieron sujetos, al menos, a otras dos
preocupaciones. En junio de 1870, el teniente de justicia del
pueblo pagd 60 pesos de la deuda a un batallén del ejéreito.
Ese pago no fue aceptado como legitimo porque ‘‘el indivi-
duo que lo otorgd’’ carecia de la autoridad para hacerlo. Y,
en diciembre de 1877, un tal Juan Purico {sic] y algunos sol-
dados a caballo se presentaron en el pueblo, ‘‘inebriatos {sic]
y con el mayor escdndalo’’, exigiendo 100 pesos como pago
parcial de las contribuciones adeudadas. En vista de que los
vecinos no podian pagar, parece que Purico procedié a ‘‘re-

8 17 y 20 de noviembre y 12 de diciembre de 1871, 12 y 28 de febrero
y 6 de septiembre de 1872, 12 de marzo de 1880 y otras fechas; GLLDS,
rollo 1151835/HD25327.

o
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coger el ganado con grande maltrato’’, causando gran cons-
ternacién; el jefe de la policia también fue maltratado. Como
consecuencia, en abril de 1878 el secretario de Gobierno
informé que Purico ‘‘queda privado de obtener cualquiera
otro empleo con motivo de la irregular conducta’’. Los pro-
blemas de las contribuciones prediales persistieron al menos
hasta 1894. Y, ya en 1905, el receptor de rentas de Quiroga
(el pueblo pertenecia al municipio de Quiroga, distrito de
Morelia) impuso multas a ‘‘los indigenas de San Ger6énimo
Purinchécuaro, por la falta de manifestaciones del maiz y tri-
go que cosecharon’” durante el afio anterior.*

Los problemas econémicos de un pueblo no se limitaban al
endeudamiento por las contribuciones. Habia varios costos
relacionados con la divisién de los terrenos de la comunidad.
Por ejemplo: el representante de un pueblo que debia repar-
tir sus terrenos incurria en costos, como los viajes y la con-
duccidn de los asuntos de la comunidad; ademas, los terrenos
tenian que ser deslindados. Se argiiia que el reparto no debia
efectuarse mientras el pueblo estuviese endeudado y que,
para pagar esas deudas, se podria vender una parte de los te-
rrenos del pueblo, voluntaria o involuntariamente.®® Ade-
mas, los litigios que no eran desusados entre los vecinos de un
pueblo y entre los pueblos, eran costosos. Asi, vemos que los
pueblos de Tacétzcuaro (o Tacdscuaro) y Tocumbo (o Tu-
cumbo), del municipio de Tingiiindin, distrito de Jiquil-
pan, se disputaban la posesién de un terreno llamado ‘‘Llano
Blanco’’ y que no lograban ponerse de acuerdo sobre la linea
divisoria.’! Tales disputas también fueron una causa de re-

#9 12 de noviembre de 1905, Tesoreria General del Estado; GLLDS,
rollo 1151835/HD25327. Los vecinos argumentaban que no habian sido
notificados sobre la contribucién, aunque, supuestamente, el funcionario
de la tesorerfa local lo habia hecho en repetidas ocasiones. Como quiera
que haya sido, el gobierno del estado cancelé la multa por razones de equi-
dad y quiza por haber llegado a un acuerdo en el sentido de ‘‘que cubran
luego los impuestos correspondientes’”.

% Expediente 2110, ‘‘Relativo al reparto de terrenos de los indigenas de
Tacéascaro, Jiquilpan’ (1869); 12 de diciembre, Hilario Ayala, represen-
tante de Tacascuaro, distrito de Jiquilpan, al gobernador, y 31 de diciem-
bre de 1903, gobierno del estado a Ayala; GLLDS, rollo 1151826/HD25381.

3 Véase, por ejemplo, 22 de diciembre de 1902, 18 de febrero de 1904
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traso en el reparto de los terrenos de un pueblo, pues la ley es-
tablecia que s6lo podian ser divididos aquellos terrenos que
los vecinos tenian en posesién ‘‘pacificamente’’.%?

Los vecinos de Tacdscuaro se quejaron de que el receptor
de rentas continuaba considerando sus terrenos individuales
como una posesién en comin y que, por ende, estaban suje-
tos a exacciones de las que ellos no eran responsables.®® No
es sorprendente que las autoridades fiscales pudieran confun-
dirse, por cuanto los pueblos dividian unos terrenos y otros
los mantenian indivisos.>*

San Gerénimo de Purinchécuaro, que a principios del de-
cenio de 1870 buscaba exenciones de impuestos, seguia em-
brollado en el reparto a principios del siglo xx cuando una
nueva ley, la del 14 de junio de 1902, abrogé la legislacién
mds importante de Michoacén, la ley del 13 de diciembre de
1851 (ntim. 73) y, con ella, unaley de febrero de 1875 (ndm.
60), en vista de que entraban en conflicto con las disposicio-
nes de la nueva ley.* Aparentemente anticipAndose al hecho
de que los vecinos pudieran evadir la ley, que exigia el repar-
to de terrenos de comin repartimiento legalmente poseidos
pro indiviso, es decir, el estado prohibié la enajenacién, en la
forma que fuese (venta, renta, hipoteca, etcétera), de esos te-
rrenos —*‘los ejidos, fundos legales, tierras y montes de los
pueblos’ (articulos 12 y 22)— y prometi6 castigo a vende-
dores y compradores.*

Si bien el reparto de los terrenos de los pueblos fue dismi-
nuyendo gradualmente con los afios, la ley de 1902 provocé

y 30 de enero, 21 de febrero y 27 de marzo de 1905; GLLDS, rollo
1151826/HD25381.

52 14 de marzo de 1896 y otras fechas; GLLDS, rollo 1151826/HD25381.
Esta disputa todavia continuaba en la primavera de 1907.

53 17 de febrero de 1903; GLLDS, rollo 1151826/HD25381. El Recep-
tor de Rentas también elevé el valor de los terrenos, ‘‘todos de desicacién’’
[sic], injustamente.

5% Véase, por ejemplo, 3 de octubre de 1902; GLLDS, rollo 1151826/
HD25381.

5 Recopilacién, 1886, vol. xxxvi, pp. 510-512. El reglamento de esta
ley fue emitido el 4 de julio de 1902, vol. xxxvi, pp. 516-339.

5 Recopilacion, 1886, Articulo 5 y Circular ndm. 19, 19 de junio de
1902; Recopilacion, 1886, pp. 515-516.
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una renovada actividad, como lo ejemplifica San Gerénimo.
Cuando se leen los documentos de los primeros afios del siglo
xx, lo embarga a uno un fuerte sentimiento de déja vu. El 30
de;junio de 1902, por ejemplo, en una carta al gobernador,
los vecinos de San Gerdénimo le decian que el gobierno tenia
buenas intenciones al pensar en la proteccién que daba con la
divisién de terrenos de comidn repartimiento entre los indivi-
duos, ‘‘que a ellos que tienen derecho de dar a la propiedad
raiz la circulacién que la conveniencia econémica aconseja y
que la ley fundamental determina, y de favorecer los intere-
ses de la clase indigena’’.%” Por otra parte, en la circular en-
viada el 28 de junio de 1856 a los gobernadores con respecto
alos fines de la ley de desamortizacién, Miguel Lerdo de Te-
jada habia declarado:

[...] basta sin duda fijar la atencién sobre el beneficio que in-
mediatamente ofrece esta disposicién en lo particular a los ac-
tuales inquilinos o arrendatarios de las fincas de corporaciones,
asi como sobre el que en lo general producira a [la] sociedad el
que se ponga en circulacién esa masa enorme de bienes raices
que hoy se hallan estancados, y por dltimo, en el impulso que
recibirdn los artes y oficios por las continuas mejoras que se ha-
ran a todas las fincas nuevamente enagenadas, desde el mo-
mento en que se conviertan en propiedad de particulares. . .
para que se comprendan todos los buenos resultados que de ella
deben esperarse.®®

Durante los afios siguientes, el reparto en cumplimiento
de la ley de 1902 se vio demorado, como en la generacién
precedente, por el desacuerdo respecto a los comisionados
encargados de llevar a cabo el reparto: ‘‘son de una inclina-
cién negativa’’ y se oponen ‘‘a nuestras costumbres antiqui-
simas’’. Ademas, los lotes de los vecinos habian sido deslin-
dados sin el consentimiento de los parcioneros; habia
desacuerdos sobre los limites, quejas de los comisionados de
que no se les pagaba, no se habia preparado el libro de htjue-
las y persistian los problemas de las contribuciones. A fina-

37 30 de julio de 1902; GLLDS, rollo 1151835/HD?25327.
%8 Circular del 28 de junio de 1856, Lapastipa, 1983, p. 7.
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les de enero de 1906, ‘‘el reparto de los terrenos pro indivi-
sos’” de San Gerénimo Purinchécuaro no habia sido llevado
a cabo.”

La falta de recursos para pagar los costos del reparto fue
otro problema y un obstéaculo constante para cumplir con la
ley. Aparentemente, la venta de una parte de los terrenos de
un pueblo para obtener los fondos necesarios no fue una
préctica excepcional.® Uno se pregunta cémo encajaba esa
necesidad con los optimistas fines expresados en 1856 y 1902
por los redactores liberales de la legislacién. '

En resumen, la documentacién de Michoacén sobre la in-
dividualizacién de los terrenos de los pueblos sugiere que,
en este proceso, la legislacién estatal era mas importante que
la federal. También pareceria que el optimismo de los libe-
rales se vio frustrado desde el punto de vista de los beneficios
econdémicos que el ataque liberal contra la propiedad corpo-
rativa debia acarrear para los vecinos. Se podria pensar que
parte de la tierra estaba sujeta a la divisién, pero a menudo
no toda y, desde luego, no al mismo tiempo. Es evidente que
los vecinos de los pueblos obstruyeron la ley, es decir, de-
moraron el cumplimiento de sus disposiciones, ya fuera por
oposicién deliberada, ya por desacuerdo con sus fines, ya,
en fin, por problemas legitimos. Finalmente, se puede ob-
servar que las disputas por limites y titulos entre los vecinos
de los pueblos y entre los pueblos y los duefios de propieda-
des vecinas fueron comunes y aparentemente inacabables.
En fin, podriamos decir que quizé la mejor caracterizacién
del proceso mismo del reparto sea la de interminable.

Traducciéon de Mario Zamudio

% 3 de diciembre de 1902, 13 de noviembre de 1903, 19 y 24 de
mayo de 1904, 27 de enero de 1905 y 23 de enero de 1906; GLLDS, rollo
1151835/HD25327.

8 San Francisco Chiquimitio, 2 de septiembre de 1902; GLLDS,
rollo 1151835/HD25327.
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