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A mediados del siglo XIX, la agricultura dominaba la economia
mexicana, ya que la mayoria de la poblacién vivia en aldeas rura-
les y la politica era una abstraccién que atafifa Ginicamente a una
pequefia élite cuya riqueza estaba basada en el comercio y la agri-
cultura. A mediados del siglo XX, la industria dominaba la econo-
mia nacional, la mayorfa de la poblacién vivia en las ciudades y
la politica atafia a la mayoria de la poblacién ya que el capital y
la mano de obra industrial presentaban demandas al Estado. De-
tras de esta transformacién de México habia un factor principal:
el rapido crecimiento industrial.

Dada su importancia en la estructuracién del México moderno,
uno pensaria que el proceso histérico de la industrializacién mexi-
cana habria recibido mucha atencién por parte de los académicos.
Por desgracia, éste no ha sido el caso. En realidad, hasta la publi-
cacién de este libro de Enrique Cérdenas, la mayor parte de los
estudios sobre el desarrollo econémico de México han servido més
para enturbiar el registro histérico que para iluminarlo. En parti-
cular, muchos académicos han partido del supuesto de que la in-
dustrializacién del México moderno se habia iniciado durante la
segunda guerra mundial, cuando no era posible conseguir bienes
manufacturados de las naciones beligerantes, lo cual fue un incen-
tivo para la sustitucién de importaciones. En general, la comuni-
dad académica ignoraba los progresos industriales anteriores a
1940. Y ello fue asi por dos razones. La primera fue que las esta-
disticas agregadas y los informes del gobierno, a partir de los que
trabajan la maycria de los economistas, no fueron abundantes
sino hasta el periodo posterior a 1940. Por lo tanto, los textos pu-
blicados daban la impresién de que la industria mexicana habia
surgido de la nada, como por milagro, en la década de los cuaren-
ta, cuando el gobierno empezé a publicar informes sobre el tema.
La segunda razén fue que la mayorfa de los académicos han traba-
jado simplemente a partir de un conjunto de supuestos erréneos,
motivados por creencias ideoldgicas y politicas y no por la eviden-
cia empirica. Por ejemplo, en general, los académicos han partido
del supuesto de que el ataque de Lazaro Cardenas a las compaiifas
petroleras extranjeras y a la élite terrateniente nacional debié te-
ner un efecto de desbordamiento a otros sectores econdémicos. Por
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lo tanto, no fue sino hasta que hubo un viraje con respecto a la
politica de confrontacién del presidente Céardenas que la industria-
lizacién pudo emprender su camino. Ademds, la comunidad aca-
démica partia también del supuesto de que la principal contribu-
cibn de Cérdenas y otros gobiernos posrevolucionarios al
crecimiento industrial de la nacién habia sido el asentamiento de
los cimientos legales, institucionales y politicos para una posterior
industrializacién. No obstante, el desarrollo de la industria pro-
piamente dicho no se dio sino hasta que se produjo la intervencién
activa del Estado durante los afios cuarenta. El hecho de que este
punto de vista contribuyera a legitimar el monopartidismo en
México, mediante una imagen del PRI como partido ‘‘moderniza-
dor’’, cuyo control del Estado era el que creaba empleos para los
trabajadores y beneficios a los industriales, contribuyé atin mas a
la propagacién de este punto de vista.

Esta interpretacién de la industrializacién mexicana era ilégica
desde una perspectiva tedrica, y también es inconsistente con rela-
cién a los datos empiricos. Era ilégica porque postulaba que la in-
dustrializacién mexicana sélo habia podido echarse a andar cuan-
do la importacién de bienes industriales se vio obstaculizada por
la guerra mundial. El problema en este caso es que México no dis-
ponia de capacidad tecnoldgica para disefiar y producir maquina-
ria industrial. Si la importacién de bienes de consumo durante la
guerra se habia visto muy reducida, también lo habria estado la
importacién de capital y bienes intermedios. Esta manera de pen-
sar era tautolégica: los bienes de capital no podian haber proveni-
do de la nada. Los datos empiricos pusieron de manifiesto clara-
mente esta falla en el razonamiento. En realidad, los estudios de
que se disponia sobre el crecimiento de la productividad industrial
indicaban que aproximadamente el 75% de la expansién de la
produccién total de 1940 a 1945 se habia debido al funcionamiento
de la maquinaria ya instalada, las 24 horas del dia. Tenfa que ha-
berse producido un importante sector industrial anterior a la
guerra para que asi hubiera sucedido. Era obvio que la interpreta-
ci6n existente adolecia de problemas.

Enrique Cérdenas contribuye de manera muy importante a
aclarar este embrollo. Su trabajo demuestra no sélo que ya habia
una importante planta industrial en los afios treinta, sino también
que la industria fue el sector de la economia de crecimiento mas
rapido durante ese periodo. Segin los célculos del autor del estu-
dio, la industria, definida en términos amplios, sélo habria partici-
pado en menos del 17% en la economia durante la depresién. Mas
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importante todavia es el hecho de que, de 1929 a 1939, la industria
rebasé en crecimiento al resto de la economia en un 125%. En su-
ma, el trabajo de Cardenas demuestra que el proceso de sustitu-
cién de importaciones ya estaba plenamente en marcha cuando es-
tallé la segunda guerra mundial.

El analisis estadistico pormenorizado que hace Cardenas del ni-
vel y la tasa de crecimiento industrial durante la Gran Depresién
es, en sif misma, una importante contribucién. No obstante, su
aportacién va mucho mas alla. De hecho, la mayor parte de su es-
tudio no se relaciona tanto con la cuestién de cuanta industria ha-
bia o qué tan rdpido crecid, sino con la explicacién de por qué esta
industria crecid con tanta rapidez durante ese periodo de crisis eco-
némica mundial.

Basicamente, la argumentacién de Cérdenas se podria resu-
mir de la manera siguiente. En primer lugar, hubo una recupe-
racién relativamente rapida de los precios del petréleo y la pla-
ta, que eran los causantes del 75% de las ganancias que recibia
México por intercambios con el extranjero. Esto aumentd la de-
manda agregada y tuvo también importantes efectos fiscales, ya
que una parte considerable de los ingresos del gobierno prove-
nfa de los impuestos de exportacién que recafan sobre estas
mercancias. Asi pues, el hecho de que México tuviera suerte en
la “‘loterfa de la exportacién de bienes de consumo’’, para va-
lernos de la frase de Carlos Diaz Alejandro, fue un factor muy
importante en la reanimacién del crecimiento econémico. En
segundo lugar, hubo un importante viraje politico a comienzos
de 1933 que propicid esta recuperacién: las autoridades mone-
tarias y fiscales mexicanas abandonaron la ortodoxia y adapta-
ron politicas contraciclicas.

En concreto, hubo una expansién de la oferta de dinero, una
devaluacidn del peso y el gobierno se hizo cargo de los déficits fis-
cales. Ademnas, también hubo un viraje en la disminucién del gasto
del gobierno en rubros administrativos —como el ejército—, y en
la canalizacién del gasto hacia programas econdémicos y sociales
con una productividad marginal alta (como carreteras, irrigacién
y electrificacién). Estas politicas impulsaron la demanda agregada
mediante el aumento del gasto gubernamental y aumentaron la
productividad de la economia mediante el mejoramiento de la sa-
lud publica, vinculando los mercados e incrementando los resulta-
dos agricolas. Por otra parte, la devaluacién del peso produjo un
cambio en los precios relativos, favoreciendo a las mercancias de la
industria nacional con relacién a las importadas. El resultado
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fue una fuerte recuperacion de la depresidn, que se inicié en 1933
y que estuvo dirigida por el sector industrial.

El conjunto de pruebas en el que Cardenas basa su andlisis esta
compuesto por los censos industriales de 1929, 1934 y 1939, asi
como por los informes de gobierno sobre las condiciones econémi-
cas, datos del mercado extranjero y otros tipos agregados de indica-
dores econémicos. Figuran también ampliamente en el estudio
fuentes institucionales, como las Memorias de Hactenda, en las que se
exponen con detalle los cambios en la politica del gobierno. La
presentacién de estos datos est4 hecha de manera directa y metédi-
ca y vuelve muy convincente la interpretacién de Cardenas. Es sig-
nificativo que un trabajo mio sobre la economia mexicana de los
aflos treinta, basado no en el nivel de estadisticas agregadas sino en
el de las empresas particulares y de los empresarios en particular,
apoye la argumentacién basica de Cardenas respecto a los efectos
que tuvo la Gran Depresién en la industria mexicana.

Hay dos temas que quedan pendientes en el analisis que hace
Cérdenas de la industrializacién mexicana, ambos producto de las
limitaciones impuestas por el tipo de fuentes de que se valié en su
estudio. Estos temas irresueltos no se deberian concebir, porlo tan-
to, como una deficiencia en su trabajo, sino como un indicador de
hacia dénde deberan dirigir su atencién los historiadores utilizando
las fuentes, atn inexploradas sobre la empresa en México.

El primer tema es la vieja y obsesionante historia acerca de la ca-
pacidad instalada: si gran parte del incremento de la productividad
en los afios treinta se puede atribuir a un uso maés eficiente de la ca-
pacidad ya instalada, como lo indica el anélisis de Gardenas, ¢de
dénde provenia esa capacidad? Asi como los trabajos anteriores a
éste sefialaban un punto de partida de la industrializacién mexica-
na moderna anterior a 1940, el trabajo de Cardenas sefiala un pun-
to de partida antertor a 1930. De hecho, Cardenas esta consciente
de ello e indica especificamente que gran parte de la capacidad in-
dustrial causante de la expansién de los afos treinta era anterior a
la depresidn, y plantea la hipétesis de que ya exista (en forma sub-
utilizada) en los afios veinte o en el porfiriato tardio. No obstante,
el caracter de las fuentes que Cardenas utiliza impide un anilisis
detallado de este periodo temprano, ya que no hay ningtin censo in-
dustrial anterior a 1929. Un trabajo que yo he llevado a cabo poste-
riormente sobre la primera industrializacién mexicana a nivel de
empresa indica que la apreciacién de Cardenas es correcta, aunque
éste tiene tendencia a sobrestimar la magnitud de la capacidad ins-
talada heredada de los afios veinte y a subvalorar la capacidad here-
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dada del periodo 1890-1910. La mayoria de las empresas industria-
les importantes y en funcionamiento al inicio de la depresién datan
del dltimo periodo del porfiriato e instalaron gran parte de su plan-
ta y de su equipo en los afios previos a 1910.

El segundo tema que queda pendiente en el planteamiento de
Cardenas es la cuestién de los orfgenes sociales de los empresarios
industriales de los afios treinta. ¢Quiénes fueron los causantes de la
nueva inversién industrial durante ese periodo y ¢6mo generaron
su capital? De nuevo, la naturaleza de las fuentes y el nivel agrega-
do del analisis impiden que Cérdenas prosiga este tema con porme-
nores. Los trabajos recientes de una serie de académicos sefialan la
importancia del capital mercantil, aunque esté claro que a los his-
toriadores sociales les queda mucho trabajo por hacer al respecto.

En resumen, Enrique Cardenas ha explotado las fuentes estadfs-
ticas e institucionales de que se dispone a nivel macro para el perio-
do de los afios treinta y, de esta manera, ha contribuido a nuestro
conocimiento de la historia econémica de la Gran Depresién en
México. Su trabajo muestra también una serie de cuestiones im-
portantes, sociales y econémicas, que es necesario que otros inves-
tigadores continden analizando. Ademas, el trabajo de Cardenas
advierte sobre la necesidad de seguir reflexionando en la historia
politica de este periodo, puesto que indica que entre el presidente
Cardenas y los capitalistas mexicanos hubo mucho menos conflic-
tos de los que en general se han supuesto. Por todas estas razones,
se trata de un trabajo de importancia considerable para la histo-
riograffa mexicana.
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