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LA ELEGANTE CONTRIBUCION DE Enrique Florescano en el texto
‘“Mito e Historia en la Memoria Nahua’’, de clara e impeca-
ble escritura, propone una bien construida sintesis de lo que
permiten saber las investigaciones méas actuales (M. Grau-
lich, 1987 y 1988; H. von Winning, 1987; E. Pasztory, 1976
y 1988; D. Heyden, 1988; Richard A. Diehl, 1983 entre
otros) y, fundamentandose también en publicaciones ante-
riores que ya son clasicos reconocidos, plantea algunos de los
problemas mayores de indole, ala vez, tedrica e historiogra-
fica, para la reflexién actual sobre la trama misma del con-
cepto histérico de México. Al acercarse con simpatia (en el
mejor sentido etimoldgico de la palabra) a la construccién del
mito de los origenes elaborado por los mexicah, son muchos
los temas que el autor ha abarcado con indudable acierto de
exposicién para una mejor comprensién general, pero que
por eso mismo despiertan afanes de comentario con miras a
un entendimiento mas claro del quehacer ideolégico y mito-
genético de los nahuah fundadores. Es ésta, pues, una oca-
sién saludable para ofrecer algunas reflexiones dictadas, so-
bre todo, por el deseo de acompaiiar y subrayar el ensayo del
autor, complementandolo con sugerencias que fueron dicta-
das por el sélo propésito de enriquecer un posible debate y
hacer factibles otros 4ngulos de examen.

Empezaré, por mi parte, intentando resumir primero y
con la mayor brevedad, los puntos cruciales de lo que Flores-
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cano nos ha ofrecido; exposicién que me permitiré estructu-
rar mis comentarios de la manera més apropiada. Principia
el texto con una sintesis perspicua de lo que hoy alcanzamos
a saber sobre el modelo de una Tollan mitica, paradigmatica,
la urbe idealizada que sirviera de modelo y de nostalgia a las
diferentes sociedades que fecundaron Mesoamérica al paso
de sus milenarias civilizaciones. Prosigue con una exposicién
detallada de lo que algunas publicaciones recientes afirman
sobre la elaboracién politica e ideoldgica construidas por los
mexicah, partiendo de sus humildes origenes de pueblo né-
mada guerrero, para exaltarlas mitificando el relato de
aquellos origenes dentro de un proceso muy cuidadosamente
pensado que recoge y trastoca, por no decir transmuta, el an-
tiguo fondo mitico de las culturas sedentarias y urbanizadas
de Mesoameérica. Por fin, Florescano concluye destacando la
fundamental importancia de los mitos en el quehacer histéri-
co de la humanidad asi como la creciente necesidad de valo-
rar las mitogénesis para explicar (y comprender) mejor los
intrincados procesos del devenir histérico en las civilizacio-
nes antiguas.

El primer comentario sobre la maravillosa imagen de la
Tollan paradigmatica me parece que podria ser el subrayar
la necesidad de un analisis detallado en ese preciso sentido de
los textos mismos que fraguaron los nahuah para forjar y
transmitir esa imagen, textos que habian de ensefiarse y de
reproducirse en el calmecac, y que hoy conocemos como las sa-
gas mayores de la poesia épico-mitica en lengua nihuatl. Son
aquellas conocidas como #eotlatolli o ‘‘palabra divina’’ que los
teotlatolmatinime nahuas compusieron y transmitieron bajo la
forma de melahuacuicah o “‘cantos verdaderos’’ y que son de
todos bien conocidas, a saber, por ejemplo, los Anales de
Cuauhtitlan, o las de los informantes de Sahagin en los Cddices
Matritenses, entre otras. Relatan con el discurso magnificado
de la literatura todo aquel cuidadoso reajuste mitico pensado
por los mexicah para escribir historia nueva, acorde con una
nueva voluntad politica traducida a términos de ideologia. El
examen de las metiforas imaginadas en estos textos, todo el
aparato imaginario que pone en marcha aquel discurso y en-
trama aquella palabra, connota en sus significados cierta-
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mente mas de una clave para desentrafiar las imagenes evo-
cadas por Florescano. El edén agricola del llamado mural de
las ofrendas del templo de la agricultura en Teotihuacan, o
més adn, la imagen del paraiso de Tlaloc en el mural del pa-
lacio de Tepantitla, también en Teotihuacin, podrian tener
algiin eco, elaborado literariamente, en las evocaciones de los
textos que nos han llegado. Creo que algo podria sacarse de
la mitica Tamoanchan plasmada en los textos, o de la Tlillan
Tlapallan, ‘‘la tierra de lo negro y de lo rojo’’, analizando sus
estructuras textuales. Florescano ha dado una ajustada im-
portancia a las imagenes, a las representaciones figuradas, y
a su andlisis, al utilizar la iconografia de Tepantitla, al desta-
car con fuerza que en aquellos centros urbanos primordiales
el reconocimiento de una ubicacién primordial de la fuente
decisiva de la sabidurfa y de lo que caracterizaba a la urbe: la
tinta negra y roja, los libros y las flautas —cumplia un papel
fundado. En cierto modo, Florescano nos ha inducido a suge-
rirle ademds aquellas metiforas o metonimias que brindan
las palabras escritas, cuando éstas también nos han llegado
con las garantfas filolégicas indispensables. Por qué no recor-
dar ahora el antiguo texto nihuatl que fuera recopilado por
el Cddice Matritense de la Real Academia de la Historia (fol. 180v°)
que dice asi:

Se establecié el canto,

se fijaron los tambores

se dice que asi

principiaban las ciudades

se ponia a existir en ellas la misica. . .

De este modo, ;qué relacién intertextual puede existir en-
tre la iconografia de Tepantitla (o de muchos otros murales
clasicos, por cierto), y las imagenes de los Anales de Cuauhti-
tlan, o de ios cdices matritenses debidos a los informantes de
Sahagiin que son textos de palabra posclasica, niahuatl por
excelencia, y tardia? Y estos dltimos, ¢acaso han conocido
elementos paradigmaticos, mis o menos diluidos pero vehi-
culados, de aquella iconografia clasica? ;Puede el analisis
textual e iconogréafico de hoy en dia establecer tablas de com-
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paracién y valoracién, elemento por elemento, o a lo sumo
sugerir escalas de evaluacién y de equivalencia entre textos e
imagenes, edades y eras, en tiempos y discursos del correr del
tiempo, mezclados por el analista de nuestros dias? A veces
los textos clavan e imponen imagenes y significados con una
misteriosa pero real sugerencia:

En'un tiempo de antafio que hoy no se puede contar,

del que nadie ya se puede acordar ahora,

aquellos que vinieron a sembrar, a los abuelos, a las abuelas,
de ellos se cuenta que arribaron, que vinieron,

a seguir el camino, a venir a barrerlo, a terminarlo,

que llegaron a gobernar aqui en esta tierra,

a la cual dnicamente llamaban con un s6lo nombre,

como si aqui se hubiera fundado un mundo estrecho.!

Y el cortejo denso y majestuoso de imigenes emocionantes
y tensas va embriagando al investigador que las pone a desfi-
lar ante su pantalla o sus cuartillas, recordando con iniguala-
ble fuerza la poderosa magia del mito que clarifica y explica
la historia de los pueblos, a la par que procura la luz rasante
que revela el que fuera lento quehacer de una explicacién
cosmo-mitica para una nacién en busca de su identidad cul-
tural y de su justificacién histdrica. El texto de estos folios
191r° a 192v° del Cédice de la Real Academia, que no transcribi-
mos por falta de espacio, es una de las mejores ilustraciones
escritas de esta voluntad de otorgarse el lugar originario de la
sabidurfa para fundar la ciudad paradigmatica. Por otra par-
te, podria subrayarse la fuerza y la vivencia de estas convic-
ciones a través de la expresion poética de los mexicah, como
la recuerdan estos versos de Nezahualcyotl, elegidos entre
muchos otros posibles, y compuestos en circunstancias dra-
maéticas para consolar de su muerte préxima al tlafoan: de
México, a Motecuhzoma Ilhuicamina:

Flores de luz
abren sus corolas,
alli donde hay lentejuelas de agua,

! SanacuN, 1907, v, fol. 19r°.
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aqui, en México!

T4n sélo he aqui como mora
entre sus libros y sus pinturas
he aquf como vive, esta ciudad
de Tenochtitlan!?

La urbe, la Tollan, expresién del fenémeno sagrado de la
civilizacién, sélo se concibe ““entre sus libros y sus pinturas’’
Bien parece, asf, que podria ampliarse la discusién pasando
revista a todas las formas de ‘‘edén’’ o de paraiso que vehicu-
lan los textos: Tamoanchan, Tlalocan, Tlillan Tlapallan,
como centros en donde se fragua la cultura que permite al
hombre superar su condicién, y analizar en qué modelos se
expresa mejor este anhelo. Recordaré tan s6lo la importancia
que tienen en la poesfa nahuatl, en el xochicuicat! sobre todo,
las nociones de xochicuahuitl, de ““arbol florido’’, al pie del
cual los poetas (los sabios por excelencia, los que poseen la
palabra y sus més delicados poderes) se retinen en sesién de
icniuhyotl, de ‘‘asamblea de amistad’’ para fundar palabra y
canto, como lo evocan estos versos de Huexotzinco:

Nicmalintihuitz Vengo a tejer

Xochicuahuat! on " flores de gran sonrisa
huehuetzcani xochitl en el 4rbol florido,

in Tamohuanchan, en Tamoanchan /
xochipetlapan, donde hay petate de flores,
mimzilthuic xochitla, flores redondas,

anelhuayo xochitls. . . flores sin raices. . .
Ninoyecoya Yo me integro plenamente
in Tamohuanchan. . . a Tamoanchan. . .3

El ““edén’’, Tamoanchan, es por tanto inseparable de la
nocién de saber y de palabra, y el corazén del hombre partici-
pa de esta nocién simbélica del saber como lo recalca el pro-
pio Nezahualcéyotl:

Amoxtlacuilol in mayollo Libro de pinturas es tu corazén.

2 Ms. Cantares Mexicanos, fol. 67r°.
3 Ms. Romances de los Sefiores de la Nueva Espana fol. 11r°.
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El papel de la palabra puede parecer tan crucial en estas
investigaciones y reflexiones acerca del reajuste mitico-
histérico de los nahuah que, creo, se podria dar mayor peso
al sentido que pueden revestir muchos de los términos ono-
masticos o toponimicos utilizados.

Asi, el dios humilde y cubierto de llagas que representa
alegéricamente a los mexicah en la creaci6n del cosmos al ini-
ciarse la marcha del quinto sol, Nanahuatzin, lleva un nom-
bre que se podria considerar comno rico de significados repre-
sentativos. Puede explicarse su etimologfa fundamentandola
en base al verbo nahua ‘‘bailar armoniosamente’’, en la
derivacién nahuat! ‘‘armonioso, de sonido elegante’’, y en el
sufijo de proximidad nahuac. De buenas a primeras, nana-
huatl, al redoblar la silaba inicial, es ‘‘muy, muy armonioso’’
0 ‘“‘mas que armonioso’’, a la par que conlleva una identidad
étnica y cultural subrayada ‘‘doblemente nahuatl’’. Es decir
que la fea y humilde divinidad del quinto sol, en realidad, es
la expresién de una suprema armonia, asf como de una su-
prema proximidad. Efectivamente, recordamos que una de
las apelaciones mas frecuentes para evocar a un creador su-
premo en los textos nahuah es aquella de tlogue nahuaque, ‘el
duefio de toda cercania’’, a la par que ‘‘el duefio de lo que
estd permanentemente cerca, y del anillo del agua’’; y que el
universo es el Cemanahuac ;No expresa, aeaso, Nanahuatzin,
una doble intencién? La de entrafiar conceptualmente la ar-
monfia suprema que el propio nombre étnico de los nahuah
fundadores implica, y la de vincularse intima y ontolégica-
mente con la sustancia misma de tloque nahuaque. Los textos
de que disponemos son a todas luces tardios, posteriores a los
‘‘arreglos’’ mitico-filoséficos de 1428 que iniciara Tlacaelel
después de la derrota de Azcapotzalco, cuando el naciente
poderio mexicatl se sentfa por fin seguro de su triunfo y an-
sioso de reorganizar el pasado fundador con arreglo a un fla-
mante porvenir, por fin cabalmente vislumbrado. Y un pue-
blo tan enamorado de la retérica y de la poesfa, tan atento a
los poderes misteriosos de su incomparable idioma de seguro
que bebib en las fuentes del lenguaje el reajuste de los mitos
fundadores. En méas de una ocasion, ellos mismos nos han re-
cordado la importancia que otorgaban a sus distintas deno-
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minaciones, a veces hasta llenarnos de confusiones hoy en
dia. Recordemos, de paso, en el texto de ‘‘La leyenda de los
Soles’’, Cddice Chimalpopoca, IV, p. 122-123, el nacimiento de
los mixcoa:

...Cuando nacieron, se metieron en el agua, se echaron en el
agua; luego salieron hacia aca y les di6é de mamar Mecitli. Este
Megitli es el Sefior de la tierra. Por eso hoy somos mexicanos;
pero no Mexica sino Megitin.

Y si ampliamos estas consideraciones de etimologia a la to-
ponimia, y a los nombres de las distintas figuras de la Tollan
paradigmatica de los origenes, nos hallamos ante un panora-
ma curioso, que puede parecer sugerente. Tollan, Aztlan, e
incluso México, podrian mirarse con esta lupa lingiistica.
Por todas partes nos saldria al paso un origen acuético, lacus-
tre, fundamentado en simbolos boténicos propios de la fun-
dacién de una ciudad intollthtic inacaihiic, ‘‘entre los juncos,
entre las cafias’’. Como si la fundacién en el islote de Te-
nochtitlan hubiera sugerido un mito general paradigmatico
de alcance general para todo el universo concebible. De este
modo Tollan, de tollin: ‘‘junco, juncia o espadafia’’, segin el
Vocabulario de fray Alonso de Molina, es el lugar donde hay
espadaiias, donde hay tules (¢ollin-tlan), lo que en parte més
o menos recuerda el nombre genérico mas usual para desig-
nar la ciudad, a saber la contraccién del difrasismo in atl in te-
petl es decir, altepetl: ‘‘agua y monte’’. Esta Tollan, lugar
donde hay espadafias por antonomasia, acaso tenga estrecha
vinculacién con Aztlan, también isla en medio del agua como
bien recalca Florescano, y el lugar donde sobre todo hay
blancura, expresada por la aztapilla: ‘‘la juncia o espadafia
muy blanca’’, al igual que es lugar de garzas (aztat!). Los in-
formantes de Sahagtn nos recuerdan bien, de paso, que di-
cha juncia blanca es el material mas idéneo para construir el
simbolo del poder politico, el icpallz, al evocar la elaboracién
del aztapiltepotzicpalls: ‘el sitial de juncia blanca’’, atributo del
soberano. Florescano, como Michel Graulich y, anterior-
mente, el ilustre aleman Eduard Seler evocau la posibilidad
de que Azdan sea el reflejo mitico de México, o con palabras
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de Seler: ‘“. . .un cuadro reflejado, glorificado y traducido a
lo mitico de la habitacién histérica de los aztecas, la ciudad-
isla de Tenochtitlan en medio del lago de México. ..t

Se nos ocurre entonces, que lo mismo puede haber pasado
con la nocién misma de Tollan, elaborada después de 1428
para dar cuenta de un ideal y de una magnificacién de la hu-
milde fundacién originaria. Esto nos lleva a las paginas que
Florescano dedica a la etimologia de México, y empezaremos
recordando tan sélo la importancia que habia de revestir mu-
chos afios més tarde, para un Nezahualcéyotl por ejemplo,’
su identidad lacustre y la especial botanica que supone:

Acatl iztac imanca, Allf donde hay cafiaverales blancos,
tollin iztac, espadafias blancas,

chalchihuit! imanca, alli donde hay jades preciosos,
Mexico nican. . . aqui estd México. . .

Y siguiendo pues por los rumbos de la fantasia lingiiistica,
por qué no explorar otras posibles etimologfas del nombre
mismo de México que no tengan que ver con la luna, ni con
el ““centrode laluna’’, lo que para el ‘‘pueblo del sol’’, como
agudamente lo nota Florescano, es bastante contradictorio.
Desecharemos, de buenas a primeras, la posibilidad de que
Tenochtitlan sea el verdadero nombre azteca de México,
porque si ha de hacerse recuento del empleo de ambas deno-
minaciones, encontraremos en los textos que nos han llega-
do, un uso del vocablo México bastante superior al de Te-
nochtitlan, y en los mayores poetas en lengua nahuatl de los
siglos XV y principios del XVI un recurso harto frecuente al
nombre compuesto: México-Tenochtitlan, lo que indica a to-
das luces (y con base en los textos disponibles) que las dos
toponimias se completaban conceptual y miticamente en el
discurso mexicatl. Intentando asi buscar en un contexto
lacustre, propio del lugar y de las circunstancias de la funda-
cién, podriamos sugerir que México viene vinculado a mexi-
xin: ‘‘mastuerzo silvestre, o berro americano’’, también tro-

* SELER, 1902-1923, 2, pp. 31-48. Véase también GrauLicH, 1987.
> Baunor, 1984, 28, p. 68.
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paelum majus, de la familia de las cruciferas. Asi, seria ‘‘en los
berros’’, ‘‘donde crecen berros’’, toponimia meramente des-
criptiva que se redne apaciblemente en una triple invocacién
lacustre: Tollan: ‘‘donde hay espadafias’, Aztlan: ‘‘donde
hay garzas y/o juncias blancas’, México: ‘‘donde hay be-
rros’’ y que proyecta en topénimos de idéntica rajz concep-
tual una voluntad claramente expresada de forjar una identi-
dad mitica con base en un origen de iguales entornos y de
idénticas circunstancias. Una manera clara de reclamar una
continuidad a través de las etimologias.

Claro, que estas reflexiones procuradas aqui un poco a
«7uela pluma no quitan, sino que, a mi ver, subrayan la perti-
nencia del anélisis ofrecido por Doris Heyden en un precioso
articulo® donde el lector hallard datos fundamentales para
relacionar los multiples elementos de esta representacién mi-
tica de México con sus antecedentes méas suntuosos, entre los
cuales se hallan, claro, las imdgenes primeras del mural de
Tepantitla que evoca Florescano. Esto nos lleva, tanto en el
texto de Florescano como en el de Heyden, a esta dltima con-
sideracién: los mexicah concibieron seguramente su prima-
cia, su sefiorfo, con el temor de que se pudiera poner en duda
su derecho y con el anhelo por borrar cualquier sospecha de
usurpacién. A tal punto, que después de la conquista espafio-
la, uno de los primeros evangelizadores ‘‘etnégrafos’ ocupa-
dos en investigar el pasado azteca, el famoso fray Toribio de
Benavente, Motolinia, al intentar justificar ante Carlos V y el
Consejo de Indias lo bien fundado y lo legitimo de la empresa
espaiiola, denuncié con evidente intencién el carcter ‘‘adve-
nedizo’’ y reciente de la implantacién mexicatl en tierras de
Mesoamérica. Esto, en parte, vendria a corresponder con el
discurso utilizado por Motecuhzoma al recibir a Cortés, se-
gin nos lo ofrece el libro XII del Cddice Florentino. Répida-
mente, recordemos estos dos inevitables textos que a su modo
dan un extrafio relieve al empefio mexicatl por organizarse
un pasado de intachable legitimidad y que responden, como
en contrapunto, a lo enunciado por Florescano. Al saludar
por vez primera a Cortés aquel 9 de noviembre de 1519 en las

® Hevoen, 1989, pp. 211-229.
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puertas del corazén urbano de México, Motecuhzoma Xoco-
yotzin profirid estas misteriosas y proféticas palabras:

Oh ;Sefior nuestro! Has sufrido muchas fatigas, cansado estis; he
aqui que llegaste a la tierra, he aqui que viniste a acercarte a tu
ciudad de México, he aqui que viniste a bajar sobre tu estera,
tu sitial, aquellos que por un momento te guardé, que te conservé.

Porqué ya se fueron tus gobernadores, los sefiores soberanos,
Ttzcoatl, Motecuhzoma el Viejo, Axayacatl, Tizoc, Ahuitzotl,
ellos que por tan poco tiempo habian venido a guardar tus bie-
nes, habian venido a gobernar la ciudad de México. . . Asi pues
esto es lo que habian dicho al partir los sefiores soberanos, que
vendrias para darte a conocer a tu ciudad, que vendrias a bajar
aqui, sobre tu estera, tu sitial, que vendrias. . .’

Lo cual bajo la pluma ‘“politica’’ e imaginativa de Cortés,
da en la Segunda Carta de Relacion, la versién siguiente:

Muchos dias ha que sé que por nuestras escrituras tenemos de
nuestros antepasados noticia que yo ni todos los que en esta
tierra habitamos no somos naturales della, sino extranjeros y ve-
nidos a ella de partes muy extrafas. . .

Y en 1555, al firmar la famosa carta del 2 de enero a Carlos
V para combatir con inigualable safia las ideas y la influencia
de su gran rival dominico, fray Bartolomé de Las Casas, Mo-
tolinia, que llev6 a cabo una de las primeras y mas s6lidas in-
vestigaciones sobre los origenes de las poblaciones del Ana-
huac, y que en ese texto de 1535 quiere convencer a toda
costa al Emperador de la legitimidad de la presencia espafio-
la, subraya una vez mis, con pugnacidad, aquella caracteris-
tica que tanto turbara a los forjadores del mito fundador me-
xicatl: la conciencia de una presencia usurpada, ilegitima, la
obsesién agobiante de ocupar sin derechos una tierra ajena:

.. .la primera sera hacer saber a V.M. como el principal sefiorfo
desta Nueva Espana cuando los Espafioles en ella entraron, no
havia muchos afios questava en México o en los Mexicanos, i

7 Cédice de Florencia, lib. X1, cap. XvI.
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como los mismos Mexicanos lo habfan ganado o usurpado por
guerra; porque los primeros y propios moradores desta Nueva
Espafia era una gente que se llamaba Chichimecas i Otomies. . .
después de pasados muchos afios vinieron los Indios llamados
Mexicanos i este nombre lo tomaron o les pusieron por un idolo
o principal dios que consigo truxeron, que se llamaba Mexi-
tle. .. estos Mexicanos se ensefiorearon en esta nueva Espafia
por guerras. . ..

El que fray Toribio pudiera recoger esta tradicién histéri-
ca todavia a mediados del siglo xv1, después de mas de trein-
ta afios de presencia espafiola, permite ver cuan vivaz era la
mala fama de la relacién establecida por los mexicah con las
poblaciones agricolas sedentarias del Anahuac, pese a la
antigiiedad de los reajustes mitico-histéricos a los que habian
procedido.

Esto nos llevaria, para concluir ya este comentario, a inte-
rrogarnos, con Florescano, sobre el papel que desempefian
los mitos en las conciencias de identidad histédrica, y cémo
pueden representar un ideal colectivo en el que un grupo hu-
mano vuelca sus aspiraciones o sus fantasmas mas punzan-
tes. La historia contemporanea, gran consumidora de mitos,
parece mostrarnos, ademads, cémo el viejo mecanismo mito-
genético impera ahora con base en lenguajes, quiza nuevos,
pero siempre apegados al discurso simbdlico de antafio. Un
libro reciente de Manfred Frank® nos recuerda oportuna-
mente que la muerte, la destruccién o la borradura de Dios
han abierto una crisis sin precedentes en nuestro pensamien-
to occidental desde el siglo XVIII, y que de manera bastante
alucinante se han multiplicado filosofias de la historia,
utopias politicas, prétesis pseudo-religiosas y otras desespe-
radas biisquedas de sentido y de significacién para el devenir
histérico humano. ;No estara la solucién que de continuidad
armoniosa al conjunto en una nueva importancia de los mi-
tos, en un novedoso redescubrimiento de la cuestién central
del mito? El mito y la lenta elaboracién de las diversas mito-
génesis podrian conceptuarse como discurso que justifica y
da legitimidad a las aspiraciones colectivas, a las normas so-

8 Frang, 1989,
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ciales, a las instituciones y a las creencias de una sociedad, y
no, desde luego, como una etapa arcaica y obsoleta del pen-
samiento preocupado por el devenir. Lejos de presentarse
como una interpretacién irracional y primaria, el mito seria
la construccién de dimensiones fundamentales para la vida
misma del espiritu colectivo ‘. . . necesitamos una nueva mi-
tologia’’, nos dice Frank, para puntualizar en seguida: “‘y
esa mitologia ha de ponerse al servicio de las ideas, debe ve-
nir a ser una mitologia de la razén’’, para no encontrarnos al
final del camino con los delirios asesinos del Mito del siglo
veinte de Alfred Rosenberg.® La simpatia con la que Flores-
cano ha abarcado el problema planteado por el mito en la
memoria mexicana obedece, por cierto, a este nuevo redes-
cubrimiento de la necesidad mitolégica de hoy.
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