
SOBRE MITO E HISTORIA EN 
LAS TRADICIONES NAHUAS 

Pedro CARRASCO 
State University of New York 

Stony Brook 

E L PENSAMIENTO RELIGIOSO Y LA mitología han sido intereses 
dominantes en los estudios mexicanistas desde sus comien
zos. Todo ello implica la relación entre mito e historia. Las 
tradiciones sobre los toltecas y sobre el origen de los pueblos 
his tór icos, con sus peregrinaciones y su asentamiento defini
t ivo, se conectan con mitos cosmogónicos pero t a m b i é n con 
lugares de la historia, con caudülos fundadores de ciudades 
y con antepasados de las dinast ías reinantes. Es decir, que 
combinan lo que estudiosos modernos distinguen como mito 
o historia, ficción o realidad. 

H a habido interpretaciones muy distintas. P r e d o m i n ó en 
la mexicanís t ica de hace un siglo la idea de que esas tradi
ciones eran mitos sin contenido histórico. Autores como 
Eduard Seler y sus discípulos negaron la realidad histórica 
de la Tol lan y Azt lan de las tradiciones y la existencia de un 
Quetzalcoatl o un Moteuczoma como personajes históricos 
que hubieran gobernado en esas ciudades. T a m b i é n se ex
tendió la idea de que la base histórica que pudiera haber en 
las leyendas sobre los toltecas se debía referir no a Tula , H i 
dalgo, y su á r ido ambiente, hostil a un centro culto y popu
loso, sino a Teotihuacan, cuyas ruinas gigantescas eran 
prueba palpable de la existencia de una gran civilización ya 
extinta. Los que nos formamos en los comienzos de la Es
cuela Nacional de Ant ropología vivimos una de esas revisio
nes que tanto abundan en la invest igación histórica. W i g -
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berto J i m é n e z Moreno con su estudio de las fuentes y Jorge 
Acosta con sus exploraciones sentaron en base firme la reali
dad histórica de la T u l a de Hidalgo. Comenzaron entonces 
los estudios de J i m é n e z Moreno y Paul Kirchhoff que tratan 
como historia humana las conquistas de Mixcoat l , padre del 
futuro señor de Tol lan , Quetzalcoatl, que definen la exten
sión del imperio tolteca, que discuten la relación entre Quet
zalcoatl y Huemac en tiempos de su desintegración, que lo
calizan a Aztlan y establecen las rutas migratorias de los 
distintos grupos pobladores. 

Tenemos ahora nuevas revisiones que niegan la mayor 
parte de esa historia que nuestros maestros h a b í a n rescatado 
de los mitos. 1 Pero no es pura negación de las conclusiones 
de autores anteriores; conforme a nuevos enfoques en el es
tudio de mitos y religiones, nos invi tan realmente a superar 
el viejo conflicto entre la ficción del mito y la historia objeti
va. Como dice Florescano, " l a verdad del mito está fundada 
en la aceptación colectiva de lo que se dice o narra. Es una 
creencia social compartida, no una verdad científ icamente 
demostrada' '; en otras palabras, el mito nos revela las estruc
turas ideológicas conforme a las cuales los pueblos ac túan en 
su vida social e interpretan su historia. El mismo Kirchhoff, 
al t iempo que buscaba hechos históricos objetivos en las tra
diciones, insistía t a m b i é n en descubrir los principios orga
nizativos que rigen tanto el pensamiento religioso como el 
orden social, y alegaba entonces que él daba mayor impor
tancia a los conceptos mítico-religiosos que Seler y sus alum
nos, quienes —al interpretar las tradiciones históricas sobre 
los toltecas como puro mi to— no veían la importancia de éste 
para organizar la vida social. 2 

Florescano se refiere a Marcel Maus sobre la multiplicidad 
de versiones del mito; respalda su idea de que " e l texto origi
nal no existe" y su r ecomendac ión de "aceptar todas las ver
siones sobre un hecho, o torgándoles el mismo grado de vera
c idad" . L a tarea que se impone Florescano es la de "buscar 

1 Por. ejemplo, G R A U L I C H , 1 9 8 8 . 
2 K I R C H H O F F , 1 9 6 1 , pp . 2 4 8 - 2 6 5 ; " E l i m p e r i o " , 1 9 6 5 , pp. 2 5 1 - 2 5 2 . 

^ Í O N J A R A S - R . U I Z , B R A M B I L A , PÉREZ ÍROCHA, 1 9 8 5 , pp• 2 4 9 - 2 7 2 . 
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las primeras manifestaciones de una matriz mítica que ali
m e n t ó a una familia extensa de relatos que sigue reprodu
ciéndose y extendiéndose por el m u n d o " (p. 11 del ms.). 
Encuentra que los mitos de origen nos informan sobre los orí
genes de los distintos pueblos y sus relaciones entre sí, todo 
ello narrado de manera simbólica sin informar de hechos his
tóricos realmente ocurridos. Pero t a m b i é n llega a la conclu
sión de que lo simbolizado son "hechos históricos reales", 
como la llegada de grupos nor teños de cazadores que invaden 
y conquistan a pueblos m á s antiguos de cultivadores (p. 27, 
47 del ms.). 

De hecho, esto conserva la vieja d icotomía entre mito e 
historia, no como ficción en contra de la realidad sino como 
la verdad simbólica del mito a diferencia de la verdad objeti
va de la historia. Este es el punto general que quiero comen
tar. Está presente en el t í tulo del trabajo de Florescano y se 
puede expresar usando sus mismos puntos de vista como 
" s í m b o l o s mít icos y hechos históricos reales en la histo
riografía de los nahuas". 

Florescano da una vers ión, renovada conforme a estudios 
recientes de la m i t o l o g í a , de las tradiciones sobre la 
mig rac ión de los mexicas y la fundación de Tenochtitlan des
tacando la s imbología del águila y el nopal que en 1927 des
cribiera Alfonso Caso. 3 Siguiendo las recomendaciones de 
Maus , Florescano no busca una versión original. Lo que nos 
da es una versión final producida por los mexicas, quienes in
tegraron conceptos de pueblos anteriores adaptándolos a la 
mis ión política que se h a b í a n asignado. A l hacerlo, escoge 
una in te rpre tac ión del origen de los mexicas en la que en
cuentra esos "hechos históricos reales" a que antes he aludi
do, aceptando la op in ión de Christian Duverger, quien supo
ne que los mexicanos fueron originariamente n ó m a d a s 
cazadores.4 No hay por qué dudar de que ésta fuera una de 
esas verdades mít icas que explican y sancionan ciertos he
chos históricos; en este caso el hecho de que los mexicanos 
h a b í a n integrado distintos componentes humanos y cultura-

^ C A S O , 1 9 2 7 y 1 9 4 6 , pp. 9 3 - 1 0 4 . 
4 D U V E R G E R , 1 9 8 3 . V é a s e t a m b i é n G R A U L I C H , 1 9 7 4 , pp . 3 1 1 - 3 5 4 . 
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les. Pero ¿es ésta la ún ica verdad, o sólo una de tantas? 
Otras tradiciones atribuyen un origen c o m ú n a los mexicas 
y a otros grupos tanto toltecas como chichimecas, y no asig
nan a los mexicas una cultura de cazadores. 

S e g ú n una de estas tradiciones, Chicomoztoc era el lugar 
de origen de todos los pueblos. Hubo allá una pareja, Iztac 
Mixcoa t l e Ilancueye, que tuvieron seis hijos: Xelhua, Te-
noch, Olmecatl, Xicalancatl, Mixtecat l y Otomi t l , de cada 
uno de los cuales desciende una nac ión . 5 En esta versión 
los chichimecas t ambién son descendientes de Otomi t l . Es 
decir, que esta tradición coloca a los mexicas dentro del con
cierto de los pueblos mesoamericanos. Otro tanto sucede 
con la t radición transmitida por S a h a g ú n en el capítulo que 
dedica al origen de los mexicas. 6 Estos son parte de los 
pueblos que hoy l l amar íamos de cultura mesoamericana, 
que desde los valles centrales van hacia el norte, donde fun
dan Tol lan , y que más tarde emprenden el regreso hacia el 
sur. Los mexicanos llegaron m á s lejos que los demás y fue
ron los ú l t imos en regresar; les da el nombre de atlaca chichi-
meca, gente del agua. 

L a cultura que casi todas las tradiciones atribuyen a los 
mexicas durante su migrac ión no es precisamente la de un 
pueblo de cazadores. Hay un claro contraste con los chichi-
mecas de Xo lo t l , cazadores sin ídolos n i templos, o con los 
chichimecas que llegan a Tlaxcala sin saber cocer en ollas. 
Otras fuentes pintan o describen la legendaria Aztlan, situada 
en una isla dentro de un lago que, según la Crónica Mexicayotl, 
estaba gobernada por Moteuczoma, cuyo hijo menor fue el 
señor de los mexicanos. 7 L a vida lacustre de los mexicas le
gendarios se describe basada en la pesca y caza de aves, y se 
les atribuye la construcción de una represa en Tollan para re
crear su ambiente lacustre. Las tradiciones t ambién descri
ben a los mexicanos divididos en calpultin, cada uno con un 
bulto sagrado que contiene las reliquias de su dios pa t rón . 

5 B E N A V E N T E , 1 9 7 1 , pp . 1 0 - 1 2 . 

Códice Florentino, l i b r o 1 0 , cap. 2 9 , p á r r a f o 1 2 . S A H A G Ú N , 1 9 6 9 , 
pp . 2 0 7 - 2 1 4 . 
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Para el culto, construyen altares en los asentamientos que es
tablecen durante su migrac ión . 

Todo esto nos da la base para pensar que los mexicas fue
ron desde antiguo un pueblo de cultura mesoamericana, 
como ha sostenido Carlos M a r t í n e z M a r í n , 8 y especialistas 
en actividades del ambiente lacustre, lo que lleva a Brigitte 
Lame iras 9 a considerarlos expertos en obras hidrául icas . 

Conforme al principio seguido por Florescano, todas esas 
tradiciones sobre el origen de los mexicas son verdaderas, en 
tanto que sancionan la par t ic ipación desde antiguo de los 
mexicas en la civilización mesoamericana y los colocan den
tro del conjunto cultural y social del que formaban parte. 
Dada la complejidad social y cultural del Méx ico antiguo y la 
existencia de unidades políticas p lu r ié tn icas 1 0 es de esperar 
que los mitos de origen y las tradiciones históricas de los me
xicas establezcan su conexión con todos los distintos compo
nentes de la t radic ión cultural y del sistema social que llega
ron a dominar. 

Pero de todo esto Duverger y otros escogen solamente los 
antecedentes cazadores, como si los mexicas hubieran sido 
u n pueblo semejante a los chichimecas de X o l o t l , a pesar de 
que las tradiciones de éstos y de los mexicas difieren lo sufi
ciente como para justificar la in terpre tac ión de que ten ían 
distintos antecedentes culturales. 

Ot ro ejemplo de tradiciones que nos han legado versiones 
diferentes a t a ñ e al origen del nombre de Tenochtitlan. Es tá 
la vers ión que nos da Florescano, que lo conecta con el co
r a z ó n de Cop i l , pero t amb ién se encuentra Tenoch como 
nombre del caudülo mexica desde antes de la fundación de 
la ciudad. Este nombre se podr ía relacionar con Hui tz i lo-
pochtli , de la misma manera que hay una tuna llamada 
Camaxtli que tiene el mismo nombre que el dios de los chichi-
mecas tramontanos. 1 1 No hay conflicto entre todas estas 

^ JMÍARTINEZ ^LVIARIN, 1 9 6 4 J I I I , pp- 1 1 3 - 1 2 4 . 

B O E H M DE L A M E I R A S , 1 9 8 6 . 

K.IRCHHOFF, 1 9 6 3 ; pp • 2 5 5 - 2 5 9 . 
5 1 E3 Códice Florentino^ l ib ro 1 1 , cap. 6 , p á r r a f o 8 , describe u n nopal ca-

maxt le que da u n a tuna blanca del mismo nombre . O t r o nopal es el teno-
pa l l i cuya fruta l l ama cacanochtli. N o da el nombre tenochtl i que sí se en-
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distintas versiones del origen de los mexicas si las vemos 
como mitos; todas ellas incluyen la dualidad de elementos 
chichimecas y toltecas dentro de un mismo pueblo y se ba
san en un mismo fondo de conceptos religiosos (el simbolis
mo tuna -corazón) . Pero es más difícil aceptarlas como igual
mente verdaderas en cuanto a los "hechos históricos reales" 
del estado social de los mexicas durante la peregr inac ión 
y del nombramiento de la ciudad. 

Es preciso reconocer que unas tradiciones tienen más con
tenido mítico que otras. Unas nos dan hechos de seres sobre
humanos ligados directamente con los mitos de origen y que 
enlazan con la historia posterior, mientras que otras descri
ben los comienzos de la historia sin más conexión con lo so
brehumano de la que existe en el periodo claramente históri
co. Por ejemplo la Histoyre du Mechique explica los orígenes 
de Tetzcoco con la caída de una flecha desde el cielo y la sali
da, desde el hoyo que hace, de una pareja que fueron los p r i 
meros señores de Tetzcoco; éstos no ten ían cuerpo de los so
bacos para abajo y engendraban metiendo él la lengua en la 
boca de la mujer. El nombre de este primer poblador era 
Tzontecomatl o T loh t l i , y su sucesor fue Techotlala. 1 2 Pero 
Tlohtz in y Techotlala son personajes bien conocidos, suce
sores de Xo lo t l según Ixt l i lxochit l y otras fuentes tetzcoca-
nas. En este caso está justificado decir que la versión de la 
Histoyre du Aíexique es m á s mít ica y la de Ixt l i lxochi t l más his
tórica. No podemos decir que ambas sean igualmente verda
deras, sino explicando que se trata de dos conceptos diferen
tes de lo entendemos por verdad es decir la verdad 
metafór ica del mito la verdad de los hechos reales de 

la historia, la otra. 
Pero, ¿se puede decir que cuando encontramos tradiciones 

que presentan la historia como una serie de hechos ya aleja
dos de los mitos de origen, y con una in tervención de lo so
brenatural no mayor de la que se considera normal en la vida 

cuentra en H e r n á n d e z {tuna lapídea) citado por S I M É O N , 1 8 8 5 , sub voce. 
1 2 " F í i s t o y r e du ^ lech ic jue" , 1 9 0 5 , pp. 8 - 9 . G A R I B A Y , 1 9 6 5 , pp . 9 3 - 9 5 . 

Esta ú l t i m a es la ed i c ión m á s asequible pero tiene algunos errores de tra
d u c c i ó n . 
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real de esas sociedades, se trata de historia y no de mito? 
Georges Dumézi l ha mostrado que las tradiciones históricas 

romanas que se presentan como hechos reales de la historia 
humana, son de hecho viejos mitos indoeuropeos desconecta
dos de la cosmogonía y presentados en ropaje h i s tór ico . 1 3 

¿ N o será lo mismo en algunas tradiciones mesoamericanas 
que aparecen como puros hechos humanos? Hay otros episo
dios de la historia tolteca y chichimeca que como en el caso de 
T lo t z in se describen a veces como hechos de lo que parece 
una historia real, otras veces como episodios en un mito cos
m o g ó n i c o . Por ejemplo, la Historia tolteca-chichimeca cuenta 
que los toltecas-chichimecas toman el poder en Cholula de 
manos de los olmecas-xicalancas que los hab ían acogido, 
cuando obtienen de ellos armas viejas para celebrar una fies
ta . 1 4 En el relato de Ixt l i lxochi t l los olmecas-xicalancas de
rrotan en Cholula con esa misma trata a los gigantes que 
h a b í a n sobrevivido el fin del segundo sol. 1 5 

En estos casos creo que se trata de viejos mitos mesoameri-
canos que distintas sociedades han adaptado a sus propias 
condiciones, p resen tándolos a veces como sucesos reales de la 
historia humana. L a manida dist inción entre toltecas y chi-
chimecas t a m b i é n se debe interpretar a esta luz, indepen
dientemente de la realidad histórica de la dist inción entre 
cultivadores y n ó m a d a s que hubo en la frontera mesoameri-
cana a través de su historia. 

Vemos, en conclusión, que las tradiciones indígenas se 
pueden describir en té rminos de dos formas extremas bien 
diferenciadas. Por un lado, hay tradiciones sobre el tiempo 
de la creación en las que ac túan personajes sobrehumanos y 
lo sobrenatural es mucho más prominente que en la vida ac
tual . Por otra parte, hay tradiciones en las que los actores son 
seres humanos que ac túan conforme a las instituciones de la 
vida real; las fuerzas o seres sobrenaturales intervienen de 
la misma manera que se considera m á s o menos normal en la 
vida actual. 

13 rii , . .Í7ii 1QAO. 

1 4 K-IRCHHOFF, G Ü E M E S y REYES G A R C Í A , 1 9 7 6 , pá r r a fos 1 2 8 - 1 5 7 . 
15 A i « . [ v T i i T v n m m t O . 7 7 rr ™ 7 fl 

/ \ L V A i x i L i L x o o H i i L , i i , pp . / -o . 
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Los estudiosos de la experiencia humana piensan que lo 
primero es mi to , y que no nos cuenta acontecimientos de la 
vida real sino símbolos y metáforas . Lo segundo parecen ser 
narraciones históricas, relatos de la vida real en el pasado; 
pero t a m b i é n pueden ser mitos disfrazados de historia, o, lo 
que hace más difícil su estudio, combinados con la historia. 
En este caso los historiadores tratamos de separar el mito de 
la historia. Pero al hacerlo nos guían nuestras propias estruc
turas ideológicas para llegar a conclusiones que a unos pare
cerán resultados verídicos de la invest igación científica y a 
otros invenciones basadas en presuposiciones ideológicas. 

Las tradiciones indígenas explicaban la caída de Tol lan 
como parte de la rivalidad de los dos dioses creadores Tezca-
tlipoca y Quetzalcoatl, con la in tervención de dioses malsines 
provocadores de querellas. Migue l O t h ó n de Mend izába l ex
plicaba la rivalidad entre Quetzalcoatl y Tezcatlipoca en To
llan como expresión en lenguaje religioso de conflictos socia
les y veía en el movimiento contra Quetzalcoatl " l a primera 
conmoc ión proletaria de A m é r i c a " . 1 6 Los mexicas enten
d ían el éxito de su expans ión imperial como ordenamientos 
de Huitzi lopochtl i ; algunos científicos sociales tratan de rela
cionarlo con su control de las obras hidrául icas o con la ex
pans ión del mercado. En todo caso siempre hay cierta visión 
del devenir histórico aplicada a los hechos que tratamos de 
entender. 

A l estudiar los mitos encontramos estructuras ideológicas 
que expresan la manera en que el pueblo que los cuenta se re
laciona con su mundo, y creemos entonces entenderlos. Pero 
el estudio de los mitos t a m b i é n nos ha de ayudar a entender 
que nuestra propia manera de escribir la historia responde 
igualmente a la ideología con que la examinamos, incluso los 
enfoques que buscan la comprens ión en la mentalidad reli
giosa y la s imbología de los mitos. Florescano, citando a 
Maus , nos dice que todas las versiones de un mito tienen el 
mismo grado de veracidad. Cada una de ellas simboliza a su 
manera ciertos hechos de la experiencia colectiva del pueblo 
que lo cuenta. En el mito que discute Florescano las metáfo-

1 6 M E N D I Z Á B A L , 1946, n , pp . 128-129; u i , p. 253. 
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ras usadas se describen bastante bien en las fuentes, pero a 
menudo los mitos no explican ellos mismos su significado. 
H a y muchos problemas, por ejemplo, en cuanto a la rela
ción entre los mitos y el r i tual de los mexicas. Para descifrar 
los s ímbolos dependemos de la in te rpre tac ión de los estudio~ 
sos: ¿podemos decir acaso o¿ue todas sus interpretaciones son 
igualmente v e r í d i c a s . . . ? 
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