EXAMEN DE LIBROS

Imdgenes guadalupanas. Cuatro siglos, México, Fundacién Cultural
Televisa-Centro Cultural Arte Contemporaneo, 1987, 380 pp.,
ilustrado.

De noviembre de 1987 a marzo de 1988, el Centro Cultural Arte
Contemporaneo presentd una exposicién cuyo tema fue la produc-
cién artistica que origing, desde el siglo xviI, un icono, el de la
Virgen de Guadalupe venerada en el Tepeyac, y un relato mario-
fanico, cuya versién mas elaborada fue editada en 1649 por el ba-
chiller Luis Lasso de la Vega.

Producto de esta interesante exposicién, el libro-catélogo que
aqui resefiamos nos entrega, con extraordinaria presentacién y di-
seflo, una muestra de los principales ejemplos realizados en varia-
das técnicas y materiales como 6leo, grabado, pintura mural “‘en-
conchado”’, litografia, plumaria, escultura en relieve y en bulto,
bordado, cerdmica, vidrio, hilo, fotografia, etc. Cronolégicamen-
te, la exposicién abarca importantes muestras de pintura y graba-
do del siglo xvi, algunas de las obras que se produjeron durante
el boom dieciochesco, ejemplos decimonénicos asociados con el lla-
mado ‘‘arte nacional’’, y los resultados del uso de nuevas técnicas
y simbolos en nuestro siglo. Ademds se han incluido cinco articu-
los y una presentacién. Escritos por conocidos especialistas, los
textos complementan ampliamente analisis generales y particula-
res de iconografia e iconologia guadalupana, utilizando también
algunos ejemplos que no se incluyeron en la exposicién.* Final-
mente, el libro nos proporciona una bibliografia selecta.

* Roberto Litrman (director del Centro Cultural), ‘‘Presentacién’,
Joaquin GonzALEz MorenNo, ‘‘Presencia cuatrisecular de México en Es-
pafia: la Guadalupana’’, Manuel OrTiz VaQuero, ‘‘Pintura guadalupa-
na, tres ejemplos: Guadalupana de 1606 por Baltasar de Echave Orio,
Procesién de la Virgen de Guadalupe en el siglo xvin por José Arellano,
Traslado de la imagen de la Virgen de Guadalupe a la primera ermita y
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El lienzo guadalupano del Tepeyac, reproducido en la pagina
65, es sin duda una de las obras generadoras de arte y literatura
culta y popular mas extraordinarias que han existido en nuestro
pais. Desde el siglo xvn se han realizado numerosos estudios so-
bre la pintura que, segin la tradicién aparicionista, se imprimié
milagrosamente en la tilma del humilde indio Juan Diego. La
identificacién iconografica de la Virgen de Guadalupe con la In-
maculada Concepcién es evidente. En el trabajo de la doctora
Vargas Lugo se incluyen interesantes ejemplos de la iconografia
europea de la mujer descrita en el capitulo x del evangelio de San
Juan. En ellos se percibe la relacién del tema apocaliptico con la
imagen del Tepeyac, aunque esta relacién es de las partes mis que
del todo, puesto que ninguna de esas versiones, como conjunto,
es un prototipo cercano de la virgen mexicana. Ademaés, la imagen
guadalupana posee —o0 poseia— rasgos peculiares como una sen-
cilla ““corona a la antigua’’, el color moreno de su piel, cabellos
lacios y negros, una media luna con un extrafio color oscuro, y un
angel desplegando sus alas tricolores.

Las caracteristicas apocalipticas y las particularidades arriba
descritas de la Virgen de Guadalupe nos remiten a otro problema
adn sin soluciéon. Nos referimos a la relacién entre la talla romani-
ca de la Guadalupana espaifiola, venerada en su santuario de C4-
ceres, provincia de Extremadura, y la pintura mexicana. Vargas
Lugo comenta al respecto: ‘. . . ésta [la virgen espafiola] no guar-
da ni formal, ni iconolégicamente el mas leve parecido con el lien-
zo que representa a la Virgen de Guadalupe de México™” (p. 63).
No obstante, la autora pone como ejemplo, para una posible rela-
cién, la escultura existente en el coro del mismo santuario extre-
mefio, donde se aprecian mayores similitudes con la pintura mexi-
cana, puesto que se trata de una virgen apocaliptica, aunque con
la variante de portar al Nifio Jesus en brazos (p. 63).

La exposiciéon, organizada cronoldgicamente, se inicia con
ejemplos de obras realizadas en el siglo xvi. Del siglo anterior,
donde se ubica la mariofania en los relatos hoy conocidos, no co-
nocemos ahora ninguna copia. Existe, sin embargo, una valiosa
pero parca informacién sobre una copia guadalupana del siglo
xv1. La referencia proviene de una fuente indigena (el Diario de
Juan Bautista) y, curiosamente, una inglesa (la relacién del marino

rimer milagro, anénimo’’; Manuel GonzALEz GaLvan, ‘‘Epifanfa gua-
P gro, : : pifanfa g
dalupana’’; Xavier MovssiN, ‘‘Sobre iconografia guadalupana’’; Elisa
Varcas Luce, ‘“Notas sobre iconologia guadalupana’”.
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Miles Philips). En ambas se narra que en el santuario del Tepeyac
existia ‘‘. . . una imagen suya [de la Virgen] de plata sobredorada
tan grande como una mujer de alta estatura. . .”’ (Philips, 1568),
la cual parece ser la donada por Alonso de Villaseca, minero de
Pachuca, y que se colocé en el santuario, tras una gran celebra-
cién, el 15 de septiembre de 1566 (Diario de Juan Bautista), dia de
la fiesta de Nuestra Sefiora de los Dolores, o la octava de la Nativi-
dad de la Virgen.

Consideramos que los ejemplos més interesantes de pinturas y
grabados de la exposicién proceden de la primera sala, dedicada
al siglo xvi1. En esta resefia haremos exclusiva mencién de algu-
nos de los ejemplos de esta centuria.

Hasta antes de esta exhibicién se habia adscrito a las obras de
Lorenzo de la Piedra, en la iglesia del Santo Desierto de San Luis
Potosi (1623), y fray Pedro Salguero, en el ex convento de Yuriria,
Michoacan (1621-1627), la distincién de ser las dos pinturas mas
antiguas de la Virgen de Guadalupe. Ahora, por primera vez, se
presenta plblicamente un 6leo sobre tela fechado en 1606, que
reproduce con gran fidelidad la imagen guadalupana, obra del fa-
moso artista vascuence Baltasar de Echave Orio. Debido a su im-
portancia, Manuel Ortiz Vaquero, autor de un articulo del catélo-
go y conservador huésped de la exposicién, le dedica un texto
especial (pp. 29-30). Esta pintura resulta ser ahora la mas antigua
copia guadalupana. Notamos que para 1606 la imagen ya tenia las
caracteristicas iconograficas que muestra en la actualidad, con ex-
cepcién de la corona, la cual desaparecié misteriosamente a fines
del siglo xix. Como caracteristica particular de la obra vemos
que no sélo se represent6 la imagen guadalupana, sino también el
ayate-lienzo donde se imprimié milagrosamente, el cual se pint6
colgado por ambas esquinas superiores, dejando ver los pliegues
laterales (p. 31).

Aunque ausente en la exposicién, el catidlogo reproduce una in-
teresante obra que lleva por titulo ‘‘Procesién con motivo de la
peste’’ (p. 90). Se trata de un 6leo sobre tela de grandes dimensio-
nes, de un autor anémino del siglo xvn (Album del 450 aniversario
de las apariciones de Nuestra Sefiora, México, Ediciones Buena Nueva,
1981, p. 27) o del xvuii (en este catalogo, p. 90). La doctora Var-
gas Lugo, en su articulo sobre ‘‘Iconologia guadalupana’’, lo des-
cribe como la representacién de ‘‘una procesién de indios peniten-
tes que, tocados de capuchas y armados de cilicios y azotes para
mortificar sus carnes, fueron a buscar la ayuda milagrosa para li-
brarse de la terrible epidemia de matlalzdhuatl que hacia estragos
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en 1664”’ (p. 93). Llaman particularmente la atencién las figuras
de la seccién central inferior: un conjunto de nifios — ¢y nifas?—
se representaron en el acto de postrarse ante la imagen de Guada-
lupe, la cual ocupa, un poco escondida, el extremo derecho del
cuadro. La presencia infantil podria remitirnos a una interpreta-
ci6én mas bien asociada a la epidemia de cocolizilt de 1544, de la que
dieron noticia Miguel Sanchez (Imagen de la Virgen Maria, 1648) y
Luis Lasso de la Vega (Nican motecpana, segunda parte del
Huetlamahuizoltica, 1649). En el Nican motecpana se dice que los fran-
ciscanos deciden llevar a cabo, en ese afio, una procesién desde el
templo de Tlatelolco al Tepeyac.

De grandes dimensiones como el cuadro anterior, pero de ma-
yor complejidad, la pintura intitulada ‘“Traslado de la imagen de
la Virgen de Guadalupe a la primera ermita y primer milagro’,
como aparece en el articulo de Ortiz Vaquero (p. 37-42), recrea
otra de las tradiciones clave asociada a las primeras mariofanias
guadalupanas: la transferencia de la imagen y el primer milagro
que la virgen realiza en su nueva residencia en el Tepeyac. Se tra-
ta de un 6leo sobre tela, de artista desconocido, realizado en 1653,
fecha que aparece en la cartela bilingiie (espafiol y nahuatl) ubica-
da en la esquina inferior derecha. Ahi también se da noticia de
Diego de la Concepcién y Joseph Ferrer, personajes que auspicia-
ron la realizacién de la pintura.

El cuadro, provisto de una ‘‘prolifica’’ ambientacién y una
composicién espacial parecida a la del ejemplo mencionado pre-
viamente, pero a la inversa (aqui la Virgen de Guadalupe se en-
cuentra en el extremo izquierdo), muestra en un primer plano el
milagro acaecido a un indio accidentalmente flechado, y resucita-
do cuando se pide la intercesién de la Virgen de Guadalupe. Tam-
bién se ha incluido, en la parte superior derecha, un flashback del
mismo relato donde se muestra una numerosa procesién que se di-
rige al Tepeyac con la imagen de la virgen, via Calzada de los
Misterios. Se ve también la escena de las ‘‘salomas militares’’ de
indios chichimecas, armados con arco y flechas, y el momento en
que uno de ellos cae muerto por una herida en el cuello. Quedan
adn por estudiarse los diversos elementos compositivos que hacen
de esta obra una pintura excepcional dentro de las manifestaciones
artisticas del siglo xvi. Por ejemplo, el punto focal del primer
plano es un conjunto de nobles indigenas y un alabardero espaifiol,
personajes que equivocadamente se habian identificado como
Juan Diego, Juan Bernardino y Hernan Cortés. Mas acertada-
mente, en la cédula de la exposicién y en el texto de Ortiz Vaque-
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ro, a estos dos indigenas se les descubrié al lado derecho del altar
mariano. Otro asunto interesante concierne a los detalles, minu-
ciosos y generalmente bien entendidos, de los trajes, adornos, ar-
mas e instrumentos musicales del grupo nativo. Incluso uno de los
nobles indigenas de la seccién central esta figurado de espalda con
el objeto de lucir su tilma bordada en todo su esplendor. Es muy
probable que el pintor o pintores hayan estado familiarizados con
las obras ya citadas de Sanchez (1648) y Lasso de la Vega (1649).
En ellas se hace mencién concreta de la solemne traslacién y pri-
mer milagro realizado al indio flechado. Pero en la cartela del
cuadro aparece el afio de 1533, en lugar de 1531, fecha citada por
Sanchez (26 de diciembre de 1331, para ser exactos) y el Nican mo-
tecpana, la cual se ha aceptado ahora como oficial. Estas cuestiones
nos llevan a preguntarnos sobre el origen étnico del artista —o ar-
tistas—, sus fuentes de informacién y las razones que tuvo para
organizar espacialmente a los participantes de tan peculiar mane-
ra. Son varios enigmas los que hay que aclarar.

Algunos grabados del siglo xvu, en su mayorfa anénimos,
también presentan interesantes caracterfsticas como una particu-
lar libertad para incluir nuevos elementos simbélicos, y para orga-
nizar, de manera peculiar, los ya conocidos. El grabado més anti-
guo que se conoce es una lamina de cobre (p. 67) de un artista
flamenco, Samuel Stradanus o Samuel Van der Straet. Sabemos
mas o menos las fechas de su manufactura debido a la referencia
que de su breve texto hace del arzobispo de México Juan Pérez
de la Serna (1613-1622), quien concede ‘‘quarenta dias de indul-
gencias’’ para ‘‘qualquier persona que reciviere y tomare para si
un trasumpto de esta imagen. . .”’ Ademads de la imagen princi-
pal, una virgen guadalupana de complexién mis bien europea,
con querubines, candelabros y milagros a su alrededor, el artista
incluyé dos paneles verticales donde se relatan, con imégenes y
breves textos, ocho actos milagrosos realizados a miembros de la
comunidad hispana, que corresponden a otros tantos descritos en
el Nican motecpana.

Otro grabado del siglo xvii, quizd contemporineo del ante-
rior, con fecha de 1622, aparecié en la portada del folleto de un
sermén de Diego de Herrera (p. 69). Aqui el autor anénimo se
tomé algunas curiosas libertades: mostrar, por ejemplo, el cuerpo
de la virgen del lado opuesto al que aparece en la imagen original
y enfatizar la cualidad pedregosa del cerro, donde crecen unas flo-
recillas tetrapétalas. El conjunto nos recuerda la brevisima des-
cripcién que hizo Juan Suarez de Peralta en su libro Noticias histdri-
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cas (¢1579-1590?), donde refiere que la virgen se aparecié entre
unos riscos. Otra variante aparece en un sermén de la Natividad,
impreso también en 1622, donde la virgen carga al Nifio Jesis
(ejemplo no incluido en la exhibicién; véase Album del 450 aniversa-
rio, p. 51), pero el grabado mas interesante aparecié como vifieta
en la portada del libro de Miguel Sianchez (1648), la primera obra
donde se dieron noticias precisas de la mariofania del Tepeyac
asociada a Juan Diego y a Juan Bernardino (pp. 70-71). El trabajo
—quiza obra de un grabador indigena— presenta una sencilla fi-
gura frontal de la virgen acompaiiada de dos llaves, una tiara, dos
aguilas de largo cuello y dos angeles de rodillas colocados lateral-
mente, y, en la parte inferior central, una media luna de donde
emerge un nopal. En esta creacién fuera de serie vemos la combi-
nacién de elementos ya conocidos (los simbolos papales, parte del
emblema de los Habsburgo espafioles, y la Inmaculada Concep-
cién acompafiada de angeles; un ejemplo temprano de la presen-
cia, en tres partes auténomas, de los motivos pontificios, la Inma-
culada, y el escudo completo de los Habsburgo hispanos, esti en
la caratula de la obra de Diego Bernal, Nuevo vergel de olorosas flo-
res. . ., México, Juan Pablos, 1546, en Artes de México, nim. 149,
p. 23), pero lo que resulta novedoso es la combinacién de estos ele-
mentos con el nopal, el cual se convertia, en esas épocas en el em-
blema de la ciudad de México. ,
En el mismo libro de Sanchez se incluyé otra ilustracién mas
“‘ortodoxa’’ de la Guadalupana acompafiada de candelabros y al-
gunos milagros, de manera similar al conjunto de la placa de Stra-
danus, y la que podria considerarse como la primera imagen de
Juan Diego (p. 72). El humilde indio extiende su tilma frente a un
arrobado y arrodillado obispo. A partir de 1648 se vera asociada
la presencia de Juan Diego, en el momento de las apariciones, a
numerosas obras guadalupanas, algunas de ellas descritas en deta-
lle en los articulos de los doctores Moyssén y Vargas Lugo. Aqui
s6lo mencionaremos tres raros grabados juandieguinos del siglo
xvi. El primero, publicado en la obra Novenas de la Virgen Maria
(1655) de Miguel Sanchez, muestra la escena de la cuarta apari-
ci6n, cuando Juan Diego recibe las flores de la Virgen en un Tepe-
yac pedregoso donde aparece un arbol sin hojas (p. 73). El segun-
do ejemplo, un grabado de cobre de Antonio Castro, acompaiié
a la obra Poeticum viridarium, escrita por José Lpez Avilés en 1669
(pp- 74, 73). Aqui, por primera vez, sélo la figura del humilde in-
dio aparece en un primer plano, portando la tilma milagrosa don-
de se alcanza a ver una tenue imagen de la virgen. El trasfondo
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lo ocupa el cerro del Tepeyac, a cuya cima se dirige Juan Diego
para entrevistarse por primera vez con la virgen, la cual aparece
representada de manera sencilla. Las imAagenes se encuentran
acompafiadas de palabras como ‘‘diestra’’, ‘‘siniestra’’, ‘‘orien-
te’’ y ‘‘poniente’’. El dltimo ejemplo es un grabado, de mayores
proporciones y composicién mas compleja, que ilustra la famosa
obra Felicidad de Meéxico, escrita en 1675 por Luis Becerra
Tanco (p. 74). Dos momentos del relato guadalupano, la primera
aparicién, en la parte superior de un cerro con agaves, cactaceas
y arboles dispersos (segundo plano) y la cuarta aparicién asociada
a la entrega de las rosas (primer plano) se muestran simultidnea-
mente (p. 74). Se ha adicionado la salida del sol entre las monta-
fias y, en la esquina inferior derecha, una escena de algunas
construcciones de la ciudad de México o el Tepeyac, ademas de
un breve texto donde se lee ‘‘Nuestra Sa. de Guadalupe aparesida
en México’’. Las dos imagenes marianas, la central y la de la til-
ma, muestran un mayor nimero de detalles que las de los ejem-
plos anteriores, tanto en el simbolismo como en la vestimenta.

Las obras previamente descritas de pinturas y grabados repre-
sentan los testimonios icénicos més tempranos de copias —algu-
nas tan sorprendentes como la de Baltasar de Echave Orio de
1606— de la imagen venerada en el Tepeyac, o ilustraciones de
obras generalmente de tema guadalupano. Sin duda este material,
alguno de gran complejidad, merece estudios mas profundos que
puedan ayudarnos a entender mejor la historia artistica temprana
del culto de la Virgen de Guadalupe. Los articulos y las imigenes
incluidos en este catalogo son una nueva contribucién valiosa que
se enlaza a otras obras como el Album del 450 aniversario (1981), los
Testimonios historicos guadalupanos de Ernesto de la Torre y Ramiro
Navarro de Anda (1982), la Bibliografia guadalupana de Gloria Gra-
jales y Ernest J. Burrus (1986), y el libro de Edmundo O’Gorman
Destierro de sombras (1986), que han contribuido a renovar el interés
del medio académico por el guadalupanismo en la década de los
ochenta.

Ahora, por primera vez en tiempos modernos, poseemos infor-
macién confiable, accesible y sintetizada, para poder llevar a cabo
investigaciones sistemdticas sobre un tema del cual tradicional-
mente se han escrito més parrafos polémicos que estudios criti-
co-analiticos, basados en fuentes documentales tanto de caracter
icénico como literario.

Xavier NOGUEZ
El Colegio de México



