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HacE ya APROXIMADAMENTE veinte afios que emergi6 el con-
cepto proto-industrializacidn en el marco de la historia econé-
mica y social contemporanea para caracterizar y redefinir la
etapa previa a la revolucién industrial en Europa. Desde en-
tonces, la discusién ha tomado cuerpo y los argumentos a fa-
vor o en contra han proliferado extendiéndose incluso en re-
giones fuera del contexto europeo. Retomar esta discusién
para el caso novohispano y latinoamericano en general puede
parecer a primera vista indtil, sin embargo, tengo la impre-
sién de que el analisis del sector industrial en el caso colonial
ha permanecido aislado y superficialmente desechado del
proceso general cuando, por una parte, existen muchos pro-
blemas que en una perspectiva mas amplia ayudan a com-
prender su dindmica y, por otra, ha sido restringido a la ex-
presién mas acabada del trabajo manufacturero como fue el
obraje colonial, dejando de lado la produccién doméstica,
posiblemente la mas extensa y dinamica, particularmente
durante el periodo de transicién (1530-1570), en la segunda
parte del siglo XVIII y principios del siglo XIX.

Este breve articulo intenta centrar la discusién en el pro-
blema anterior, acogiendo en lineas generales la caracteriza-
ci6én hecha para el caso europeo y contrastandola con las evi-
dencias empiricas existentes en especial para Nueva Espafia
cuyos rasgos se observan en distintos lugares de latinoaméri-
ca. De la extensa literatura generada relativa a Europa, sélo
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haré mencién de los estudios que sefialan los puntos medula-
res de la discusién. No pretendo tampoco alcanzar un nivel
analitico complejo, pues nuestras propias evidencias, a pesar
de ser importantes, son menores en relacién al caso europeo,
no sélo por la abismal diferencia en cuanto al propio proce-
so, sino particularmente por la escasez de investigaciones en
torno al problema. Por lo mismo, creo que en este punto
radica la importancia del concepto de profo-industriali-
zacién, porque més alld de su validez implica una aproxima-
cién que metodolégicamente es de gran relevancia y puede
generar nuevas investigaciones que reorienten radicalmente
la discusién.

Dos aspectos parecen caracterizar la tesis de la proto-
industrializacién: uno de tipo econdmico y otro més ligado
al problema social. Para el primero es una etapa, una fase,
the first phase del desarrollo industrial que se produjo en di-
versas partes del mundo europeo entre fines del siglo XVII y
la revolucién industrial, con la manufactura textil como sec-
tor clave de este proceso. Los trabajadores del campo dividi-
an su tiempo entre la agricultura y la industria, y su produc-
to no estaba destinado al consumo local, sino basicamente al
mercado mundial. Los productores manufactureros vivian
en regiones en donde sus ingresos agricolas eran mas bajos,
hecho determinante para que los campesinos volvieran su
mirada al trabajo industrial, en busca de un complemento.
El nexo que unia al productor con el mercado fue el comer-
ciante que viajaba por los pueblos, ubicados en las regiones
caracterizadas por la industria doméstica, comprando los
efectos manufacturados. En esta vasta red, los pueblos no
cumplian el papel de centros productivos industriales, sino
més bien eran lugares en donde los productores vendfan sus
efectos y se abastecfan de materia prima y alimentos que
ellos no producian. Estos alimentos tenfan su origen en las
regiones caracterizadas por una agricultura comercial.! En
otras palabras, la proto-industria y su concepto estd ligado a
la produccién dispersa rural, cuya dindmica se caracterizé
por la interdependencia entre agricultura e industria, sugeri-

! Crarkson, 1985, p. 51.
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da por Mendels en su clasico ensayo.? Estos elementos con-
figuran la tesis fundamental: antes de que la inversién de ca-
pital manufacturero llegara a ser dominante, fue sustancial
y determinante la industrializacién a través de la multiplica-
cién de unidades domésticas de produccidén que disponfan
de un modesto capital y se ubicaban en las regiones rurales
alrededor de centros mercantiles. Este proceso, sin embargo,
parece persistir hasta bien entrada la economia urbano-
industrial en el siglo X1X.? De esta manera, industria rural,
mercado externo y la simbiosis entre la industria rural y el
desarrollo de una agricultura comercial constituyen el marco
de la proto-industrializacién.

Los factores que contribuyeron al desarrollo proto-
industrial europeo fueron bésicamente la lentitud del ciclo
coyuntural agricola, las tendencias de crecimiento demogra-
fico y, en consecuencia, el creciente desempleo en las zonas
rurales y las crisis agricolas del siglo XVII y de principios del
XVIII. Fueron determinantes también en esta fase expansi-
va, el incremento en la demanda doméstica, asi como una
demanda externa en franca expansién.t Este movimiento
no fue homogéneo; sin embargo, a pesar de la disparidad
que puede encontrarse regionalmente, parece existir lo que
Medick ha llamado una ‘‘base estructural comin’’, que en-
contré en la economia familiar y la organizacién capitalista
del comercio (trabajo a domicilio y comercializacién de la
produccién) su expresién tipica y mas generalizada. De esta
forma, una numerosa clase de subempleados campesinos o
trabajadores rurales pobres constituyeron la brecha por don-
de penetré la produccién industrial en el campo y pudo
mantenerse gracias a un trabajo barato, cuyos costos de re-
produccién fueron absorbidos por la organizacién doméstica
y su acceso a la tierra,® que cubrieron buena parte del tra-
bajo impago. Asi el comerciante pudo con éxito evadir la pre-
stén de los gremios urbanos y trasladar la produccién al cam-
po, dado que, por otra parte, el potencial productivo de las

2 MENDELS, 1972.

* CoLeman, 1983, pp. 436-437.

* KriepTE, MEDICK y SCHLUMBOHM, 1986, pp. 43-44.
5 Véase Erry, 1984, pp. 522-523.
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ciudades no era ya suficiente para abastecer la demanda.$
En el sector agrario, el proceso de diferenciacién y polari-
zacién ante el creciente ‘‘individualismo agrario’ creaba
profundas fisuras en el mundo rural, pues parcelaciones, cer-
cados y distribucién de tierras determinaban que un ndmero
cada vez mayor de familias buscaran una ocupacién secun-
daria, como lo hicieron aquellas que poseian granjas que no
rendian lo suficiente para cubrir sus necesidades. De esta
forma el campesino se encontrd frente a dos alternativas:
a) asegurar los ingresos mediante una explotacién mads in-
tensiva de la tierra, aunque dada la progresiva disminucién
del tamaiio de ésta, llegd un momento en que el rendimiento
total no podia ser incrementado y b) compensar el déficit de
los ingresos a través de ocupaciones secundarias, no agrico-
las, con lo cual se solucionaba también el problema del de-
sempleo estacional. Asi, la industria doméstica se convertia
en la Gnica solucién posible y la agricultura de subsistencia
en la base agraria de la proto-industrializacién.’
Finalmente estaba el problema del mercado. La proto-
industrializacién estuvo estrechamente ligada a la formacién
de mercados, cuyas condiciones se fueron alterando en prin-
cipio, porque la poblacién crecia y se incrementaba la de-
manda del consumo de textiles, mientras se abria el merca-
do ultramarino,® con lo cual los mercados interregionales e
internacionales se articulaban a la formacién de un sistema
mundial dominado por las metrépolis europeas, caracteriza-
das por un mayor desarrollo capitalista.® Asi, la proto-
industrializacién ‘‘se desarrollaba entre dos mundos: el
limitado mundo de la aldea y el mundo sin fronteras del co-
mercio; entre la economia agraria y el capitalismo comer-
cial. El sector agrario aporté mano de obra, habilidades
comerciales y empresariales, capital, productos y contribu-
ciones al mercado. El capital mercantil abrié camino a la
produccién manufacturera rural hacia los mercados interna-
cionales, de cuya capacidad de expansién dependia este sec-

® KrIEDTE, MEDICK y ScHLUMBOHM, 1986, pp. 19, 20 y 41.
7 KRIEDTE, MEDICK y SCHLUMBOHM, 1986, pp. 33 v 47.

8 Crarkson, 1985, p. 17.

% KRrIEDTE, MEDICK y ScHLUMBOHM, 1985, p. 22.
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tor para poder emprender la fase de la proto-industrializa-
cién |...] La particular simbiosis del capital mercantil y la
sociedad campesina, marca, por tanto, una de las fases mas
importantes del camino hacia el capital industrial’’ .1

La discusién generada por el nuevo modelo ha seguido
varios cauces determinados por sus propios elementos, que
son ahora objeto de una atencién sistematica, desde la pro-
pia perspectiva tedrica que anima a sus proponentes y la eti-
mologia del prefijo proto, hasta problemas como la dindmica
de la unidad familiar, la divisién del trabajo y el comporta-
miento de los campesinos proto-industriales. Coleman ad-
vierte que el propio término parece vago y confuso, pues el
prefijo, derivado del griego, s6lo parece indicar situaciones
o hechos distintos a los que define la proto-industrializacién,
pues su acepcién original alude a temprano, original, prime-
ro en el tiempo, primitivo y, aunque es menos comun, tam-
bién se refiere a primero en rango o importancia, principal,
jefe. Por otra parte, en torno al movimiento general, segin
Coleman no hay duda de que entre 1380 y 1750 existen ya
amplias evidencias de una industrial textil que sigue los li-
ncamientos propuestos por Mendels y Kriedte, Medick y
Schlumbohm, aunque en circunstancias demograficas dis-
tintas. Coleman, por otra parte, hace hincapié en que las re-
giones en donde se produjo la proto-industrializacién no
fueron dnicamente las 4speras o estériles y, en general, la
explicacién del desarrollo de la industria rural y su distribu-
cién en el campo incluyé también otras causas basicas en la
comprensién del proceso y que operaron de manera simulti-
nea o en diferentes momentos: los patrones hereditarios, la
facilidad en los asentamientos, la energia hidraulica, la dis-
ponibilidad de materia prima, el tipo de agricultura, el ta-
maifio de las propiedades, la densidad de la poblacién local,
etc. Se necesitaria evidencia también de que la proto-
industrializacién haya seguido, como rasgo distintivo, la via
matrimonio temprano-crecimiento de la poblacién.” lLas
criticas se han centrado también en torno a las evidencias

10 K rieDTE, MEDICK Yy SCHLUMBOHM, 1986, pp. 63-64.
' CoLeman, 1983, pp. 440-448.
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empiricas que sustentan la geograffa de la proto-industria.
Esta no fue lineal, en el sentido de que las regiones de agri-
cultura comercial no experimentaron un proceso proto-
industrial, ya que existen zonas de industria rural ubicadas
en zonas fértiles.’? Las evidencias muestran también que
existe el consenso de que el trabajo campesino fue més bara-
to que el urbano dadas la competencia y presién que ejer-
cian los empleadores sobre los salarios en los pueblos y, que
en el caso del sector artesanal, las restricciones que impo-
nian los gremios servian para controlar los salarios y mante-
ner alto el costo del trabajo, lo cual determiné que la produc-
cién industrial empleara trabajadores que periédicamente
podian estar desempleados; sin embargo, estas circunstan-
cias no determinaron que el trabajo rural fuera mas barato
en todas las regiones,” ni que los pequefios productores
fueran todos iguales: unos ejercieron el comercio durante los
ciclos de desempleo y otros se dedicaban todo el tiempo a la
produccién artesanal y reaccionaron de manera diferente en
relacién con el mercader capitalista. La critica no ha dejado
de sefialar el hecho de que no existen evidencias sélidas y
por tanto una relacién directa entre el cambio de las condi-
ciones materiales y las practicas sociales, sexualidad y con-
ducta dentro y fuera de la familia proto-industrial.'*

Asi, las limitaciones impuestas al modelo advierten so-
bre su validez, sobre todo cuando se trata de aplicarlo de
manera mecanica, subsumiendo en él diversas estructuras e
implicaciones regionales en ‘‘una supuesta universalidad del
cambio””® o cuando se llega a la exageracién de afirmar
que la industria rural condujo a la industria moderna. Todo
lo contrario, estudios de caso muestran cémo las actividades
proto-industriales en una regién pueden retardar, incluso
bloquear el desarrollo industrial.!® Tampoco hay que des-
cuidar el hecho de que este concepto, y el intenso proceso
que implica, esta enfocado especialmente a los textiles, res-

12 GurLickson, 1983, pp. 831-850; CrLarkson, 1985, p. 53.
3 Crarkson, 1985, p. 20,

4 Véase Erry, 1984, p. 525.

3 Erey, 1984, p. 527.

16 ScHrEMMER, 1981, p. 670.
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triccién que omite otras ramas industriales.

Sin embargo, las objeciones y las implicaciones sobre la
validez del modelo muestran, de todas formas, no sélo que
en lineas generales el proceso histéricamente es vélido y tra-
dicionalmente reconocido, y que, aparte de cualquier discu-
sién, las réplicas y contrarréplicas s6lo muestran los vacfos
y lagunas por llenar, pues los mismos proponentes se pre-
guntan si en realidad es licito aplicar el término todas las
veces que aparece un oficio en la zona rural; asf como la ne-
cesidad de revalorar el papel de las ciudades y matizar sufi-
cientemente la vinculacién entre industria doméstica rural y
economia urbana dada su complementariedad, mas que el
desplazamiento de la produccién manufacturera de ésta ha-
cia aquella. Finalmente, los resultados de las investigaciones
parecen sugerir que seria mas fructifero no atenerse a un
modelo tinico de proto-industrializacién, sino distinguir des-
de la manufactura con un escaso nivel de desarrollo de la di-
visién del trabajo hasta aquellas producciones que se habian
liberado por completo de la economia agraria y se mostra-
ban con un alto nivel de divisién del trabajo.!®

En sintesis, el éxito de la discusién europea parece depen-
der mas de una permanente redefinicién de elementos a tra-
vés de analisis regionales que puedan afinar el modelo, pues
ese amplio movimiento que se produce inmediatamente an-
tes de la revolucién industrial parece incuestionable. Para
regiones extraeuropeas, como es el caso del sur asiatico, ha
sido constatado y caracterizado por Perlin como un creci-
miento secular en el usoy explotacién de grandes cantidades
de trabajo disperso, basado en el uso de tecnologias simples
y adecuado a los requerimientos de la expansién comercial.*®

En este marco de discusidn, scudl seriala virtud de acoger
el concepto de proto-industria para el caso novohispano y la-
tinoamericano en general, cuando los efectos de la revolu-
cién industrial sélo se consolidaron en las dltimas décadas
del siglo X1X? :Podria hablarse de una primera fas en el

17 CLarksON, 1985, p. 19.

18 KrienTE, MEDICK y ScHLUMBOHM, 1986, pp. 300-301.

19 Prruiv, 1983, p. 50. Un primer acercamiento al caso latinoameri-
cano puede verse en Mo GryaLva, 1987.
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camino hacia la industrializacién cuando ésta en la actuali-
dad muestra rasgos de una débil y dependiente estructura?
O de una manera més general bajo la perspectiva de Kried-
te, Medick y Schlumbohm, como una etapa de la transicién
hacia el capitalismo. jPuede ésto tener validez cuando las
dimensiones del proceso no tienen comparacién por los vo-
ldmenes de produccién o la propia extensién de los merca-
dos? Sin embargo, a pesar de las limitaciones a favor del tér-
mino esta el hecho de que la industria colonial, basicamente
la textil, ha permanecido obscurecida y relegada principal-
mente al obraje, dejando de lado el amplio sector de tejedo-
res indigenas y tejedores urbanos que aparecen en los pue-
blos o en las zonas rurales. ;Pero este hecho es suficiente
para hablar de proto-industria colonial? En principio su uti-
lidad radica en que nos ayudaria a definir mejor diversas
expresiones industriales que aparecen desarticuladas en el
contexto de la economia colonial. Mas alla del modelo “‘cla-
sico’” o ‘“nico’’, los rasgos que se observan en muchos de
los parajes europeos y los diversos elementos que sirven para
definir la proto-industria estan presentes en el caso novohis-
pano y latinoamericano con variantes regionales y diversas
proporciones especialmente durante el siglo XVIII.

En principio, el propio prefijo proto se adecua mejor eti-
molégicamente al caso colonial en una acepcién flexible de
primero (como forma inicial), incluso como primitivo y original,
y habla de formas y técnicas de trabajo combinadas entre la
aportacién europea y la sobrevivencia de las indigenas, for-
mas que en diversos espacios y coyunturas tuvieron manifes-
taciones de amplia magnitud, aunque contra esta asevera-
cién atente la falta de una cuantificacién. Por otra parte, el
concepto de proto-industria tiene la virtud de subsumir en
su proceso diversas formas de organizacién y subsana, en lo
posible, la discusién entre la dependencia del tejedor al co-
merciante (trabajo a domicilio o putting-out system) y su inde-
pendencia de éste (Kaufsystem o cottage), porque fuera de la
intervencién del comerciante, la produccién textil adscrita al
concepto de proto-industria es una produccién para el mer-
cado y que en el caso latinoamericano, bajo diversas formas
de organizacién estuvo presente desde los albores del siste-
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ma econémico colonial. Ademds, en términos del rigor con-
ceptual, ‘‘la base estructural comin’’ de la que habla Me-
dick es en este caso la determinante, es decir, es un trabajo
doméstico con la familia como unidad bésica de produccién
y se produce para el mercado. Estos dos rasgos deslindan
desde el principio la organizacién manufacturera del obraje
como forma distinta de organizacién, aunque ambas presen-
tan elementos caracteristicos de la proto-industria, dada la
presencia del comerciante que interviene directamente en la
organizacién y funcionamiento de las unidades productivas
y porque su produccién estd destinada a un amplio mercado
consumidor. Incluso los gremios de Qaxaca y Tlaxcala reco-
nocen esta injerencia de una manera acentuada en el siglo
XVIII, aunque no sea un trabajo doméstico. Pero més alla
del problema conceptual, la evolucién histérica del sector
textil y los diversos componentes de la organizacién produc-
tiva muestran la validez del modelo —con sus limites y en
sus justas proporciones— para una época sin caracteriza-
cién, pues desde el primer siglo colonial, particularmente
hasta 1570, las comunidades indigenas entregaron grandes
cantidades de tejidos y ropa como tributo a los encomende-
ros, momentos durante los cuales la relacién poblacién-
tributo no habfia llegado a sus limites més bajos y la moneti-
zacidn del tributo no se habia generalizado.? Esta extensa
produccién tuvo como base el trabajo doméstico indigena,
con la familia como unidad productiva basica y con una tec-
nologia simple y ancestral, aunque en varios casos se reco-
nocen formas concentradas de trabajo, como se dio en el ca-
so de Panuco o Yucatin.?

Esta forma ampliada de produccién que se extendid a lo
largo del espacio colonial tuvo como referente principal la
encomienda y la compulsién, y su organizacién productiva
estuvo en funcién de la relacién asimétrica impuesta por el
estado colonial, fuera de las normas de reciprocidad que ca-
racterizaron las relaciones prehispanicas y, por supuesto, le-
jos de la relacién salarial. Es una etapa de dramaética explo-

% Por ejemplo, Miranpa, 1980; Gonzirez pe Cosfo, 1952.
21 Zavara, 1985, 1, p. 273; Quezapa, 1986, p. 23.
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tacién del grupo indigena, pues no sélo el trabajo era mas
barato, sino que quedaba totalmente impago; su dominio te-
rritorial se vefa presionado por la naciente propiedad agra-
ria colonial, y los proplos miembros de la comunidad atrave-
saban por una crisis que no se detendré sino hasta mediados
del siglo XVII. La caida de la poblacién indigena repercuti-
ra de manera acentuada en la produccién que abastecia bue-
na parte del mercado colonial.?

Entre 1570 y 1620 el panorama del trabajo textil parece
reorientarse. La comunidad indigena, reducida o congregada
en pueblos o en permanente lucha por conseguir el status de
tal, se encontré nuevamente impulsada a realizar una pro-
duccién para el mercado a través de corregidores y alcaldes
mayores: el repartimiento serd el nuevo eje articulador de la
produccién y circulacién de la mercancia textil en el caso del
algodén, particularmente en el sur de Nueva Espaiia. Esta
es la época de expansion del repartimiento, que llega a consti-
tuir una forma nueva de reorganizar el comercio dadas las
circunstancias que planteaba la crisis. En este movimiento
los comerciantes siguieron un doble mecanismo: por una
parte los grandes comerciantes de México, Puebla y Vera-
cruz enviaban a sus correspondientes apostados en provin-
cia dinero y productos de consumo indigena (como vino y
cera) a precios altos —en relacién a su valor real— para ser
vendidos entre las comunidades. A cambio, el comerciante
obtiene el producto local que, a su vez, remite a los centros
mercantiles. Las mantas y los tejidos ocuparon un lugar im-
portante en estas transacciones, hasta el punto de que en
1594 se expidi6 una nueva cédula que prohibia el repartimien-
to de manias, cuyo abuso llegé a ser la causa inmediata de una

22 En Oaxaca, sin embargo, existié un importante sector de trabajo
femenino ligado directamente al mercado. Los indigenas de esta regién
compraban por 1580 algodén en Veracruz y Yucatin, los manufactura-
ban y vendian telas y mantas en el centro del pais. Moreno Toscano,
1968, p. 87. En el caso peruano, las Ordenanzas de Indios del oidor Cuencia
de 1566 revelan también que para entonces ya existia un sector textil inde-
pendiente al ordenamiento estatal, pues mencionan que a las indias les
“‘suelen dar los mercaderes [6 tomines] cuando les dan a hazer ropa’’. En
AssaDOURIAN, 1987, p. 403.
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resistencia violenta por parte del indigena. Si bien el comer-
ciante es el eje del funcionamiento de este sistema, la inter-
mediacién del alcalde mayor como parte del estado colonial
y como agente mercantil rompe la figura clésica del trabajo
a domicilio, al menos su estructura formal, aunque se reade-
cua de manera informal, con la compulsién como mecanismo
articulador, pues de todas formas es el comerciante el desti-
natario de la produccién.? Durante este tiempo y de mane-
ra simulténea, el gremio se fortalece en el interior de los cen-
tros manufactureros mas importantes como la ciudad de
México o Puebla, con base en el trabajo de la lana que se
expande también a través del obraje colonial como un proce-
so proplo, que a la inversa del europeo, reconocié un amplio
sector de trabajo concentrado. Las caracteristicas que distin-
guen al obraje colonial: divisién del trabajo (cooperacién
compleja), concentracién de fuerza de trabajo, un nivel tec-
nolégico superior al indigena trasladado de la Peninsula,
disposicién de un capital de alguna importancia y un amplio
mercado consumidor ubicado fuera de las regiones produc-
toras, confieren jerarquia a la produccién manufacturera de
Nueva Espafia y Perd. Sin embargo ;se puede considerar al
obraje como una expresién proto-industrial? De hecho, fue
una forma de produccién con un alto nivel de divisién del
trabajo y un funcionamiento semiauténomo de la propiedad
agraria en Nueva Espaifia, perfectamente articulado a ella en
el caso del espacio andino. Este tipo de organizacién tuvo
una vinculacién relativa con la comunidad indigena, en el
primer caso, adscrita sélo al hilado, como sucedié en varios
casos de obrajes de Tlaxcala, Tacuba, México o Querétaro
en distintos momentos. Y en el segundo repercutié sensible-
mente en la vida de la comunidad. Es un tipe de produccién
proto-industrial, distinto y sin referencias en el caso euro-
peo. Sin embargo, el obraje no fue el embrién de la fabrica
y, por lo tanto, su evolucién no condujo a la industria moder-
na, pero ciertamente constituye una etapa previa y clave del

23 PasTor, 1985, pp. 208-211. Para el caso de Yucatdn, véanse,
Quesapa, 1986 y Garcia Bernar, 1972, pp. 250 y 254-259; Garcia
BernaL, 1979, pp. 128-135. Un ejemplo para Michoacdn puede encon-
trarse en LEMOINE, 1960, pp. 201.
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proceso industrial andino y novohispano, pues su produc-
c16n alcanzé un amplio radio de comercializacién. En el ca-
so novohispano los tejidos de Puebla llegaron a consumirse
en.el virreinato del Perd y los de Quito cruzaron el espacio
peruano hasta Chile, Tucumaén, el Alto Perd y Buenos
Aires, con un dinamismo poco usual.

Por otra parte, el problema de la concentracién del traba-
JO, visto comparativamente, presenta diferencias importan-
tes. Segin Kriedte, Medick y Schlumbohm, en el caso de la
Europa occidental se produce por los obstaculos que presen-
taba la cada vez mas extensa red de campesinos y trabajado-
res proto-industriales hacia un eficiente control de la calidad
de los efectos manufacturados, mientras que la concentra-
ci6n de trabajadores obrajeros tiene como base fundamental
la dindmica y los niveles demograficos decrecientes, asi co-
mo la especializacién de un trabajo desconocido en el mun-
do indigena, pues la manufactura de la lana no formé parte
de la economia familiar sino hasta después de la conquista
y el lino practicamente fue desconocido hasta finales del pe-
riodo colonial.?

Entre la organizacién manufacturera del obraje y la for-
ma doméstica de produccién, las formas gremiales sélo tu-
vieron en la practica una relativa capacidad de presién en
los lugares donde ésta se dio. En Nueva Espaiia, la ciudad
de México y Puebla fueron los sitios mas importantes. En
el 4rea andina se desconoce por completo el papel que juga-
ron los gremios, diferencia que puede sugerir una mayor
fuerza de los centros urbanos novohispanos y un dominio to-
tal del mundo agrario-manufacturero en el segundo caso,
hecho que serd determinante al finalizar el periodo colonial
para definir la estructura espacial de la produccién textil.
Este proceso se revelara con mayor fuerza en el siglo XVIII
en Nueva Espafia cuando los centros urbanos, particular-
mente de Puebla, México, Tlaxcala, Querétaro y Guadala-
jara se conviertan en lugares de atraccién que absorveran al
trabajador del campo que salia de sus regiones para acogerse

?* Sobre el lino y cafiamo en Nueva Espafia, véase SERRERA CONTRE-
rRAS, 1974.
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a la sombra de la ciudad, particularmente en tiempos de cri-
sis (al menos en la regién de Puebla-Tlaxcala). En la regién
andina, en cambio, en Socorro en Colombia, Cuenca en la
real audiencia de Quito, Cuzco en Pert y Charcas en el Alto
Pera o Cérdova, el hilador y el tejedor compartirén, en li-
neas generales, el trabajo de la agricultura con el de la in-
dustria. Pero este movimiento es sustancialmente diferente
del que se dio durante el siglo XVI.

En el siglo XVIII, en especial durante la segunda mitad,
tejedores domésticos independientes, criollos, mestizos e in-
digenas, se multiplican por diversas regiones del espacio co-
lonial con una estrecha vinculacién al mercado y una depen-
dencia directa o indirecta del capital comercial.?® Este
movimiento expansivo supera las formas gremial y obrajera
y adquiere gran dinamismo a lo largo del espacio colonial en
niveles y proporciones que responden claramente a un incre-
mento en la demanda de tejidos, sobre todo de algodén, y
que desborda claramente la produccién de autoconsumo.
Por otra parte, sin comparar los niveles que alcanzé esta
produccién, los elementos analizados en el caso europeo re-
sultan sugerentes en el caso americano, en especial dos de
los ejes en torno a los que se produjo esta multiplicacién; el
trabajo doméstico urbano o rural y la presencia del sector
mercantil, sin dejar de observar también sustanciales dife-
rencias, que a la postre confieren especificidad al caso novo-
hispano.

En este sentido, varios factores explican la expansién del
trabajo doméstico y a domicilio que se produce en el espacio
colonial novohispano en el siglo XVIII, pero particularmen-
te después de 1750, fecha que para el caso textil no es arbi-
traria. En otros trabajos expuse los factores del cambio de
manera mas detallada, por lo que aqui sélo daré una corta
referencia. Durante este tiempo las siembras de algodén se

% Ademéas de las iniciales observaciones realizadas por Potash y
Bazant en 1959 y 1964, respectivamente, ahora contamos con evidencias
mas amplias y concretas sobre este sector y su relacién con el capital co-
mercial. Por ejemplo, GoNzALEzZ ANGULO y SANDOVAL Zarauz, 1980;
GonzALEZ ANGULO, 1983; Mito GRriyjaLva, 1983, 1984 y 1987; TrHOMSON,
1986; SaLvucct, 1987, TuriNno, 1985,
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expanden por el sur de Nueva Espaiia, impulsadas por la le-
galizacién del repartimiento y el impulso de la corona, que
veia una posibilidad de abastecer las fibricas catalanas. Este
movimiento significé el fortalecimiento de una red bien es-
tructurada por los comerciantes, que fueron los principales
beneficiarios del monopolio que ejercieron sobre la materia
prima, lo cual repercutié en un control directo de los agentes
mercantiles sobre hiladores y tejedores, aunque ciertamente
regiones importantes conocieron independencia y movili-
dad. Este hecho se vio complementado, durante las dltimas
décadas del siglo XVIII, por la expansién y multiplicaciéon
de giros mercantiles en el espacio novohispano y una acen-
tuada tendencia al alza de los niveles de la produccién mine-
ra, a pesar de los altibajos que se observan en su dindmica.
Por otra parte, la expansién de los mercados y el crecimiento
de la poblacién en general constituyen dos factores clave del
desarrollo textil de esta época. El primero estuvo relaciona-
do con la ampliacién de las provincias del norte y la ocupa-
cién de areas antes vacias; en este sentido, los propios reales
de minas fueron un mercado consumidor importante. El
segundo, en cambio, a pesar de crisis y epidemias que afec-
taron particularmente a la poblacién indigena, esti estre-
chamente vinculado con un proceso de crecimiento especial-
mente del sector no indigena, aunque en ciertas coyunturas
mas que en otras. Sin embargo, las variantes regionales de
la agricultura y las crisis agrarias van a configurar procesos
migratorios distintos: la regién de Puebla-Tlaxcala experi-
mentard los efectos mas agudos de las crisis que provocara
una migracién acentuada hacia México o de pueblos meno-
res hacia Puebla,? en cambio, Querétaro, el Bajio y Gua-

% En esta region la inestabilidad de la poblacién parece clara y su rit-
mo, a pesar de rasgos de crecimiento, sufre graves alteraciones que, como
en el caso de Cholula, son definitivas. Una idea bastante clara de este pro-
ceso se encuentra en VOLLMER, 1973, pp. 47-49; Carvo, 1973, pp. 79-
80; MaLvino, 1973, p. 83; MOoRIN, 1973; GaravacLIa y Grosso, 1987, p.
224. En todo este movimiento la ciudad de México cumplira el papel de
centro de atraccién de la poblacién. Moreno Toscano, 1973; MoreNO
Toscano y AGUIRRE, 1974, pp. 36-37; Davis, 1972, pp. 502-503; Bover
y Davis, 1973, pp. 41-42.
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najuato se caracterizaran por un claro crecimiento demogra-
fico y una estabilidad mayor con escasa movilidad de su
poblacién.?” Hacia el occidente, Guadalajara, otro centro
textil importante, crece con una numerosa poblacidn de in-
migrantes.?® Expulsién y permanencia, de todas formas, no
cambiardn el hecho de que la industria textil se ubique, por
una parte, a la sombra de los centros urbanos y, por otra,
que muchos pueblos indigenas contintien produciendo tanto
para s{ mismos como para el mercado. Este doble movi-
miento determind que en el caso de la industria urbana, el
hilador o tejedor se desvinculara de su entorno agrario. Es
entonces cuando la agricultura de subsistencia deja de ser la
base agraria que absorbe parte de los costos. En el segundo
caso, el tejedor rural, como sucedié en Tepeaca,” Acatzin-
go, Villa Alta, Toluca y otras zonas hacia el sur, continda
vinculado a la agricultura como actividad principal. Sin em-
bargo, el tejido no fue para el campesino o agricultor pobre
la dnica alternativa. En otras partes, hay evidencia de que
durante el tiempo de paro estacional se dedicé también a la
arrierfa como un recurso complementario.®
Lamentablemente, hasta ahora no es posible cuantificar
las dimensiones de la produccién doméstica, pero los testi-
monios sobre la importancia que adquirid esta industria son
claros, sobre todo debido a la interrupcién del comercio
transatlantico. Pero al contrario de la europea, esta indus-

%7 BoraH y Cook, 1975; Moreno Toscano, 1972; Morin, 1983, p. 9y
1979, pp. 72-83. Para una apreciacién numérica de la poblacidn textil de
Querétaro, véase Wu, 1984, p. 295.

2 Van Young, 1981, p. 35 v 1988, pp. 147-148.

? La simbiosis agricultura industria en los pueblos indigenas puede
ser ejemplificada por Tepeaca, sobre la cual se decia en 1792 que en esta
‘“‘ciudad hay mucha cantidad de obrajes y en ellos muchos indios que sir-
ven y tienen tierras que cultiban’’ Carvo, 1973, p. 13. Sin embargo, el
observador de la época confunde talleres domésticos con obrajes.

% Fl subdelegado de Taxco decfa en 1792 que “‘la arrierfa es el recur-
so de toda gente pobre, y las utilidades que resultan de esta ocupacién son
imponderables. A este ejercicio se dedican no sélo los que por profesién
la ejercitan, sino todo labrador, fuese indio o espafiol, pues pasando el
tiempo de la labranza, que son cuatro meses, ocupaban el resto del afio
en conducir sus frutos a los mercados’’. En SErrERrA, 1977, pp. 265-266.
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tria se vio golpeada y reducida por los efectos del comercio
exterior y la propia expansién de la industrializacién capita-
lista, que terminara por integrar a sus esferas de influencia
el extenso mercado colonial.

Asi, todo el amplio movimiento que se observa en las
regiones registradas por los censos de tejedores de 1781,
1793 y 1801 configuré centros textiles con caracteristicas
particulares definidas por su relacién con el sector mercan-
til, por la simbiosis agricultura-industria y por el papel que
cumplié el estado colonial y la propia condicién étnica. Sin
embargo, a pesar de las diferencias que pudieran encontrar-
se, llegaron a configurarse rasgos semejantes que prevalecie-
ron en el trabajo doméstico de la época: el tejido fue ocasio-
nal, determinado por los ciclos de la produccién agricola, y
por la mayor o menor disposicién de la materia prima. Hu-
bo casos en que el tejedor combiné también el trabajo en las
minas con el textil. Por otra parte, el comerciante era el eje
articulador entre capital y trabajo y actuaba como habilita-
dor, aviador o fiador de la lana o algodén y el tejedor se reser-
vaba la propiedad de los instrumentos de produccién. En el
caso de los centros algodoneros y textiles del sur de Nueva
Espafia, cuando el repartimiento de mantas renace con fuerza,
la comunidad fue articulada por los alcaldes mayores. Estos
eran los encargados de repartir la materia prima para su hi-
lado y tejido y, en un paso posterior, extraer la produccién
hacia los centros mercantiles a nombre de los comerciantes
aviadores.?' En otros casos el algodén salia hacia los cen-
tros urbanos, en donde los grandes comerciantes lo redistri-
buian hacia los pueblos con destino a sus correspondientes, que
cumplian con la funcién de vender o habilitar a hiladores
y tejedores.

En este movimiento hay que destacar, como se hizo res-
pecto al siglo XVI, el caricter compulsivo de la organizacién
textil del sur de Nueva Espafia, que estuvo respaldado por
el poder del estado colonial, y diferenciarlo del caricter
abierto (aparentemente) de las relaciones entre tejedores y

3! Borchart de Moreno ilustra perfectamente este caso. Véase BOR-
CHART DE MoORENO, 1977.
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comerciantes de los pueblos y ciudades de Puebla, Texcoco,
Tlaxcala, Lebén, Zamora, etc. También es necesario distin-
guir de esta red de articulaciones el trabajo doméstico inde-
pendiente en pueblos y lugares donde el tejedor indigena
contribuia directamente al mercado, sin la intermediacién
del comerciante, como sucedié en Tepeaca® o Tlapa, cu-
yas ferias y mercados cumplian un papel fundamental. Este
dltimo pueblo puede ilustrar algo que pudo ocurrir en mu-
chos otros. Aqui, la produccién textil de la comunidad se
vendia directamente a los comerciantes locales y forasteros
que llegaban en ocasién de las ferias. En el propio mercado
de Tlapa los indigenas vendian o intercambiaban sus tejidos
y conseguian el algodén en grefia. En general, segiin Dehoe-
ve, era ‘‘impresionante ver cémo circulaban los productos
textiles de una provincia a otra en el siglo XVIII. Asi los
mixteeos de la sierra vendian mantas y huipiles a las mujeres
del norte de Tlapa. Sin embargo éstas compraban también
huipiles de lana de Texcoco y faldas hechas en Puebla. Los
hombres llevaban {ropa] de algodén tejida en Puebla. Mien-
tras tanto, parte de las mantas y huipiles, junto con las me-
dias, calcetas y rebozos se comercializaban en otras partes
de Nueva Espafia’’. Transacciones en las que en la mayoria
de los casos intervenia el dinero.*

No hay duda que en general la participacién de la co-
munidad indigena en la produccién textil para el mercado
fue en muchos casos determinante. Este mercado no compe-
tia con la produccién extranjera, a la que estuvo mas sujeta
la produccién del tejedor urbano. Este hecho le proporcioné
especificidad, dado que, adem4s, su funcionamiento mostrd
rasgos que la diferenciaron del caso europeo. La diferencia

32 En Tepeaca, el grupo indigena traficaba constantemente con lana
en los pueblos cercanos a la cabecera y otros més distantes, mientras que
hacia el sur los indios ‘‘serranos’’, mixteeos y del Valle de Oaxaca comer-
ciaban con algodén. La contribucién de los tejedores domésticos se reali-
zaba con tratos directos con los comerciantes. ‘‘Es ropa de lana, para ves-
tuario de Yndios que ellos mismos trabajan y comercian con los espafioles
para conduzirlos a otros territorios’’. En GaravacLia y Grosso, 1987,
pp. 235 y 239,

33 Denove, 1988, pp. 90-91.
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fundamental se encuentra en que el componente del sistema
no es en sf mismo el tejedor individual que actia en el marco
de ‘“‘un creciente individualismo agrario’’, sino a la sombra
de la comunidad como ente corporativo y més bien frente a
un crecimiento y expansién constante de la propiedad agra-
ria privada espafiola, al menos en el centro de Nueva Espa-
na. Por otra parte, en el caso del tejedor urbano, la base
agraria de subsistencia al parecer fue inexistente. De esta
forma, el trabajo textil en su conjunto es un trabajo comple-
mentario entre la produccién del campo y la ciudad, separa-
do quizés por los usos y costumbres de la poblacién. Otra
diferencia importante es que desde principios del periodo
colonial el trabajo doméstico y el trabajo informal a domicilio
se producen, al contrario de lo que sucedia en Europa, en
el sector del algodén, mientras que el de la lana queda
adscrito basicamente al obraje manufacturero y al gremio
urbano. Ciertamente el trabajo del algodén en el primer si-
glo colonial también fue compartido por artesanos tejedores,
particularmente en Puebla. Por otra parte, la produccién lo-
cal fue muy sensible a las variaciones del comercio exterior,
aunque en términos de su comercializacién alcanzé6 no sélo
a abastecer al mercado local, sino también al interregional,
pero la produccién no tuvo como destino el mercado inter-
nacional. En cuanto al salario, no fue sélo el dinero y co-
existié con los pagos en especie, aunque con un valor refe-
rente al mercado. Otra caracteristica diferente importante es
que en las zonas de trabajo compulsivo la organizacién del
trabajo tuvo a la mujer indigena como eje en torno al cual
giré la produccién, mientras que en las zonas urbanas fue
el hombre y la familia la unidad basica de produccién. Fi-
nalmente es necesario mencionar que €l componente tecno-
16gico reconocid tradiciones distintas. En general, al finali-
zar el periodo colonial buena parte de la produccién textil
se dio en torno a los pueblos y ciudades, pero como en el ca-
so de Europa occidental, éstos también fueron centros en
donde los tejedores e hiladores vendian sus efectos, y se
abastecian de materia prima y de alimentos que ellos no pro-
ducfan. En el caso del tejedor urbano, parece haber estado
articulado precariamente al mundo econémico y socialmente
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fue catalogado como ‘‘gente infeliz y miserable’’, ubicada en
los barrios marginales de los centros textiles, en los ‘‘subur-
bios’’ como decian los administradores de alcabalas. Era, en
buenas cuentas, un trabajo realizado por la “‘plebe’’ .

No quisiera dejar de anotar un problema en nuestro ana-
lisis que me parece importante: la constitucién de la unidad
familiar como eje del trabajo proto-industrial, para las re-
giones de compulsidn y repartimiento. En éstas, al contrario de
lo que sucedia en el modelo clasico, no es la familia comple-
ta, ‘““toda la casa’’, la que interviene en el proceso producti-
vo, sino sélo parte de la casa, con la mujer como centro del
movimiento. Este hecho fractura el modelo, aunque desde
el principio se habia visto afectado al intervenir el estado co-
lonial como ordenador del trabajo, primero como parte del
tributo y luego como repartimiento. Por ahora no se pueden
saber los alcances ni repercusiones de este problema, pero
creo que es necesario sefalarlo.

En conclusién, se puede percibir en la dindmica del tra-
bajo textil colonial un acentuado nivel de patrones heredita-
rios en torno a la comunidad indigena, que tiende a perderse
en el caso del tejedor urbano. Se percibe una clara localiza-
cién espacial de los centros y regiones dedicados a labores
industriales cerca de las zonas productoras de materia prima
o ligadas econémicamente a ellas, como fue el caso de la re-
gién de Puebla, Tlaxcala, Villa Alta y otros pueblos de la ju-
risdiccién, o la misma Guadalajara en el siglo XVIII. Ade-
mas, en el caso de la lana, si bien se reconoce una continua
expansién de las fronteras de la crianza de ganado lanar des-
de el Bajio hacia el norte, existen multitud de haciendas y

3 Los casos de San Luis Potos{ o Celaya pueden ilustrar este hecho.
‘‘Esta gente aplicada a la industria apenas le quedaba después de sus fati-
gas, un triste jornal con que subsistir. Dificilmente pueden pagar los dos
o tres o cuatro reales mensuales en que estd pensionado cada telar. Y fi-
nalmente, que con atencién a que en temporadas no trabajan por falta de
avio, interrumpen sus obras o se ausentan por varios accidentes.”” Tam-
bién: ‘‘Ahora —decia el administrador de Celaya— habiendo yo pasado
a reconocer personalmente los parajes en que estan los telares, me he lle-
nado de compasién al ver dentro de una estrecha pieza... de adobe,
hombres casi desnudos, sin mas aperos que su telar donde estan trabajan-
do’’. Miro GryaLva, 1984, pp. 274-275.
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ranchos al interior del reino —como los complejos jesuitas,
por ejemplo— que inducen a pensar en la importancia de la
produccién lanera. En el caso colonial se puede hablar de
que la produccién textil se produjo precisamente en las re-
giones caracterizadas por una agricultura comercial, como
es el caso del Bajio, Jalisco y la regién de Puebla y Tlaxcala,
a pesar de coyunturas criticas y epidemias que repercutieron
en el ritmo de la poblacidn, particularmente de la indigena.
En este sentido la presién sobre los recursos pudo disminuir
en unos casos e Incrementarse en otros, producida por el
crecimiento natural de la poblacién y, sobre todo, por la ex-
tensién de la propiedad agraria sobre la tierra de los
pueblos. Asi, el problema de la densidad de poblacién como
factor importante para el desarrollo de la industria textil se
reduce y se vuelve secundario, como en el caso del factor
matrimonio temprano-crecimiento de la poblacién, acerca
del cual, como piensa Thomas Gerst, todo indica que en el
caso novohispano la edad en que las parejas contraian ma-
trimonio siempre fue muy temprana.®® Sin embargo, esta
diferencia en relacién al caso europeo no termina por anular
el propio proceso colonial, como tampoco el hecho de que
buena parte de la produccién industrial se haya ubicado
alrededor de las ciudades mas importantes. Todo lo contra-
rio, creo que estas diferencias proporcionan rasgos especifi-
cos al caso novohispano. Entre estos limites se ubica tam-
bién el problema del mercado interno colonial, destino de la
produccidon de tejedores y obrajes americanos; por ello, me
parece que lo importante no es la extensién de los mercados,
sino la constatacién del hecho de que hubo un sector textil
mercantilizado y un amplio mercado consumidor, comple-
mentado por una extensa red de unidades domésticas vincu-
ladas al proceso de produccién, que finalmente constituye
esa “base estructural comin’’ que caracteriz6 a la proto-
industria. Por ello no encuentro obstaculos para hablar de
proto-industria colonial, aunque ciertamente éstos se vuelven
insuperables si pensamos en aplicar el término proto-industriali-
zacion, como un proceso secular de crecimiento que desem-

35> En WosEser, 1989.
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bocé en la siguiente etapa: la industrializacién.
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