HACIENDAS Y GANADO EN EL
NOROESTE DE YUCATAN,
1800-1850

Pedro BRACAMONTE Y SOsa
Universidad Autonoma de Yucatdn

EL PROPOSITO ESENCIAL de este trabajo es definir el cardcter
de las haciendas asentadas en el noroeste de la peninsula de
Yucatan, durante la primera mitad del siglo XIX; para ello
se ha tomado como criterio rector el andlisis de su produc-
cién. Accesoriamente, se apuntaran algunas conclusiones acer-
ca de su vida interna.

La mayoria de los trabajos actuales que abordan o refie-
ren la caracterizacién de las haciendas yucatecas en ese pe-
riodo, especialmente las de su regién noroeste, han adoptado
una definicién que se ha hecho de uso comin. Se ha adjudi-
cado a estas fincas un caracter maicero-ganadero, que supo-
ne cierta importancia en la produccién de maiz para el abasto
generalizado de un mercado local o regional.

Los articulos de Robert Patch en torno al cambio agrario
yucateco dan forma a este criterio al establecer una secuen-
cia entre estancia colonial, hacienda ganadera-maicera y ha-
cienda henequenera. Esta definicién se sustenta en que al
menos durante la segunda mitad del siglo XVIII las fincas del
noroeste adoptaron el sistema de cultivos maiceros y comer-
ciaron con el maiz en alguna escala.! Posteriormente, otros
estudios adoptaron la nomenclatura de hacienda maicera-
ganadera como base histérica y de regionalizacién de los pro-

! Véase Patch, 1976, 1977, 1981, 1983, 1985. Véanse las siglas y bi-
bliografia al final de este articulo.
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cesos politicos y econémicos de la peninsula.? Un articulo de
Millet Cdmara demuestra que los cultivos de maiz en las es-
tancias se iniciaron realmente desde la prlmera mltad del si-
glo XVIII.? Lo

Aunque poco utilizado en la actualldad existe un intere-
sante analisis de la hacienda yucateca durante la primera mitad
del siglo XIX, realizado hacia 1947 por Howard F. Cline.*
Este trabajo sitda los cultivos maiceros de las fincas como pro-
duccién de subsistencia, pero sin excluir la comercializacién
de una parte de los rendimientos.

En los dltimos afios se ha considerado que la existencia de
produccién’'y comercio de maiz en las fincas rurales yucate-
cas es suficiente para traducir este hecho en principio defini-
torio. Pensamos que ello es un importante medio de
caracterizacién, pero que deben examinarse nuevos criterios.

La legislacién sobre tierras emanada de los gobiernos es-
tatales yucatecos desde 1821 hasta después de 1847, indepen-
dientemente de que privara el centralismo o federalismo,
estuvo encaminada a sancionar y acelerar un proceso de pri-
vatizacién de tierras, iniciado durante el régimen colonial.
La expropiacién de terrenos pertenecientes a las comunida-
des permiti$ la consolidacién de una clase terrateniente crio-
lla, dedicada al fomento de unidades productivas agropecua-
rias, las haciendas.

A finales de la colonia, y durante los dos primeros dece-
nios del siglo XIX, muchas de las estancias yucatecas se ha-
bian convertido en présperas haciendas. Ademaés de la tierra,
la antigua estancia colonial contaba con una infraestructura
productiva minima asociada al ganado: corrales, pozo con no-
ria y casas de huano para el mayoral y los pocos vaqueros
y luneros (trabajadores sujetos a un régimen de trabajo de
un dia por semana). Podian disponer también de una casa
de colmenas y algunos arboles de provecho.

Los bienes de las estancias fueron los indispensables para

2 PintADO, 1982; Garcia QuINTANILLA, 1985; REJON, 1985, cap. 2.

3 MiLLer Cimara, 1984,

¢ CLINE, 1950; véase especialmente el capitulo 5, ‘“The Hacienda Com-
plex and the Milpa System (1830-1860)"’, pp. 373-456.
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el cuidado del ganado. Pasaban a ser consideradas haciendas
cuando ganaban en tierras y planta, aumentaban la cantidad
de sirvientes fljos e incrementaban y diversificaban la pro-
duccién.

La planta crecia al ampliar sus corrales, al levantar un chi-
quero para los becerros, al modernizar la noria y al abrir otra
u otras, al construir una casa principal de cal y canto, al cul-
tivar una huerta con tanque, pilas y caifieria para el riego,
en fin, al contar con un oratorio o iglesia y una ‘‘manga’’
frente a la casa principal.

Un segundo factor importante en este proceso fue el creci-
miento del nimero de cabezas de ganado y la diversificacién
productiva mediante la induccién o pervivencia de algunos
cultivos (maiz, afiil, frutales, henequén) y colmenares.

El tercer elemento constitutivo fue el acasillamiento de una
mayor cantidad de trabajadores bajo la denominacién gené-
rica de sirvientes o criados. La fuerza de trabajo fija era uno
de los bienes indispensables de toda hacienda; por ejemplo,
la de Santa Anna Ychchucum, situada a cinco leguas del
pueblo de Ticul, en la sierra, poseia en su inventario de 1802,
430 cabezas de ganado vacuno, 45 caballos, 12 mulasy 4 bu-
rros, 102 terneros, 800 colmenares y 800 mecates de milpa
roza. Sus sirvientes eran 90 luneros ttiles, un mayoral y tres
vaqueros, sefialandose en el documento que estos trabajado-
res iban mds en aumento que en disminucién.® La falta de
criados era un contrasentido para el buen nombre de una ha-
cienda. Chenkekén se reputaba como la mejor del curato de
Abali en 1845, pero era sumamente extrafio que no tuviera
sirvientes ni un nimero considerable de animales nacidos.5

Ante todo, la hacienda funcionaba como unidad de pro-
duccibén agropecuaria de caricter mercantil, aunque para su

3 Diligencias de concesién de 2 500 pesos hecha a don Andrés Medi-
na, vecino del pueblo de Ticul, sobre su hacienda de campo nombrada
Santa Anna y la fianza de don Juan José Coeilo (1802), AGNM, Fondo
Patronato Eclesidstico, Serie Bienes Nacionales, leg. 12, exp. 68. Cada mecate
lineal equivale a 20 metros y 24 varas.

6 Concesién de 2 000 pesos hecha al parroco don Manuel Ramirez so-
bre la hacienda Chenkekén (1845), AGNM, Fondo Patronato Eclesidstico,
Serie Bienes Nacionales, leg. 2, exp. 29.
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reproduccién contara con una importante economia de auto-
subsistencia. Pero la hacienda estaba lejos de ser solamente
unidad productiva. Enrique Semo dice de la hacienda mexi-
cana que ‘‘no es sélo una institucién econémica, sino tam-
bién un sistema social y politico””.” Wolf y Mintz
conceptualizaron esta institucién americana como un tipo de
sistema social relacionado en forma directa con la cultura de
sus trabajadores.® Como unidad de la vida econdmica, social
y politica, generadora de relaciones, usos y costumbres, la
hacienda puede ser considerada como un sistema cultural.

La hacienda representaba el monopolio de la propiedad pri-
vada sobre una determinada extensién de territorio. No sélo
del suelo, sino del conjunto de los recursos naturales, como
son montes y aguas. La tendencia general de la hacienda yu-
cateca en la primera mitad del siglo XIX, que acompaiié a
la dindmica privatizacién de tierras, fue imponer la prohibi-
cién del uso de sus recursos. Expulsé a los indigenas milpe-
ros de sus inmediaciones,® dominé y dispuso de las fuentes
naturales de agua (cenotes, pozos naturales y aguadas),’
prohibid la caza en su interior.!’ Al mismo tiempo, el hacen-
dado extendié su dominio sobre los territorios baldios y co-
munales de los pueblos. El ganado de las haciendas pastaba
libremente por los montes vecinos, ostentando la marca del
propietario.'?

7 Semo, 1978, p. 95.

8 Worr y Mintz, 1975.

% Queja de los indios de Yodzonot, rancho del pueblo de Tixcancal,
Tizimin, contra Petrona Salado (diciembre 6 de 1823), en AGEY, Sec-
cién Poder Ejecutivo, Ramo Tierras, vol. 1, exp. 12; expediente promovido
por milperos del pueblo de Hunucm4 en queja-contra dofia Manuela So-
Iis, propietaria de la hacienda Santa Maria, quien los acusé de invasién
de sus tierras (abril 27 de 1831), en AGEY, Seccién Poder Ejecutivo, Ramo
Tierras, vol. 1, exp. 20.

10 StepPHENS, 1984, vol. 1, p. 5; vol. 2, pp. 21-24, 61, 65, 69, 70, 102,
117-128. Véase también AGEY, Seccién Poder Ejecutivo, Ramo Tierras, vol.
1, exps. 1,2,5,7,8,9, 11, 13, 14, 24, 26, 29, 30.

I Dictamen del consejo a consulta del Ejecutivo Estatal sobre las me-
didas de proteccibén que solicitan los criadores de ganado vacuno y caba-
llar (julio de 1836), en AGEY, Seccién Poder Ejecutivo, Ramo Decretos y Leyes,
vol. 3, exp. 3.

12 Diligencias practicadas en orden a la solicitud de los sefiores don José
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La evolucién de las expropiaciones de tierras indigenas por
particulares, iniciada en la colonia, desplegd su forma maés
activa con la consumacién de la Independencia en 1821.%
Hacia 1845, la peninsula de Yucatan presentaba dos tipos de
regiones; en la primera, noroeste, la expropiacién estaba su-
mamente avanzada; en la segunda, sur y oriente, con excep-
cién de las cercanias de la ciudad de Valladolid, estaba atn
en proceso.

En la regién noroccidental, que cubria los entonces distri-
tos de Mérida e Izamal, calculamos conservadoramente pa-
ra ese aflo que alrededor de 65 y 75% respectivamente de sus
territorios eran propiedad de terratenientes, sin considerar a
los pequenos propietarios independientes (sitieros).”* Aqui,

Maria Bolio y don José Escalante, que pretenden se les conceda el pozo
llamado Dzitax, que corresponde al comin del pueblo de Dzilam (marzo
24 de 1821), en AGEY, Seccién Poder Ejecutivo, Ramo Tierras, vol. 1, exp.
2; sobre el perjuicio que reciben los labradores con el ganado que tiene
José Feliciano Mufioz, en tierras comunales de la aguada llamada Ac, en
el pueblo de Dzilam, partido de Temax (abril 21 de 1823), en AGEY, Sec-
cién Poder Ejecutivo, Ramo Tierras, vol. 1, exp. 7; representacién de varios
municipios del partido de la costa ante el gobernador del Estado, para que
se suspendan los efectos de la ley de 28 de diciembre de 1833 sobre tierras
baldias, por los efectos perjudiciales que causa a sus moradores (marzo
18 de 1834), en AGEY, Seccién Poder Ejecutivo, Ramo Tierras, vol. 1, exp. 25.

13 PE6N v GONDRA, 1896, véase Ley de colonizacién de 2 de diciembre
de 1825, vol. 2, pp. 86-89. Aznar PErez, 1849, véase Ley de 28 de di-
ciembre de 1833, reglas para la venta de terrenos; Ley de 5 de abril de
1841, sobre la enajenacién de los terrenos baldios; acuerdo del 8 de octu-
bre de 1844, acerca de ejidos de los pueblos; acuerdo del 13 de noviembre
de 1844, sobre terrenos de comunidad y Ley de 30 de abril de 1847, sobre
la propiedad, enajenacién y arriendo de los terrenos baldios.

4 En 1845 el distrito de Mérida tenfa una extensién de 516 1/2 leguas
cuadradas e Izamal 438 3/4; véase REGIL y PeoON, 1853, p. 241; las ha-
ciendas de esta regién poseian extensiones variadas, por ejemplo: Oncén,
2 1/2 por 1 legua; Tehuiz, una legua por lado; Suitunchén, 1 por 3/4 de
legua; Hunxectaman, legua y media de extensién; Buenavista y sitio (Ci-
sil), 1 1/4 por 3/4 de legua; Santa Maria Chi, una legua en cuadro; Suy-
tunchén, 3/4 de legua cuadrada; San José Xcucul y sitio San Gaspar, una
legua cuadrada més media legua del sitio; San Diego Cruz, una legua cua-
drada; Santa Rita Komak, abundantes; Xpakayholka, en tierras de Hun-
xectaman; San Antonio Balché, media legua en cuadro; San Lorenzo Kuxub,
tres cuartos de legua, sobre esto véase las fuentes de la tabla I. En el distri-
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se sobreponia una mayor concentracién de poblacién, nimero
més elevado de haciendas y menos extension territorial, asi
como una tradicién estanciera mucho mas arraigada y una
proporcidén de indigenas sobre vecinos menor al promedio pe-
ninsular. :

En el oriente y sur, distritos de Valladolid, Campeche y
Tekax, el nimero de haciendas era mas reducido y mayores
las extensiones territoriales. Las haciendas tendian a ser mas
extensas, llegando a las 10 leguas cuadradas (17 360 ha).'¢
Sin lugar a dudas, el rea ocupada por haciendas era inferior
que en el noroeste. El pueblo disponia atin de tierras comu-
nes o publicas. La densidad de poblacién era evidentemente
menor y el indice de indigenas sobre vecinos, excepto en Cam-
peche, més elevado.'” En esta regién el pueblo mantenia
muchos de sus rasgos caracteristicos de usufructo individual
de tierras comunes. Agotada la privatizacién de noroeste, el
gobierno impulsé la colonizacién de estas tierras con la ley
del 5 de abril de 1841, relativa a la enajenacién de terrenos
baldios.

Las unidades hacendarias de Yucatan en la primera mi-
tad del siglo XIX pueden dividirse en dos tipos, de acuerdo
con el producto principal o mercantil: a) hacienda ganade-

to de Mérida habfa 446 haciendas y en el de Izamal 438; véase Rrjon,
1846. Si consideramos una extensién de 3/4 de legua en promedio por ha-
cienda obtenemos las aproximaciones; se elevarfan a 86% en el distrito de
Meérida y 100% en Izamal, por esto no es consistente.

13 En Yucatén la proporcién de indigenas por cada 100 vecinos era de
223.8. En el noroeste este indicador tendia a ser menor. Algunos poblados
de los distritos de Mérida e Izamal contaban con la siguiente relacién en
1845: Mérida 126.1; Ticul 211.7; Tecoh 196; Maxcant 352.4; Izamal 221;
Motul 174. ReciL y PeSN, 1853, cuadro censo de 1845.

16 Una legua cuadrada equivale a 43 402 mecates; véase CLINE, 1950,
p. 404. Como cada hectirea equivale a 25 mecates, una legua correspon-
de 1 736 ha aproximadamente.

17 Algunas de las poblaciones importantes de los distritos de Vallado-
lid y Tekax poseian el siguiente indice de indios por 100 vecinos: Vallado-
lid 497.7; Tizimin 241.3; Espita 238.8; Tekax 313.2; Yaxcab4 405.9; Peto
289.7; Bacalar 244.6. Sin embargo, en el distrito de Campeche, a excep-
cién de Hopelchén, se registraban indices mas reducidos: Campeche 59.6;
Hacelchakan 167.4; Seybaplaya 97.6; del Carmen 8.9 y Hopelchén 311.2;
véase REGIL y PEON, 1853.
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ra, especialmente asentada en la regién noroeste, y b) agricola-
ganadera en los alrededores de Campeche, sur y oriente de
la peninsula. En esta segunda regién el ganado compartia con
la cafia dulce y otros cultivos, el papel de producto principal.
Por ejemplo, entre las mejoras introducidas en 1851 por José
Clemente Oteyza a su hacienda San Diego Bojola, de la com-
prensién de Bolonchen Cauich, destacan 55 drboles frutales,
un semillero de ramén, 450 plantas de pifia, 4 mecates de yu-
ca, 10 de cacahuate, 30 de cafa dulce, 1 900 de milpa ro-
za de maiz, 600 de milpa cafia del afio anterior y 37 de
semillero de cafia dulce. El ganado aument en 10 cabezas
herradas y 26 becerros. Se compraron una mula, 2 capones
de vaqueria, 2 yeguas con sus rocines y una burra
preitada.’®

La identificacién cuidadosa del producto principal es im-
portante en la definicién del tipo de hacienda de una regién,
por ser el que determina: a) la divisién técnica interna del
trabajo a que queda sujeta la fuerza de trabajo adscrita a la
hacienda, b) la infraestructura habitacional y productiva, c) la
cuantfa o magnitud de la fuerza de trabajo y las formas de
relacionarse con ella por parte del productor hacendado, d) las
técnicas de produccién e instrumentos de trabajo empleados
y e) las relaciones mercantiles con el exterior.

La tabla 1 resume la produccién en una relacién de 27 ha-
ciendas del noroeste yucateco entre 1840 y 1847. Las hemos
dividido operativamente en grandes, medias y menores, de
acuerdo con el nimero de animales de que disponian, sin di-
ferenciar para ello entre ganado, animales de trabajo y de
fomento.

Estos datos de produccién muestran que el producto prin-
cipal indiscutible en las haciendas de la regidn era el ganado
vacuno. Excepto Tehuiz, la informacién sobre todas las ha-
ciendas arroja un nimero determinado de ganado herrado,
que va de 65 cabezas a 599. El 74% de estas fincas tenfa en
la fecha de avaldo terneros y becerros en fomento, y todas,

18 Préstamo de 400 pesos a don Clemente Oteyza sobre la hacienda
San Diego Bojola (febrero 5 de 1852), en AGNM, Fondo Patronato Ecle-
stdstico, Serie Bienes Nacionales, leg. 7, exp. 5.



Tabla 1

PRODUCCION EN 27 HACIENDAS YUCATECAS, CLASIFICADAS POR NUMERO DE CABEZAS DE GANADO.
REGION NOROESTE (1840-1847)

MECATES
Nombre de la hacienda y Cabezas  Terneros Burros Cargas de
afio de inventario de ganado y Caballos ¥ Total de  Corchos  Milpa Milpa Recién Total  maiz en

herrado * becerros  herrados®  mulas®  animales  ‘poblados roza cafia tumbada  milpa troje
Grandes: de 890 a 618 cabezas
San Antonio Suitunchén (1840) 599 95 180 16 890 300 60 140 — 200 —
Tepich (1841) 600 — 49 50c 699 265 — — — — —
Xpakay (1847) 466 94 94 30 684 200 — — — — —
Medianos: de 617 a 346 cabezas
Oncan (1840) 400 — 139 33 572 300 1 600 — — 1 600 —
Chablé (1845) 381 18 79 21 499 376 421 — 315 736 —
Santa Maria Chi (1847) 240 63 95 64 462 378 378 280 — 658 —
Suytunchén (1847) 280 58 38 30d 406 300 280 250 — 530 —
San Antonio Balché (1844) 300 — 70 11 381 300 - — — — —
San José Xcucul y Sitio
San Gaspar (1847) 250 66 31 18 365 300 400 300 — 700 —
Chenkeken (1845) 321 — 24 11 356 414 202 — — 202 —
Menores: de 345 a 73 cabezas
San José Kuncheil (1847) 201 66 48 3 318 — — — — — —
Yaxcucul (1841) 305 — 6 1 312 76 — — — — 40
Mukuyche (1847) 200 60 42 1 303 200 — — — — —
Santa Maria (1845) 242 10 13 12 277 — — - — — —
Xcapayholca (1841) 195 37 20 11 263 90 — - — - —
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Santa Marfa Idzincab (1840) 163 37 33 6 239 309 — — — — -
Buena Vista y Sitio .
(Cisil) (1845) 151 15 36 19 221 439 — — - — —
Hunxectaman (1841) 179 24 10 3 216 216 — — - — 125
San juan Dzonot y
Sitio San Antonio (1847) 113 48 18 — 179 123 - — — - -
Tepakéan (1845) 129 35 13 — 177 180 100 — — 100 -
Santa Rita Komak (1841) 139 — 9 3 151 64 — — — — —
San Lorenzo Kuxub (1847) 104 12 9 3 128 474 — — 344 344 —
San Diego Cruz (1840) 65 6 20 — 91 84 — — — - —
Petcah (1845) 65 14 — — 79 — — — — — -
Tehuiz (1845)° — — 25 50 75 300 — - — — —
San Juan Buenavista (1845) 70 — 3 — 73 — — — — — —
Cholul (1845) ? ? 12 1 ? 280 1100 600 - 1700 —
Sitios:"
Mulsay (1845)

(anexo de Petcah) 70 17 — — 87 1568 — — — — —
Capoal (1847)

(anexo de Xpakay) 47 6 — — 53 — — — — — -
Porcentage de haciendas )
sobre producto (sin incluir sitios) 96.4 74.0 96.3 81.5 100 85.2 33.3 18.5 7.4 37.0 7.4

# Incluye potros, capones y yeguas; b incluye burros hechores, burros camperos, pollinos y mulas de arria; © tiene ademés 44 carneros; 4 tiene
ademés 40 carneros; © sus tierras y planta corresponden a 85.5% del precio total; ' que pudieron separarse de sus haciendas; ® pesos.
FUENTEs: AGNM, Fondo Patronato Eclesidstico. Serie Bienes Nacionales, leg. 2, exps. 24, 26, 29, 30, 31, 41, 44, 48; leg. 3, exps. 13, 17, 20, 24, 27;
leg. 5, exps. 1, 8, 31, 36, 39; leg. 6, exps. 8, 15, 18, 19, 23, 32.
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Cuadro 1
CORRELACION DE NUMERO DE ANIMALES Y TAMANO DE CAPITAL
EN 26 HACIENDAS*

Capital de animales

Capital (pesos) 73-345 346-617 618-890 Total
1 000 ,

a 11 2 —_ - 13
5105
5 106

a 4 3 2 9
9211
9 212

a : | 2 1 ¢4
13 317
Total 16 7 3 26

* Véanse las fuentes de la tabla 1.

con excepcién de Petcah, contaban con ganado caballar en
nimero de entre 3 a 180. Por el contrario, sélo 37% poseia
cultivos de milpa (caila, roza o recién tumbada) a cargo su-
yo, con areas cultivadas entre los 100 mecates (4 ha) y los
1 700 (68 ha). Puede notarse, incluso, cémo la apicultura
tradicional realizada en corchos poblados era mas general que
el cultivo de mafz. El 85.2% de las haciendas del cuadro 1

cuentan con un colmenar.
En términos generales, la cantidad de ganado herrado y

de animales guardaba una relacién directa con el capital in-
vertido en tierras e infraestructura. Al ganado, infraestruc-
tura y tierras correspondia en conjunto més de 92 % del precio
total de cada finca.!® A mayor nimero de animales, més ele-
vado también el capital invertido en la planta. Las haciendas
yucatecas de la primera mitad del siglo XIX desarrollaron una

19 Véanse las‘ fuentes de la tabla 1.
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infraestructura adecuada a la actividad ganadera, antes que
a cualquier-otro producto.

Dos eran los bienes determinantes en la cuantia del capl-
tal total invertido en estas haciendas yucatecas: a) las tierras
y planta, y b) la cantidad de animales. En 26 haciendas de
la tabla 1 (se exceptda Cholul), la relacién directa entre el
nimero de animales y el capital total invertido puede consi-
derarse cierta, aunque en forma moderada. El coeficiente de
correlacién de Pearson le asigna a esta relacién un indice de

0.49.

Cuadro 2
CORRELACION DE TAMANO DE CAPITAL EN PLANTA Y TIERRA Y
TAMANO DE CAPITAL TOTAL EN 26 HACIENDAS*

Planta y tierra (pesos)

Capital total

(pesos) 500-3 762 3763-7026  7027-10 290 Total
1 000
a 13 0 0 13
5105
5102 : :
a 6 3 0 9
9 211
9212
a 0 2 2 4
13 317 ‘
Total 19 M 2 26

* Véanse las fuentes de la tabla 1.

La cantidad de capital asignado a tierras (que incluyen las
fuentes de agua) y planta guardaba una relacién atin més de-
terminante con el capital total. El coeficiente de Pearson le
asigna a esta relacién un indice de 0.77.
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La estructura del valor de'la produccién de 11 haciendas
de la tabla 1, que en su fecha de avaldo compartian produc-
cién ganadera, agricola y apicola, permite comparar la sig-
nificacién de cada una de estas actividades. Solamente en
Oncan la agricultura absorbe 32% del valor de la produc-
cién, aunque en este caso la mitad corresponde al precio de
600 mecates de henequén. El porcentaje promedio del valor
del ganado de las 11 haciendas es de 85% vy el de la agricul-
tura, en cambio, es de 8.9%. La apicultura tiene un prome-
dio de 6% . (Véase la tabla 2.)

En las 15 haciendas restantes, sin produccién de maiz, el
porcentaje promedio del precio del ganado con respecto al va-
lor total de la produccién es de alrededor de 96 % . El de api-
cultura es de 4 por ciento.?

Tabla 2

ESTRUCTURA EN PORCENTAJES DEL VALOR DE LA PRODUCCION EN
11 HACIENDAS DEL NOROESTE DE YUCATAN (1840-1847)

Nombre y afio del avalilo Ganado™ Agricultura Apicultura
San Antonio Suitunchén (1840) 97.0 0.9 2.1
Oncan (1840) 64.6 32.4 3.0
Chablé (1845) 88.1 8.1 3.7
Santa Marfa Chi (1847) 88.5 5.6 5.8
Suytunchén (1847) 81.9 13.3 4.8
San José Xcucul (1847) 79.1 15.8 5.0
Chenkekén (1845) 89.8 2.5 7.7
Yaxcucul (1841) 97.0 1.0 2.0
Hunxectaman (1841) 84.4 9.4 6.2
San Lorenzo Kuxub (1847) 75.7 6.5 17.7
Tepakan (1845) 89.8 2.6 7.5

* Incluye ganado herrado, becerros, terneros y caballar.
FUENTES: AGNM, Fondo Patronato Eclesidstico. Serie Bienes Nacionales, leg. 2, exps.
26, 29, 31; leg. 3, exp. 24; leg. 5, exps. 8, 31, 40; leg. 6, exps. 16, 23, 32.

"2 AGNM, Fondo Paironate Eclesidstico, Serie Bienes Nacionales, leg. 2,
exps. 13, 31, 44, 48; leg. 3, exps. 13, 27; leg. 5, exps. 1, 36, 40; leg. 6,
exps. 8, 15, 18, 19.
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En Yucatan, las haciendas del noroeste poseian dimensio-
nes territoriales restringidas (véase la nota 14) si se compa-
ran con los latifundios del norte de México e, incluso con las
haciendas de las zonas menos pobladas de la peninsula.? En
esta regién y época, la tierra estaba fragmentada y la apro-
piacién concluida. Algunas familias o individuos concentra-
ban en su poder varias haciendas, pero casi siempre como
unidades separadas y muchas veces en lugares distantes unas
de otras. Por ejemplo, dofia Vicenta Echanove tenia seis ha-
ciendas sujetas a rédito en 1836, San Antonio Xuci y Fran-
cisco Javier en la comprensién de Homin; Muna y Chactin
en la de Hocttn; San Juan Bautista en Izamal y San Anto-
nio Mulix en Sacalin. Sobre las seis pesaba una carga hipo-
tecaria de 5 345 pesos a 5% anual. Andrés Cabrera era
propietario de Bolomtunil, Yaxché y Santa Anna en la com-
prensién del pueblo de Mama, Techoh, Chacchil, vy sitio Yax-
bacaltiin en la comprensiéon de Teabo e Ysina, cerca de Tekax.
En 1836 las siete propiedades tenian una hipoteca de 4-900
pesos.?

‘Las haciendas se vendian o compraban entre las familias
terratenientes, pero sin anexarse, formando vastas propiedades
integradas. En este sentido, la planta, méis que adquirir nue-
vas tierras, absorbi6 la mayor cantidad de inversiones durante
la primera mitad del siglo XIX. :

La planta en la hacienda yucateca de la regién noroeste
estaba formada por un conjunto habitacional y de servicios
y una infraestructura productiva, de la que pueden distin-

21 En el Yucatan colonial no se fundaron vinculos de mayorazgo que
concentraran la propiedad territorial ligandolo a un nombre, una casa o
un titulo nobiliario. A fines del siglo xv1 y durante el xvi, los mayoraz-
gos se multiplicaron en México, Puebla, Veracruz, Querétaro, Oaxaca,
Morelia, Guadalajara y en las minas del norte; véase CHEVALIER, 1982,
p. 363. Hacia 1861 las 16 haciendas del mayorazgo Ciénega de Mata de
los Rincén Gallardo, ubicado en la confluencia de los actuales estados de
Zacatecas, San Luis Potosi, Jalisco y Guanajuato, tenia una extensién de
352 032.5 ha; véase GOmEz SErRRANO, 1984, p. 82.

22 Némina de personas residentes en el partido de Mérida a cuyo fa-
vor se reconocen capitales a interés por propietarios de fincas (septiembre
15 de 1836), AGNM, Fondo Patronato Eclesidstico, Serie Bienes Nacionales,
leg. 12, exp. 72.
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guirse como elementos mas importantes los corrales, la huerta
y la casa de colmenas. De estos dltimos, las construcciones
para el fomento de la ganaderia desempefiaban el papel prin-
cipal. La fisonomia de la hacienda correspondia a su produc-
to principal. '

Fl nlimero de animales que cada hacienda podia mante-
ner dependia de su infraestructura, de sus tierras de propie-
dad y de las que pueden llamarse de dominio. Una hacienda
menor por su inversién podia mantener, hasta cierto limite,
una cantidad de ganado equivalente al de las haciendas ma-
yores porque podia alimentarlo no sélo dentro de su territo-
rio sino también en los montes pablicos, los llamados baldios,
y en los comunes de los pueblos, al igual que el agua.

La milpa de hacienda, o de obligacién, trabajada por los
luneros en su dia de servicio, se destinaba a cubrir la parte
del jornal pagadero en especie del mayordomo, mayoral, va-
queros o de los propios luneros en sus dias de labor para la
hacienda, fuera del estipulado como renta. Habia tendencia
a comercializar el excedente en los pueblos de las comarcas.
Pero este cultivo, como la miel, la cera o los arboles frutales
de la huerta, no pueden considerarse el producto principal.
Su funcién primaria radicaba en el abastecimiento alimenta-
rio de los trabajadores fijos, especialmente de los que dedica-
ban todo el tiempo al servicio de la hacienda.

A diferencia del lunero que cultivaba su milpa de subsis-
tencia, aun cuando fuera en tierras de otro, el sirviente asa-
lariado debia ser abastecido por la hacienda. Las necesidades
de maiz se incrementaban en las fincas con mayor ndamero de
sirvientes asalariados, antes que nada era la produccién
de autoconsumo por excelencia; la finalidad del ganado, en
cambio, era exclusivamente mercantil.

El tamaiio de la milpa de hacienda guardaba una relacién
directa con el nimero de sirvientes denominados luneros. La
costumbre heredada de la hacienda colonial era que en el in-
tercambio de tierra por un dia de trabajo a la semana, el lu-
nero acordara cultivar un 4rea determinada adicional de maiz
para el propietario de la tierra. Howard Cline asegura que
esta area, a finales del periodo colonial, era de 10 mecates
de milpa de primer afio o roza, y 10 de segundo afio o ca-
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fia.” Esta costumbre de los 20 mecates continué hasta 40
anos después de la Independencia.?

Probablemente la méxima cantidad de milpa por un lune-
ro era de 100 mecates hacia 1840. De ellos, 20 mecates co-
rresponderian a la llamada milpa de obligacién, como renta
en trabajo por el uso de la tierra y el agua. Otros 50 serfan
utilizados por el lunero para el sustento de su familia y de
los animales domésticos. Los 30 restantes podian ser de la de-
nominada milpa pagada, cultivo adicional que el propietario
debia pagar, y se utilizaba para reducir la deuda del sirvien-
te. Cada mecate rendfa aproximadamente una carga de ma’iz,
valuada en un peso. Pero como posiblemente el propietario
compraba el grano con anticipacién, la cantidad descontada
s6lo permitia reducir unos 25 pesos la deuda del sirviente.
En realidad la milpa pagada era sélo ocasional. La mayorfa
de los luneros tendia a cultivar lo minimo de milpa posible.?

El hacendado disponfa de una cuota fija de trabajo agrico-
la gratuito, que dependia del nimero de sus luneros. Esta era
por 52 semanas al afio y podia ser tan elevada como la que
disfrutaba en 1802 Andrés Medina, duefio de Santa Anna
Ychchucum, a cuyo servicio estaban 90 luneros, que le pro-
porcionaban 4 680 jornadas con las que podia mantener 32
ha de milpa roza.?* O el caso de Oncan en 1840, que con
11 luneros disponia de 5 772 jornadas de trabajo gratuito al
afno y ello le permitia, entre otras cosas, tener en cultivo 64
ha de milpa roza y 24 ha de henequén. Las haciendas San-
ta Marfa Chi, Suytunchén, San José Xcucul y San Lorenzo
Kuxub, en 1847, contaban con menor cantidad de luneros
y jornadas gratuitas: 29 y 1 508, 15y 780, 21 y 1 092 y 14
y 728, respectivamente. También sus dreas de cultivo de maiz
eran mas restringidas, correspondiéndoles en el mismo or-
den 26.3, 21.2, 28 y 13.7 hectéareas.”

B CuLing, 1950, p. 403.

2 Cung, 1950, p. 405.

% CLing, 1950, pp. 406, 407.

% Diligencias de concesién... a don Andrés Medina... (1802), en
AGNM, Fondo Patronato Eclesidstico, Serie Bienes Nacionales, leg. 12, exp. 68.

27 AGNM, Fondo Patronato Eclesidstico, Serie Bienes Nacionales, leg. 3,
exp. 24; leg. 5, exp. 8, leg. 6, exps. 16, 23, 32.
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El niimero-de luneros con que una hacienda podia contar
tenia cierta dependencia de su extensién territorial. Las ha-
ciendas mas extensas tenian mayores posibilidades de ofre-
cer parcelas para el asentamiento de luneros. Oncan tenia
4 340 ha, y Santa Anna Ychchucum 3 472. Santa Maria Chi
poseia 1 736 ha, Suytunchén 976, San José Xcucul 2 604,
incluyendo un sitio anexo, y San Lorenzo Kuxub, 976.%

Segin la extensién territorial y el sistema de luneros, ha-
bia un limite al cultivo de maiz para el propietario. El area
dedicada a ello estaba sujeta tanto al tamano territorial de
la hacienda como al nimero de sirvientes bajo el régimen de
luneros que ésta podia absorber, teniendo en cuenta el siste-
ma roza-tumba-quema de cultivo de la milpa.

Una hacienda de la extensién de Oncan y -con su nimero
de luneros, cultivando cada uno 50 mecates de milpa de sub-
sistencia y 20 de obligacién, requeria de 3 108 ha para man-
tener 560 ha de cultivos maiceros por afio durante un periodo
de 10, con el fin de permitir la recuperacién de los montes
y la fertilidad de la tierra. Esto implicaria que para la men-
cionada hacienda el 71.5% de sus tierras serian destinadas,
por fracciones anuales, a la produccién de maiz. Sin variar
el sistema social de renta de trabajo de los luneros, la hacien-
da yucateca no podia emprender extensivamente el cultivo
comercial del maiz. :

El maiz que la hacienda obtenia de las milpas de obliga-
cién y pagadas de sus luneros, o de los milperos arrendata-
rios, poseia una utilidad primaria para el pago de jornales
en especie. Por el trabajo llamado de fatiga, realizado comun-
mente los sdbados, los luneros recibian un real y una racién
de maiz. Cualquier otro trabajo adicional de estos sirvientes
era compensado con una racién de maiz.* En 1846 los jor-
naleros o trabajadores eventuales que no vivian habitualmente
en el interior de las haciendas y eran contratados para traba-
jos especificos, recibian como jornal un real y medio almud
de maiz por dia.* En el mismo afio, los asalariados recibian

%8 Véase la nota anterior.
2 Curing, 1950, pp. 405, 409.
30 Cuing, 1950, p. 411.
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un estipendio normal de 12 a 15 pesos al afio, esto es, de 8
a 10 reales mensuales. Percibian ademads, a la semana o al
mes, una racién de maiz de .16 a 20 almudes para subsisten-
cla, equivalentes aproximadamente a una carga y media.®

En las haciendas habitaban regularmente de tres a cinco
trabajadores fijos no productores de maiz, y la hacienda de-
bia ser capaz de abastecerlos, junto con sus familias, durante
el afio. Sin considerar las milpas de autosubsistencia de los
luneros, la que estaba a cargo de la hacienda o milpa de obli-
gacidn, tenia en realidad una extensién reducida con la que
no podia emprenderse una comercializacién en gran escala,
después de descontar las partes destinadas a las raciones-co-
mo pago de jornales y a otros requerimientos de la familia
terrateniente.

Las dimensiones y el estilo de las construcciones se dife-
renciaban un tanto de hacienda en hacienda, pero la descrip-
cién de la planta de San Antonio Chablé, cercana a Kopoma,
en el distrito de Mérida, puede dar una idea de la generali-
dad para este tipo de unidades. En 1845 contaba con una ca-
sa principal de cal y canto con cuatro corredores, uno por cada
punto cardinal, provistos de pilares de canterfa. Disponia de
sala, recamara, cocina, lavadero, bodegas y un campanario
con tres campanas. Aparte habfa una pieza —‘‘con buena
puerta, cerrojo y llave’’— destinada para dos trojes de zaca-
te y corteza de habin.

Para el cuidado del ganado, Chablé tenia un corral princi-
pal de cal y canto con arco para la reja principal, tres trasco-
rrales cercados de pared, albarrada doble con arholes de
sombra y frutales en su interior, y un chiquero de becerros
con su bebedero de canteria cercado con pared.

Disponia de una manga cercada por dos lados de pared
y otros tantos de albarrada doble, con un arco principal de
ocho varas de alto y arboles de sombra para los animales. En
la huerta, cercada casi toda con pared, habia 200 varas de
cafieria para el riego de los frutales. Tenia dos norias y un
tanque.

Ademas habria que incluir las casas de los luneros y va-

31 Crvg, 1950, p. 414.
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queros, seflalandose la existencia de algunas nuevas y “‘cin-
co de medio uso’’. En la casa principal habia un oratorio.
Todas las construcciones de la planta se situaban en el inte-
rior de un cercado de albarrada sencilla, de un cuarto de le-
gua por cada viento.

La planta, sumada a la tierra y aguas (incluia 16 fuentes
naturales entre pozos, cenotes y aguadas), tenia un precio de
8 150 pesos, 61.2% del valor total de la hacienda de 13 317
pesos 2 reales.®

Los dtiles de trabajo més importantes de Chablé eran in-
dicativos de técnicas de baja productividad: una maquina de
bombear nueva, una barreta grande, dos mazos grandes, una
cuchara y dos martillos de albaiiil, dos picos y cuatro zapapi-
cos, una sierra y un cincho de fierro para madera de arbol,
dos fierros y un bozal para colmenas, seis sillas de campo y
cinco coletos, un banco de moler con piedra y brazo, un aza-
dén y un sangrador para bestias.®® Estos implementos, su-
mados a los muebles para uso de la casa principal, tenfan un
precio de 206 pesos 6 reales, apenas 1.5% del valor total de
la hacienda. Los muebles del oratorio sumaban 322 pesos 1
real, 2.4 % del total. El capital restante estaba distribuido en
la siguiente forma: animales, 26.3%; colmenas, 0.8%; mil-
pas y cargas de maiz en troje, 3.6 % ; deuda de criados, 3.3%;
henequén 0.04 %, y otros bienes, 0.5 por ciento.**

Sobre la propiedad y dominio de las condiciones objetivas
del trabajo, en condiciones de baja productividad y mercado
restringido, la hacienda moldeaba sus relaciones de produc-
cién con la fuerza de trabajo disponible. Era-un principio eco-
némico y de status contar permanentemente con un ntcleo

32 Concesién de 2 500 pesos a don Encarnacién Manuel Avila sobre
sus haciendas San Antonio Chablé y Santa Marfa (1845), en AGNM, Fondo
Patronato Eclesidstico, Serie Bienes Nacionales, leg. 2, exp. 31.

33 No se consideran los enseres y muebles de la casa principal y coci-
na. S6lo aquellos que presumiblemente servian para las faenas del campo
y las construcciones; véase: Concesién... a don Encarnacién Manuel Avi-
la... (1845), en AGNM, Fondo Patronato Eclesidstico, Serie Bienes Naciona-
les, leg. 2, exp. 31. .

* Concesién... a don Encarnacién Manuel Avila... (1845), en
AGNM, Fondo Patronato Eclesidstico, Serie Bienes Nacionales, leg. 2, exp. 31.
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de poblacién fija. Las relaciones laborales con los sirvientes
estaban afectadas siempre de una conducta de sefiorio por par-
te del terrateniente, que variaba desde el paternalismo hasta
la aplicacidén de castigos corporales. El endeudamiento es s6-
lo la forma general mas conocida para sujetar a la hacienda
al campesino indigena despojado de tierras comunales.

En las haciendas del noroeste yucateco, los trabajadores
eventuales o jornaleros fueron, en ese periodo, complemen-
tarios y escasos. Los sirvientes acasillados adquirieron en las
haciendas ganaderas dos denominaciones: a) luneros, labra-
dores sujetos mediante un régimen de renta en trabajo (un
dia a la semana), y b) asalariados, mayordomos y vaqueros
sujetos a un régimen de jornales pagados en dinero y en
especie.

Los luneros usufructuaban una parcela para cultivo de maiz
y disponian de casa y agua de los pozos de la hacienda, pu-
diendo tomar madera de sus montes y otros recursos de sub-
sistencia. Para sus labores en otros dias, fuera del lunes
establecido como renta, el hacendado debia retribuir el tra-
bajo con un jornal. Sus servicios eran utiles en las tierras de
labor, la huerta, el servicio doméstico, etc. Los asalariados
estaban a plena disposicién del propietario a cambio del jor-
nal y no contaban con tierras para cultivo personal.

Los mayordomos regfan la vida interna en representacién
del dueno que habitaba en un pueblo, villa o ciudad cerca-
na, pero eran considerados sirvientes. Los vaqueros realiza-
ban el trabajo a las érdenes de un mayoral. Su imagen, hoy
perdida, era diferente de la de luneros y campesinos comu-
nales. Este personaje fue desapareciendo conforme el hene-
quén sustituy6 al ganado como produccién determinante.

Por-su vestimenta, sus actividades laborales y sus relacio-
nes con el hacendado, entre otras cosas, el vaquero se dife-
renciaba mucho de los luneros agricultores. Aun estando
acasillado y endeudado, disfrutaba de mayor movilidad y con-
tacto con el exterior. El vaquero era una clase de trabajador
especial formado durante mas de dos siglos de desarrollo es-
tanciero; sus capacidades laborales para las faenas con el ga-
nado implicaban una cierta especializacién y un necesario
adiestramiento. No era cosa, pues, de convertir a un lunero
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agricultor en vaquero de la noche a la maiiana.

La hacienda yucateca dispuso de diversos mecanismos de
explotacién de su fuerza de trabajo, ya cercanos a lo servil,
ya alo asalariado, pero siempre recubiertos de una conducta
de sefiorfo. Sobreponia, segtin las particularidades de cada
hacienda especifica, la extraccién de dos o tres tipos de:-exce-
dente econémico: a) una renta de la tierra en especie (maiz)
para los aparceros, ahi donde los hubo; b) una renta en tra-
bajo para los luneros, usufructuarios de parcelas, y ¢) una plus-
valia absoluta obtenida de los llamados asalariados
(especialmente los vaqueros) y del trabajo por jornal de los
luneros fuera del dia establecido de renta en trabajo.®

El monopolio de la propiedad privada de la tierra permi-
t{a la renta absoluta. La cercania a un mercado local y recur-
sos naturales méas bondadosos, mejores tierras, agua y montes,
originaban una renta diferencial entre unas y otras haciendas.

La vida econémica de la comunidad milpera fue sustitui-
da, en la medida en que perdia sus tierras y aguas, por la
economia de la hacienda. Antes de la insurreccién campesi-
na de 1847, una estimacién indicaba la existencia de 400 000
cabezas de ganado vacunoy 60 000 de caballar en la penin-
sula,’ divididas por su importancia numérica entre hacien-
das, sitios (pequefia propiedad) y ganado de indios.

El ganado fue introducido por la estancia colonial y desa-
rrollado por la hacienda. El cultivo de maiz, en cambio, si-
guié un camino diferente y fue tomado por la hacienda en
la medida en que lo requeria para el abastecimiento de su po-
blacidn fija. Pero en esta misma proporcién subsumié los cul-
tivos milperos de los antiguos campesinos de comunidad, para
asegurar la reproduccién fisica y social de sus peones. Esto
permitié que el capital destinado a jornales se minimizara.
El lunero se reproducia cultivando en tierras de otro, del ha-
cendado. :

Tres fueron las formas de produccién milpera dentro de

% Lear v Huacuya, 1982. Estos autores efectdan un interesante anali-
sis de los tipos de excedente econémico en la hacienda pulquera mexicana.

% Véase ReciL y PeoN, 1853, p. 282. Es un calculo relativo, obteni-
do de datos de siete partidos tomados en 1834.
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las haciendas ganaderas, formas determinadas por la relacién
establecida entre sirvientes y hacendados: a) milpa de sub-
sistencia del lunero, para su consumo familiar; b) milpa a car-
go de la hacienda, denominada milpa de obligacién, como
via de abastecimiento para el pago de los jornales en especie
(cargas de maiz) a los asalariados; éstos son los mecates de
milpa que se detallan en los inventarios, y ¢) milpas de apar-
ceros, via adicional de obtencién de maiz. Las tres formas
intervenian directamente en la reproduccién alimentaria de
la fuerza de trabajo acasillada, ya sea como en el caso de los
luneros por medio de autoconsumo, o como en el de los de-
mas sirvientes con caracter de jornal en especie.

Las milpas de hacienda se realizaban en condiciones técnico-
productivas similares a las de indios de comunidad, bajo el
sistema roza-tumba-quema tradicional; lo que varia aqui es
su funcién. ’

En el Yucatan de la primera mitad del siglo XIX puede
aplicarse lo expresado por Mariategui acerca de la agricultu-
ra de la sierra peruana: ‘‘El hacendado no se preocupa de
la productividad de las tierras. Sélo se preocupa de su renta-
bilidad.’’*" Esto sucedié en buena medida, porque en Yuca-
tan hacendado-productor y terrateniente eran una sola persona
y porque de las condiciones generales de produccién de la épo-
ca, la agricultura y la organizacién indigena se desarrollaron
bajo las formas de propiedad privada y de sirvientes acasilla-
dos respectivamente.

En la hacienda del noroeste el conjunto de las técnicas per-
maneci6 constante, tanto para la ganaderia como para los cul-
tivos. A su vez, un mercado interno sumamente restringido
y fraccionado influyé en esta determinacién. Ademds, hasta
clerto limite, resultaba mas barato tomar a un mayor nime-
ro de luneros que se reproducian a si mismos y cultivaban
sus milpas que ensayar nuevas técnicas de trabajo. La evolu-
cién de la técnica agricola en el noroeste de Yucatan pasé por
dos momentos posteriores: a) cuando el cultivo del henequén
sustituyé al ganado como producto principal entre 1850 y
1880, y b) cuando los mercados ampliados por el capitalis-

37 MariATEGUL, 1979, p. 84,
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mo agroexportador del Porfiriato (1876-1910) indujeron a la
invencién de modificaciones tecnoldgicas de la maquinaria
de desfibracién del henequén.

El crecimiento de las haciendas yucatecas dependia en es-
ta época y regién de varios factores: a) anexiones de tierra,
aunque en forma limitada; b) inversiones en la planta, espe-
cialmente en la infraestructura productiva, como son corra-
les, bebederos, etc.; ¢) aumentos en el nimero de cabezas de
ganado, becerros, caballos y animales de carga y trabajo;
d) aumento del nimero de sirvientes y de sus deudas, y e) en
forma muy especial, la induccién del cultivo de henequén.

El uso productivo de la tierra, infraestructura e implementos
de trabajo, corria a cargo del propietario de la tierra. Esto
es, en Yucatin no se desarrollé un sistema de arrendatarios
productores en tierras de latifundio. Las funciones de terra-
teniente y ‘‘empresario’’ productor recaian en la misma per-
sona. Ello tiene su origen en la atomizacién de la propiedad
territorial, pues si bien las haciendas del noroeste peninsular
nunca fueron extensiones tan vastas como las de otros luga-
res, en cambio si fueron numerosas. Un mayordomo basta-
ba para administrarlas durante la primera mitad del siglo
XIX. En Yucatin se denominaba arrendatario al milpero que
recibia una parcela para su siembra anual, siendo realmente
un aparcero. :

La hacienda era mucho mas que una simple unidad pro-
ductiva. Absorbié, ya desarrollada, todas las esferas de la vi-
da de sus sirvientes: del varén adulto y de su mujer, de los
adolescentes y de los menores. En ella se cultivaban y consu-
mian los alimentos, se cumplia con los ritos y actividades del
culto religioso y se sancionaban las faltas.

Las actividades que el individuo realizaba en el poblado,
como ser libre después de la Independencia, quedaron sub-
sumidas y centralizadas en la estructura jerarquica de la ha-
cienda. Cada hacienda era una unidad cultural prefiada de
sefiorfo, con caracteristicas propias. Vistas en conjunto, en
su enclave regional y en su relacién con las rancherias, pue-
blos, villas y ciudades, las haciendas constituyeron un sistema
cultural normativo de los ambitos de la vida peninsular.

La hacienda ganadera arras6 antiguas tradiciones, como



HACIENDAS Y GANADO EN YUCATAN 635

la del usufructo individual de tierra comunal; subsumié otras,
como la produccién milpera bajo el sistema roza-tumba-
quema; generd nuevas, como la indumentaria de sus vaque-
ros y mayordomos o el sistema legal que le permitié triunfar
sobre la economia de la familia campesina; dio sustentacién
a otras, como el mito de X-Juan Thul, duefio y sefior del
ganado.

Uno de los rasgos mas ilustrativos de la hacienda como uni-
dad cultural es la capilla o iglesia propia. Las haciendas més
modestas tenian cuando menos un oratorio para la venera-
cién de su santo patrono. San Antonio Balché, de s6lo 868
ha y con una casa principal de techo de palma, valuada en
4 672 pesos durante 1844, contaba con un oratorio formado
por una pieza independiente de cal y canto con techo de hua-
no y un corredor de palma. En su interior tenfa un San An-
tonio con su corona y palma de plata, un San Isidro, una
Virgen de la Concepcidn y una Santa Rita de Casia. Adjun-
to habia un cementerio. La capilla era indispensable para el
culto a que concurrian los 16 luneros y cuatro asalariados con
sus respectivas familias, que vivian acasilladas y con una deuda
en conjunto de 400 pesos. Dos campanas, una grande y una
pequefia, remataban la capilla.®

Conforme acrecentaban su infraestructura productiva y
afianzaban el acasillamiento de los trabajadores, los hacen-
dados invertian més recursos en el aparato ideolégico-religioso;
por ejemplo, aun cuando carecia de ganado herrado hacia
1845, San Antonio Tehuiz tenia un iglesia con gradas de ocho
escalones de piedra labrada, un cementerio con bancas de
mamposteria por los lados, una sacristia y ‘‘la casa en que
habita el padre’’ con todo lo pertinente al culto. Esta iglesia
daba servicio a cuatro asalariados y 29 luneros que forma-
ban su poblacién.*

La multiplicacién de las ceremonias para la salvacién del

38 Concesién de 800 pesos a dofia Josefa Crespo sobre su hacienda San
Antonio Balché (1845), en AGNM, Fondo Patronato Eclesidstico, Serie Bie-
nes Nacionales, leg. 2, exp. 44.

39 Concesién de 1 950 pesos hecha a dofia Encarnacién Sanchez sobre
su hacienda Tehuiz (1845), en AGNM, Fondo Patronato Eclesidstico, Sene
Bieries Nacionales, leg. 2, exp. 30.
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alma siempre pecadora de los sirvientes, fue haciendo que las
fincas dispusieran de una habitacién para la estancia del cu-
ra. Mientras més necesitaba el propietario fijar a los sirvien-
tes a su dominio, hacia que éstos requirieran mas del cura.

El interior de la iglesia se adornaba cada vez con mayor
esmero. En 1845, el oratorio de San Antonio Chablé dispo-
nia, entre los mis importantes, de los siguientes ttiles: un
San Antonio de bulto con su corona y palma de plata y las
tres potencias del Nifio Dios también de plata, un crucifijo
grande de bulto con su corona y clavos de plata, dos crucifi-
jos de altar, una imagen de la Pura y Limpia con su corona
de plata, nueve cuadros de santos, tres nichos con imagenes
de santos de pies de madera dorada y cristales, 12 ramos de
hoja de lata, cuatro candeleros de lata y uno de madera, un
ara de marmol en su marco de madera dorada con seda ver-
de, una campanilla, cuatro cingulos de hilo y dos de lana,
un atril y dos manteles nuevos de altar con encajes.

Quien nacia hijo de sirvientes quedaba enmarcado en un
dominio férreo, desde el bautismo hasta la inhumacién en el
cementerio adjunto. El abuso de la fe en el San Antonio de
laurel y corona de plata o de cualquier otro santo patrono ten-
dia a reforzar en el individuo una dependencia espiritual, como
s1 las potencias del nifio Dios, también de plata, lo ataran al
servicio de la hacienda tanto o mas que el propio endeuda-
miento.

Seguramente los castigos corporales y, en términos gene-
rales, la compulsién extraeconémica en su forma mais cruda,
se incrementaron después de la sublevacién campesina de 1847
y llegaron a su méxima expresién en la hacienda henequene-
ra del Porfiriato, tal y como lo resefié Keneth Turner en su
México bdrbaro. Pero ya en su Vigjes a Yucatdn, John Stephens
relata la escena de los azotes recibidos en 1841 por un sir-
viente de la hacienda Xcanchakan, y del beso del indigena
a la mano del mayordomo que infligié el castigo. ;Puede
imaginar el lector una aplicacién mas terrenal de las ense-
fianzas de San Pedro Apéstol cuando pide a los siervos de
Dios ser sujetos con todo temor a vuestros amos, no solamente
a los buenos y humanos sino también a los rigurosos? Al lati-
go se fueron afiadiendo otros implementos de disciplina y obe-
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diencia; en Chablé habia ya un cepo nuevo de jabin de cuatro
varas en 1845, méas dos escopetas y dos fusiles.

La relacién de los sirvientes con la hacienda estaba deter-
minada realmente por la unién de un amplio conjunto de fac-
tores de dominacién, sintetizados en: a) el jornal en dinero
y maiz; b) el acceso a tierras de cultivo (parcelas) y por este
conducto al maiz y la lluvia; ¢) el acceso a vivienda, cons-
truida a imagen y semejanza del jacal de pueblo; d) el en-
deudamiento; e) el acceso al agua'y otros recursos naturales
de subsistencia; f) la veneracién del santo patrono de la ha-
cienda y el cumplimiento tergiversado del culto catdlico, y
g) una ley particular con sus sanciones de castigos corporales
(carcel, latigo y cepo) y las reprimendas de los capellanes co-
ludidos con el patrdn; todo ello expresién de una especie de
derecho auténomo, originario y dependiente sélo del patrén
y absoluto propietario. Estos y otros elementos no mencio-
nados producian el acasillamiento y no sélo el endeudamien-
to como nos hemos acostumbrado a pensar. En la raiz de esta
relacién se encuentra el proceso de acumulacién de tierras en
manos de terratenientes.

Al iniciarse la rebelién campesina de 1847, mas de la ter-
cera parte de la poblacién indigena de la peninsula vivia aca-
sillada en las haciendas. Estaba sujeta al control econémico,
juridico, ideolégico y religioso de la clase terrateniente y
estaba distribuida en mas de 2 000 unidades independientes
entre si. Salvo excepciones, esta poblacién indigena, es-
pecialmente la del noroeste, no se unié al partido de la in-
surreccién. La hacienda habia trastocado su forma de sub-
sistencia y su apreciacién de la propiedad territorial.
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