FALACIAS, CALUMNIAS
Y EL DESCUBRIMIENTO
DEL MEDITERRANEO

Moisés GONZALEZ NAVARRO
El Colegio de México

ENELNUMERO 139 de Historia Mexicana (enero-marzo 1986, que co-
menzd a circular en octubre de 1986) se publicé el articulo ‘‘Hacien-
das y ranchos, peones y campesinos en el porfiriato. Algunas fala-
cias estadisticas’’. Como este articulo me alude debo explicar que
elaboré las Estadisticas Sociales de! Porfiriato, en un Seminario de His-
toria Moderna de México dirigido por don Daniel Cosio Villegas
y patrocinado tanto por El Colegio de México como por la Funda-
cién Rockefeller: “‘Su destino final sera el tomo 1v de una Historia
Modernade México (1867-1911), cuya publicacién se iniciara pronto,
tomo cuyaredaccién me ha sido confiada’’ (p. 6). Escribilo anterior
en junio de 1956, trece meses después se publicé el tomo 1v de esa
Historia. Don Daniel Cosio Villegas en su ‘‘Cuarta Llamada Parti-
cular’’ a ese libro explicé que buena parte de él descansa en una
informacién estadistica cuya recoleccién, ordenamiento, calculo,
comprobacién y presentacién se llevé cinco afios de esfuerzo conti-
nuo y como no podia presentarse en ese tomo, ni siquiera como
apéndice, pues forma 173 cuadros que ocupan 250 paginas, se pu-
blicd aparte bajo el titulo de Estadisticas Sociales del Porfiriato 1877-
1910. ““Todo lector que quiera conocer en detalle el fundamento
de muchasdelas generalizaciones de este tomo de la Historia Moderna
de México, o que desee iniciar o proseguir el estudio de algtin tema,
debe acudir a é1’’. Don Daniel completa esa informacién, las ‘‘ Esta-
disticas Sociales fueron recogidas por Moisés Gonzalez Navarro y las
calculé Maria de Lourdes Caire’’ (pp. XXXIII, XXXIV). Como
la competente y laboriosa Lourdes Caire se limité a calcular lo que
yo le pedi, asumo la responsabilidad de explicar la ‘‘falacia’” de
que se me acusa.

El autor del articulo sobre ‘‘Haciendas y ranchos...”’ menciona
mis Estadisticas por primera vez para poner en dudala cifrade ‘50 000
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ranchos, porque fue obtenida a partir de la Divisién Territorial del
Censo (ver notas 46 y 51), confundiendo localidades con propieda-
des’’ (p. 483, nota 11). Sin embargo, el error (;falacia?) del autor
del articulo en que se me critica olvida algo obvio: s6lo pueden en-
tenderse mis Estadisticas Sociales relacionandolas con el tomo 1v de
la Historia Moderna de México, tal como lo anticipé en la introduccién
al primero de esos libros y lo ratificé Cosio Villegas en la ‘‘Cuarta
Llamada Particular’’.

En la pégina 209 del tomo 1v de esa Historia distingo propieda-
des comunales de individuales, advierto que la posibilidad de com-
pararlas es ‘‘limitada por la vaguedad de la nomenclatura y la falta
de datos exactos sobre la desintegracién de las comunidades indige-
nas. Es decir, el concepto demogréfico de localidades no es exacta-
mente equiparable al de propiedad agricola, como algunos han su-
puesto. El primero es mas restringido, y no comprende al segundo.
Con esas reservas (subrayado de MGN), puede recordarse que el gru-
po de localidades de propiedad comunal en 1877 sumaba 6 937 con-
tra 20 574 propiedades individuales (haciendas y ranchos).”’

En la nota 23 de la pagina 486, mi critico pide se observe ‘‘que
el concepto de la propiedad individual, tal como se utiliza aqui,
implica que la propiedad de los ‘comuneros’, de los habitantes de
cualquier tipo de comunidad no es verdadera propiedad, pero lo
maés probable es que haga como los autores de Estadisticas Sociales,
pp- 217-219, y concluya que 96.9 % de los jefes de familia se halla-
ban sin propiedad agricola’ (pp. 486-487). Poco después insiste
que no se distingue que los datos utilizados se tomaron de un cen-
so de poblacién, ‘‘no de un censo agrario’’ (p. 491). Agradezco
el informe, pero es innecesario.

De nueva cuenta arremete contra mis Estadisticas en las pagi-
nas 492 y 493. Su primera critica es que mis cuadros ‘‘no fueron
sacados de los censos sino elaborados a partir de los censos (cursivas
de J. M.), es de orden lingiiistico’’. Por razones que ignora el autor
de ‘‘Haciendas y ranchos...”’, no se tomd la molestia de recordar
que coloqué primero los cuadros de nimeros absolutos y después
los relativos con referencias cruzadas ‘‘que permiten interpretarlos
correctamente’’. En efecto, el cuadro 85 (ntimeros relativos) lo ela-
boré con base en los cuadros 46 (nimeros absolutos) (poblaci6n agri-
cola clasificada por su posicién en el trabajo en las entidades federa-
tivas afos de 1895 a 1910), y 47 (nimeros absolutos) (haciendas
y ranchos existentes en las entidades federativas aflos de 1877 a 1910).
(Estadisticas Sociales del Porfiriato 1877-1910. México, Direccién Ge-
neral de Estadistica, 1956, pp. 6, 217-219, 40-41).
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J- M. retoma mis Estadisticas para asegurar que hay en ellas ‘‘una
pequeiia (e inconsciente) manipulacién, simplificacién lingtistica,
que llevé a una grave equivocacién y a elaborar estadisticas alejadas
de la realidad. Para sefialarla basta con tomar en cuenta la existen-
cia de los poblados libres, de las comunidades con sus parcelas fami-
liares y sus amplias tierras comunales y se viene abajo este edificio
artificioso’’ (p. 493). Mi ‘‘error ntimero dos’’, confirma y agrava
la equivocacién, al definir el porcentaje de hombres sin tierras, utili-
zando la clasificacién de los lugares de residencia, segin la categoria
politica (p. 494), concluye triunfante.

Mi critico coment6 desde 1966 que mis Estadisticas encierran 61
cuadros no elaborados y 102 cuadros elaborados, de una riqueza
que su seca enumeracién no permitiria suponer: stafus social, movi-
miento natural de la poblacién, criminalidad y propiedad agraria.
Importa recordar que tuvo ocasién de leer las dos paginas en que
expliquéla naturaleza de mis Estadisticas, y como en esa misma oca-
sién también coment6 algunos aspectos del tomo 1v de la Historia
Moderna de México, sabe, o debiera saber, de las relaciones indispen-
sables entre ambos libros (Annales Economzes Societés Crvrlisations. Comptes
Rendus Amérique Latine (suite), Extraits du No. 6, novembre-décembre
1966, p. 1366).

Pero su memoria es flaca. Podia haber recordado que me refiero
alascomunicaciones enviadas ala Secretaria de Fomento enla octa-
va década del siglo pasado, en las que se aprecia la divisién de la
propiedad rural, muy fraccionada en=Comulco, Tepic; en Santa
Catarina, Nuevo Leén; en Nazas y en San Bernardo, Durango;
en Huatusco en el Golfo de México; desde luego en Oaxaca donde
era frecuente ‘‘no encontrar ni haciendas ni ranchos, sino minimas
propiedades individuales o terrenos de comunidad’’. También cito
varios casos de Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, etcétera.

Por supuesto, tuve buen cuidado de preguntarme ‘‘;qué era un
rancho y qué una hacienda?’’. Mencioné el ‘‘plausible’’ esfuerzo
de McBride por precisar la distribucién de la propiedad agricola
de México. Este autor divide a los propietarios en individuales y
en comunales: ‘‘Llega al ndmero de los primeros sumando las ha-
ciendas y los ranchos que aparecen en el censo de 1910; pero, por
desgracia, no toma en cuenta que una sola persona era duefia de
varias propiedades y olvida ciertas pequefias propiedades como a
las que se refiere un informe hacendario de 1877, en que se incluye
al lado de haciendas y ranchos, 10 825 sitios o terrenos de labor,
y 6 927 terrenos para horticultura (Historia Moderna de México, 1v,
pp- 210-212). De paso puede recordarse que para subsanar en lo
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posible el inconveniente de que una sola persona hubiera sido pro-
pietaria de varios predios en las Estadisticas Sociales (pp. 64 y 65,
243) se incluye un resumen del Directorio Oficial de Minas y Haciendas
de México, de John R. Southworth.

Aun hay mias. Después de esos dos libros del porfiriato he pu-
blicado algunos otros y varios articulos en los que sigo estudiando
esas cuestiones. En efecto, en 1958 en un articulo sobre Qaxaca
recuerdo una estadistica de 1878 que distingue ranchos y hacien-
das ganaderas de los de labranza. Esta estadistica ‘‘corrobora la
duda sobre la identificacién del rancho como entidad politica y como
tipo de tenencia de la tierra. Ademas, tampoco puede equipararse
absolutamente (como se ha hecho en varias ocasiones) el rancho
con la pequefia propiedad individual, pues como ocurria con fre-
cuencia varios ranchos eran posefdos en comunidad por los indi-
genas’’ (““Indio y propiedad en Oaxaca’’, Historia Mexicana, vol.
v, oct.-dic. 1958, ndm. 2, pp. 175-191).

Desde 1967 expliqué la conveniencia de comparar el nimero de
haciendas segtn los datos catastrales de John R. Southworth y el
censo de 1910 (‘‘Zapata y la Revolucién Agraria Mexicana’’, en
Cabhiers du Monde Hispanique et Luso-Bresilien (Caravelle). Toulouse:
Université de Toulouse: 9, 1967, p. 5). Al afio sigulente, en la pri-
mera edicién de La Confederacion Nacional Campesina, explicitamen-
te sefialé que “‘el censo de 1910 al enumerar que el 88.4% de la
poblacién agricola eran peones, el 0.02 % hacendados y el resto agri-
cultores, obviamente era impreciso, entre otras razones porque el
ntmero de haciendas supera en mucho al de hacendados (8 431
y 830, respectivamente), los agricultores mezclan pequefios y me-
dianos propietarios, arrendatarios y aparceros, comuneros y tra-
bajadores libres, esto significarfa que, contrario sensu, a quienes
se cens6 como peones debiera considerarse acasillados lo que re-
presentaria una cifra muy elevada’ (p. 41).

En el afio de 1969 publiqué mi articulo ‘‘La tenencia de la tie-
rra en México’’ (Cahiers du Monde Hispanique et Luso-Brésilien Cara-
velle. Toulouse: Université de Toulouse: 12, 1969, pp. 116-121).
En €l insisto en que el concepto demografico de localidad ‘‘no es
exactamente equiparable al agrario’’. Afiado que segin algunos los
conceptos de hacienda y rancho corresponden a localidades distin-
tas, pero bajo el punto de vista fiscal la hacienda incluye al rancho
porque el hacendado establecia varios ranchos en la hacienda. De
acuerdo con este criterio, Fernando Gonzalez Roa calculé que 85%
de los ranchos estaban comprendidos en las haciendas, y aprecié
el nimero de latifundios en 11 000, a razén de 6 000 haciendas,
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‘‘aproximadamente 15% de 31 000 ranchos’’. Afiado en este arti-
culo que con frecuencia se dice que los Unicos terratenientes porfi-
ristas fueron los 830 hacendados que registra el censo de 1910, se
desconoce de este modo que el propio censo de 1910 registré 8 431
haciendas. Con base en Southworth explico c6mo de las 2 947 ha-
ciendas por €l estudiadas, 251 pertenecian a un solo propietario.
Recuerdo que algunos parvifundistas guanajuatenses eran tan pe-
quertios que sélo eran duefios de dos o tres surcos y de unos cuantos
arboles; dado lo exiguo de sus tierras subsistian robando a los veci-
nos. En fin, segiin una de las més fidedignas estimaciones el terri-
torio nacional estaba dividido en 1910 en 10% de tierras naciona-
les, 5% de latifundios, 20% de parvifundios, 6% de tierras
comunales de los pueblos y el restante 10% de tierras eriazas.

Por otra parte, en Yucatdn se distinguia a mediados del siglo
XIX haciendas (posesiones rurales destinadas a la cria de ganado
y alalabranza, que contaban con casas, corrales y noria), ‘‘en te-
rritorio del sefiorfo’’, aunque estuvieran circundadas por tierras ““‘del
comun’’. Los sitios podian tener o no casa, pero siempre contaban
con pozo y corral, y su objeto era la cria de ganado, ‘‘por lo gene-
ral en tierras del comdn’’. En fin, ‘‘ranchos’’ eran los lugares del
comun o realengos en que establecian cultivos permanentes o aun
los de sefiorio en que accidentalmente se establecia una especie de
campamento agricola, el sitio es propiedad comunal ganadera, y
el rancho generalmente es propiedad comunal, excepcionalmente
individual, agricola o silvicola. Sin embargo, segin Emiliano Bus-
to, ‘‘sitios’’ eran pequefios terrenos de labor (Raza y tierra. La gue-
rra de castas y el henequén. México, El Colegio de México, 1970,
p. 178). Lo anterior muestra la enorme riqueza de las denomina-
ciones regionales no captadas por los censos nacionales porfiristas.

Cabria preguntarse por qué es mis Estadisticas incluf ciertos da-
tos agrarios pese a su imprecisién. Lo hice por la misma razén que
incluf los deficientes datos del registro de la natalidad, dar a cono-
cer esas estadisticas, pero no las hice mias (cursivas de MGN) en
el tomo 1v de la Historta Moderna de México y en varias obras poste-
riores. Ademds, demostré que las novedades que mi critico ofrece
en 1986 yo las anticipé en 1957, 1958, 1967 y 1970. Por supuesto
no pretendo que me haya copiado, pero mi critico conocid, cuan-
do menos, el tomo 1v de la Historia Moderna de México.






