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L.OS DIFERENTES PUNTOS DE VISTA desde los que se ha abor-
dado el estudio de la capital mexica han producido resulta-
dos diversos, incluso cuando se han basado en la misma do-
cumentacién.

En otro lugar' tratamos de realizar un nuevo aporte,
acercandonos a la realidad por caminos distintos. Se abordé
el problema de las cuantificaciones con tres enfoques diferen-
tes, con idea de comparar después los resultados. Asf, cada
parte, elaborada de manera independiente, acabé integran-
dose en un conjunto profundamente imbricado.

Se consideraron las cifras referentes a la situacién y apa-
riencia de la ciudad, tema en el que se incluyé el debatido
problema de la extensién de la urbe, se realizé un estudio por-
menorizado de la poblacién y se analizaron las ocupaciones
de los habitantes de Tenochtitlan, prestando especial aten-
ci6n a los datos numéricos. En apoyo de éstos, se utilizaron
como puntos de referencia informaciones procedentes de otros
lugares o de la actual Repuiblica Mexicana. Con ello se in-
tentaba verificar posibilidades y ofrecer contrastes.

El objetivo del presente trabajo es comparar los resultados
obtenidos en cada una de las vias de aproximacién, contras-
tando las diferentes cifras y comprobando su grado de apro-
ximacién a la realidad. La hipétesis previa es que si los datos
obtenidos independientemente por diferentes caminos, con-

t Rojas, 1984. Véanse las explicaciones sobre siglas y referencias al fi-
nal de este articulo.
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cuerdan, la probabilidad de que los resultados sean fiables
aumenta. Con ello queremos aportar algo al conocimiento de
la poblacién total de la ciudad, de su composicién y estructu-
ra, y abogar por la fiabilidad de los datos numéricos que, a
0jo de buen cubero, nos proporcionaron los diferentes cro-
nistas e historiadores del México prehispanico.

La coherencia interna avala la verosimilitud. Es muy difi-
cil que coincidan datos falsos procedentes de distintas fuen-
tes.

Nuestra intencién no es presentar estas cifras como defi-
nitivas. Los cronistas frecuentemente redondean sus canti-
dades o las dan como aproximacién, por lo que cualquier pre-
tensién de exactitud esté fuera de lugar. Pese a todo, resulta
interesante y enriquecedor realizar un acercamiento.

EXTENSION Y ASPECTO DE LA CIUDAD

Este punto tiene m4s interés para el calculo de la poblacién
de lo que a primera vista parece. La extensién de la ciudad
proporciona la base fisica para hallar densidades de pobla-
cién que clarifiquen el grado de aglomeracién en que vivian
los habitantes de la urbe. El aspecto de la ciudad, en el que
se contemplan la forma y dimensiones del sistema vial, los
edificios, los parques, jardines, canales y templos, asi como
el tamafio de las viviendas y el namero de inquilinos, e in-
cluso el papel de abastecedor de alimentos que tenia el mer-
cado como evidencia de que el cultivo era escaso en la ciu-
dad, contribuye a validar las conclusiones obtenidas.

La situacién de la actual ciudad de México ha causado que
el problema que ahora abordamos quede en manos de la et-
nohistoria. La arqueologia esta en condiciones de aportar datos
a problemas muy concretos, pero no puede realizar los ex-
tensos estudios que permitirfan dilucidar las dimensiones de
la antigua capital, o determinar las caracteristicas de su or-
ganizacién. La reconstruccién debe realizarse utilizando las
descripciones de las fuentes, cuya confiabilidad ha sido pues-
ta de manifiesto por la reciente excavacién del Templo Ma-
yor de México.
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Acerca de las dimensiones de la ciudad, el &nico autor que
nos facilita cifras es el Conquistador Anénimo,? quien dice:
‘“Puede tener esta ciudad de Temistitlan mas de dos leguas
y media o acaso tres, de circunferencia, poco més o menos. ”’

Fl uso de la palabra circunferencia, en lugar de perimetro
o contorno, ha condicionado la forma de calcular la superfi-
cie. A esta idea circular de la ciudad ha contribuido también
la representacién que aparece en el plano atribuido a Her-
nén Cortés.? Con arreglo a ella se han dado las siguientes di-
mensiones:

52 km?: Cook y Simpson, 1948, pp. 32-33.
31.1 km?: Bancroft, 1875, 1, p. 561.
45.8 km?: Bancroft, 1883-1888, 1, p. 277.
68.9 km?: Ledén y Gama, 1927.

Los calculos de Bancroft llegan a cifras muy altas al tomar
los perfmetros en millas (12 y 18 respectivamente). Sustitu-
yéndolas por kilémetros las medidas se aproximan a las que
se deducen del texto del Conquistador Anénimo.

Lombardo* ve la ciudad como 6valo, con unas medidas
de 3.7 x 2.9 km. Las promedia a 3.3 km de didmetro para
calcular la superficie de un circulo de 10.36 km de circunferen-
cia: 8.5 km?2. A ellos agrega el islote de Nonoalco (1.75 km?)
para alcanzar 10.15 km?. No obstante, acepta una superfi-
cie de 15.3 km?,> tomando los datos del Conquistador Ané-
nimo de que tiene dos leguas de circunferencia, es decir
13.9 km.% En realidad, dos leguas y media de 5.572 km dan
un perimetro de 13.93 km, que arrojan una superficie de
15.33 kilémetros cuadrados.

Las particularidades de la geometria causan disparidades
en las cifras. Tomando las de Lombardo, pero considerando
que la figura es un cuadrado en vez de un circulo, tenemos
un perimetro de 13.2 km, pero una superficie mayor en la

2 Conquistador Andnimo, 1971, p. 395.

3 ToussaINT, GOMEz DE Orozco y FERNANDEZ, 1938, p. 96.
4 LoMBarpo, 1973, p. 120.

5 LomBarpo, 1973, pp. 122-123.

6 LoMearpo, 1973, p. 120.
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figura de 3.7 x 2.9 (10.89 km?) que en la de 3.3 (10.73 km?).
Si a cualquiera de ellas se le suma la superficie de Nonoalco,
el total (12.64 y 12.48 km?) se aproxima mucho a los célcu-
los més aceptados.

Soustelle’ no profundiza en el tema, pero ofrece la figura
de un cuadrado de unos 3 km de lado, que totaliza ‘‘unos
10 km?”’. Calnek no precisa el método que sigue, pero da
mas de 12 km? sin contar el islote de Nonoalco® y entre 10
y 15 kilémetros cuadrados.®

Ante la disparidad de criterios y disimilitud de las cifras,
realizamos un pequeiio trabajo. A fin de discernir el contor-
no de la ciudad proyectamos los datos suministrados por Caso
en su estudio de los barrios antiguos!® sobre un plano mo-
derno de la ciudad de México,!" y obtuvimos una figura
irregular.’? Al situar este plano sobre papel milimetrado y
multiplicar la superficie por la escala, obtuvimos un total de
13.6 km?. En él tomamos en cuenta las imprecisiones del
método, y no se consideran todos los islotes aledafios a la ciu-
dad.”® Este resultado se sitGa muy préximo a las cifras del
Congquistador Anénimo. Tenemos que considerar que valo-
ramos ahora la legua en 5.572 km, pero que su origen esta
en la distancia que recorre un hombre caminando en una hora.
El Conquistador Anénimo, o su fuente, tuvo buen ojo.

Para facilitar calculos posteriores decidimos manejar
13.5 km? como superficie probable de la ciudad.!*

El tamaiio de la urbe es importante para establecer la den-
sidad de poblacién, pero para ello también lo es la forma en
que se distribufa el espacio.

Las descripciones de Tenochtitlan nos hablan de su gran
belleza y pulcritud, de la multitud de &rboles y flores, de la
limpieza de las calles y canales. En el centro de la ciudad es-

7 SousTELLE, 1956, p. 25.

8 CALNEK, 1972, p. 105.

9 CALNEK, 1974, p. 22.

10 Caso, 1956.

11 Guia Rojt, 1981,

12 Rojas, 1984, pp. 37-40, mapa 4.

13 Ver SANDERS, PARSONS y SanTLEY, 1979, mapa 19.
14 Rojas, 1984, p. 36.
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taba el enorme recinto del Templo Mayor, rodeado por los
grandes palacios de los tlatogue y de los nobles més podero-
sos. Areas considerables estaban dedicadas al mercado y a cen-
tros administrativos, como el tofocalli y el petlacalco. En cada
barrio habfa un templo y un telpochcalli, y muchas casas tenfan
patios o chinampas. Los edificios nunca pasaban de las dos
plantas y éstas sélo se daban en las viviendas de la clase alta.

Las casas de la mayoria de la poblacién tenfan una sola
planta y una superficie media de 30-40 m? en los que habi-
taban de 2 a 6 nucleos familiares.® Las casas mas pequefias
tenfan 10 m2.** Los datos de Galnek provienen de una ex-
tensa investigacién de archivo sobre parcelas, chinampas y
casas en la ciudad de Tenochtitlan."” Las cifras a las que lle-
g6 no estidn demasiado lejos de las que tenemos para Sevilla
en una época cercana (siglo Xvi): 98.4 m? para solares que
tenfan espacios sin construir, como patios o corrales y
33.2 m? para casas sin espacios abiertos.’® La importancia de
estos datos serd analizada mas adelante.

LA POBLACION

El ntimero total de habitantes que albergé la ciudad ain no
ha sido esclarecido. El espectro va desde los 60 000 hasta
1 000 000. El dnico acuerdo que existe al respecto es que nos
encontramos ante una urbe muy poblada, seguramente una
de las més grandes de su tiempo.

Para obtener las cifras, los investigadores se han valido de
procedimientos diversos, utilizando los datos aportados por
las fuentes de maneras diferentes.

Dos célculos realizados sobre el mismo documento, el Pla-
no en Papel de Amate, han dado cifras tan dispares como
62 000" y 213 000 habitantes.? Hay que precisar que

15 CALNEK, 1974, p. 46.

16 CALNEK, 1974, p. 30.

17 CaLNEK, 1974.

18 CoLLaNTES DE TERAN, 1977, p. 122,

19 Toussaint, GomEZ DE Orozco y FERNANDEZ, 1938, p. 32.
20 MaubpsLay, 1909, p. 51.
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Calnek?! rechaza la utilidad del plano por considerarlo re-
presentacién de una parte de Azcapotzalco, no de Te-
nochtitlan.

La informacién numérica, escasa, que presentan las fuen-
tes, se refiere a habitantes, casas o vecinos, cada uno de los
cuales presenta problemas diferentes:

Cuadro 1

CIFRAS DE POBLACION EN LAS FUENTES

Habitantes 60 000 Conquistador Anénimo, 1971, p. 391
Vecinos 50 000 Ferndndez de Oviedo, 1851-1855, III, p. 528
Casas 60 000 Cervantes de Salazar, 1971, I, p. 324

60 000 Hernandez, 1946, p. 68

60 000 Lépez de Gémara, 1943

70 000 Vetancurt, 1971, p. 92

100 000 Aguilar, 1903, p. 11

120 000 Torquemada, 1975-1979, I, pp. 399, 404

La cifra que da el Conquistador Anénimo ha sido muy cri-
ticada. Los que tienden a aceptar una poblacién baja se afe-
rran a ella como prueba, y los partidarios de cifras altas ma-
nifiestan que es un error de traduccién en los diversos pasos
del castellano al italiano y viceversa, y que se puso ‘‘habitan-
tes’’ donde debia decir ‘‘vecinos”.

Otra informacién debatida es la de Las Casas,? pese a ser
la més completa: 50 000 casas, 200 000 familias y 1 000 000
de habitantes. Es, con mucho, el que da cifras mas elevadas
y es bien conocida la tendencia del obispo a exagerar. No obs-
tante, su nimero de familias por casa no esta en contradic-
ci6n con la informacién de archivo, y el nimero de casas es
menor que el que aparece en otras fuentes.

La diferencia entre hablar de vecinos y de casas estriba en
el coeficiente multiplicador que debemos usar para conver-
tirlos en el total de la poblacién. Los hogares con familias ex-
tensas podian albergar mas de un vecino, con sus respectivos

21 CALNEK, 1973,
22 Las Casas, 1909, p. 31.
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dependientes. Calnek da de 2 a 6 familias por casa,” con
una media entre 10 y 15 personas en total (un minimo de 3
y un méaximo de 30).% Los estudios de Carrasco? demues-
tran la frecuencia de los ‘‘arrimados’’. Borah y Cook?® em-
plearon un coeficiente multiplicador de 4.5 para la familia
y 6 para las casas. De forma parecida se llegé a la cifra que
da Vaillant:?” multiplicé 60 000 casas por un coeficiente 5,
para obtener los conocidos 300 000 habitantes. Borah y
Cook? también tomaron 60 000 casas, y alcanzaron 360 000
habitantes, y Soustelle® asumid la existencia de entre 80 000
y 100 000 casas, con una media de 7 habitantes en cada una.
Esta cifra es un promedio extraido de la informacién de Tor-
quemada de que habia entre 4 y 10 personas por casa. Su
total asciende entre 560 000 y 700 000 habitantes para la ciu-
dad, cifra que acepta Duverger.*

Menor es la cuantia que defienden Calnek® y Sanders,
Parsons y Santley:*? de 150 000 a 200 000 habitantes. Ellos
aceptan una densidad de poblacién de 12 000 a 13 000 per-
sonas en los 12-15 km? de la ciudad, con la obtencién del ya
mencionado total. Este resultado esta de acuerdo con los célcu-
los de la capacidad de abastecimiento de la zona chinampe-
ra: 100 000 personas,® 171 000,* 45% del alimento de una
ciudad de 200 000 habitantes.*

El tema de las densidades es muy interesante. Borah y
Cook* aceptan 4 633 hab/km?, lo que les lleva a dar a la
ciudad una enorme extensién (30 millas cuadradas, es decir

23 CALNEK, 1974, p. 46.

24 CaLNEK, 1972, p. 111y 1973, p. 192,
25 Carrasco, 1964, 1964a, 1971, 1972.
26 BoraH y Cook, 1963, pp. 78-79.

27 VaiLrant, 1973, pp. 127, 137.

28 BoraH y Cooxk, 1963, pp. 78-79.

29 SousTELLE, 1956, pp. 26-27.

30 DUVERGER, 1979, p. 221.

3t CaLnek, 1974, p. 54 y 1976, p. 288.
32 SANDERS, PARSONS y SaNTLEY, 1979, pp. 154-155.
33 ArmiLLas, 1971, p. 661.

3¢ SANDERS, 1976, p. 150.

35 Parsons, 1976, pp. 247-250.

36 BoraH y Cook, 1963, p. 40.
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48 km?). Lombardo® toma 3 983 habitantes, lo que conside-
ra aceptable dado que en Teotihuacan, en la fase Xolalpan,
habia 4 140. La cifra que resulta de dividir 300 000 habitan-
tes entre 15.3 km? (19 556) le resulta inaceptable.

Es precisamente sobre esta inaceptabilidad sobre la que que-
remos extendernos. Ya hemos visto como Calnek y Sanders,
Parsons y Santley aceptan cifras tres veces superiores. En tér-
minos absolutos, conocemos algunos lugares con densidades
de ese tenor o superiores:

Cuadro 2

DENSIDADES DE POBLACION

Manhattan 1972" 26 280
Tokio 1972! 15 400
Shangai 1972" 14 000
Lagos 19507 33 587
Ibadan 19502 21 204
Ogbomosho 1950* 16 553
Meéxico, D.F.} 6 366

FUENTES: 'BALL, 1983, p. 223; Zsascom, 1962, p. 699; *Guia Roji, 1985.

El cuadro requiere de algunos comentarios. En el caso de
Manhattan se puede argumentar que la presencia de los ras-
cacielos posibilita densidades muy altas. La impresidn es fal-
sa. La realidad es que la mayor parte de los edificios estan
destinados a oficinas y que las calles, estacionamientos y, so-
bre todo, los parques ocupan una gran parte de la superficie
de la isla. El caso de las ciudades chinas es mas claro. Las
mayores densidades de poblacién no se dan en los barrios mo-
dernos, sino en las zonas pobres en las que la gente vive api-
fiada en chozas o pequeitas embarcaciones. La ciudad de La-
gos hace 36 afios, en un pais subdesarrollado, es mas
espectacular. No todo se debe a su caracter capitalino, pues
Ibadan y Ogbomosho también presentan altisimas densida-
des. Las tres ciudades tenian mas de 100 000 habitantes.

El caso del Distrito Federal es digno de estudio. La ciudad

37 Lomsarpo, 1973, p. 122.
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se reparte entre el Distrito Federal y el Estado de México.
En el primero estan censados 9 337 300 habitantes, que dan
la densidad reflejada en el cuadro 2 al dividirlos por los
1 479 km? de la entidad. El Estado de México tiene una po-
blacién de 7 545 692 habitantes, la mayor parte de los cuales
pertenece a la capital, pues la Gnica ciudad importante fuera
de la conurbacién, y no muy grande, es Toluca. Podemos
aceptar un total ‘‘oficial’”” de unos 16 000 000 de habitantes
que, considerando que la superficie invadida del Estado de
Meéxico fuera igual a la libre del Distrito Federal, elevaria la
densidad a 10 818 hab/km?. Creemos que la superficie real
es menor y la cifra de poblacién mas alta, pero no vamos a
profundizar en ello. La ciudad es muy extensa debido a la
permanencia del uso de casas bajas y a la gran cantidad de
espacio destinado al transito rodado y a las avenidas y parques.

Reduciéndonos a barrios, encontramos cifras méas espec-
taculares. El barrio Stella San Cario Arena, de Napoles, tenfa
en 1968, 307 000 hab/km? y el de la Vicaria 671 000.% En la
ciudad de México, en 1970, la delegacién Iztacalco tenia
23 817 hab/km? y la Cuauhtémoc 24 345.%

Para aclarar mas la situacién vamos a convertir las cifras
de densidad de Tenochtitlan en metros cuadrados por habi-
tante y analizar su significado. En el cuadro 3 damos dos su-
perficies distintas (13.5 y 15.3 km?) y dos poblaciones dife-
rentes (200 000 y 300 000 habitantes).

Cuadro 3

METROS CUADRADOS POR HABITANTE EN TENOCHTITLAN

Habitantes 13.5km® 15. 3km®

200 000 67.5 76.6

300 000 45 51.1
Total acumulado

En estas cifras se incluye el espacio destinado a vivienda
y la parte proporcional de calzadas, canales, plazas, templos,
etc. El total resultante es una media, pues las clases altas dis-

38 Gourou, 1979, p. 273.
39 BatalLLon y Rivikre, 1979, p. 82.
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ponian de casas mas espaciosas y con mayor terreno anexo.

Comparéndolo con los datos de Calnek, de casas de 30 a
40 m?, habitadas por 10-15 personas,® resulta que se requie-
re menos de 10% de la superficie de la ciudad para albergar
a la poblacién (para este porcentaje hemos considerado la ci-
fra de poblacién mas baja y la superficie mas alta: casas de
40 m?, con una media de 10 personas en ellas. Si utilizamos
otros baremos el porcentaje es inferior).

;Hasta qué punto es esto posible? Tenemos datos de Sevi-
lla en el siglo Xvi. En esa época las casas sin espacios abiertos,
o sea, las meras viviendas, tenian una media de 33.2 m? ¢
y albergaban al menos a 5 personas. En 1533, Sevilla tenia:
30.2 vecinos por hectarea,* con una poblacién total de
55 000 personas, que en 1588 llegd a ser de 121 990. Utilizan-
do el coeficiente 5, aceptado para Sevilla,** obtenemos una
cifra de 66.2 m? por habitante. Hay que tener en cuenta que
en el recuento de la poblacién no se computaron ni religio-
sos, ni minorfas étnicas (moriscos, etc.), ni transedntes, lo
que tiende a reducir el nidmero real de m? por habitante. La
densidad de Sevilla era, como minimo de 15 000 hab/km?,
en un momento en el que su poblacién era el 45% de la que
alcanzd en el mismo siglo.

EL METODO RETROSPECTIVO

Borah y Cook profundizaron en el estudio de la poblacién
de la Nueva Espaiia en el siglo XVI y en el momento de la
conquista. Para este dltimo proyectaron retrospectivamente
la poblacién de 1560, lo que esta considerado como el méto-
do maés fiable.* Los problemas que tuvieron que sortear son
muy diversos. La documentacién suele hablar de tributarios,
y hay que resolver la frecuencia de los pagos, el promedio
de tributo por familia y realizar correcciones para incluir a

40 CALNEK, 1972, p. 111; 1973, p. 193 y 1974, p. 30.
41 CoLLANTEs DE TERAN, 1977, p. 122.

42 CoLLaNTEs DE TERAN, 1977, p. 181.

4 Pke, 1978, pp. 14-15.

4 Prem, 1979, p. 187.
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los exentos de pago. Es necesario averiguar el tamario de la
familia para poder establecer el coeficiente.* Hay que ser,
ademads, capaces de evaluar la cuantia de la caida demogréafi-
ca entre 1519 y 1560.

Siguiendo este método, Gibson* tomé los 21 636 tributa-
rios existentes en Tenochtidan en 1560 para obtener, mediante
el uso de un coeficiente de 3.5, 75 665 habitantes. Supone
que la poblacién en 1519 era entre 3 y 5 veces la de 1560,
lo que le lleva a dar entre 250 000 y 400 000 habitantes, méis
0 menos.

Holt* redujo el método de Cook y Borah a una férmula,
en la que dio valor x a la poblacién tributaria, a la que hay
que afiadir un 5% de nobles, un 50% de feccalleque, artesa-
nos, escribas y empleados de los templos, y un 50 % de todos
ellos de mayeque, a los que se suma un 3% de esclavos. En
conjunto queda asi:

Total acumulado

Poblacién tributaria x 1x
Nobleza, etc. 0.05x 1.05x
Teccalleque, etc. 1.05x/2 = 0 525x 1.575x
Mayeque 1.575x/2 = 0 7875x 2.3625x
Esclavos 0.03 (2 3625x) = 0.070875x 2.43375x

De acuerdo con esto, la poblacién total se obtiene de la mul-
tiplicacién del total de la poblacién tributaria para la Gltima
cifra (2.43375).

Para obtener la poblacién de Tenochtitlan hemos tenido
que adaptar la formula. Retenemos la cifra del 3% para los
esclavos, aunque quiza habria que elevarla, en funcién de que
su uso era predominantemente urbano.* Elevamos el por-
centaje de nobles hasta el 10%, y eliminamos los feccalleque
y los mayeque. Es posible que sea necesario incluir un porcen-
taje de poblacién que ni es tributaria, ni es noble, y tampoco

¢ Boral y Cook, 1963, p. 121.
46 GissoN, 1978, p. 387.

47 Hort, 1976, pp. 52-53.

8 Hicks, 1974, p. 262.
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se considera a los transetdntes, pero como nuestra intencién
es calcular las posibilidades hallando cifras minimas, no va-
mos a incluirlos, reforzando asi el caricter conservador de
nuestros calculos.

La férmula para Tenochtitlan® queda establecida as:

Total acumulado
Poblacién tributaria x 1x
Nobleza, etc. 0 1.1x
Esclavos 0.03 (1.1x) = 0.033x 1.133x

El mismo criterio conservador nos ha guiado en el calculo
de los tributarios. En un documento perteneciente al perio-
do 1550-1570 se habla de unos 20 000 tributarios en la ciu-
dad.® El reparto del tributo se fij6 en 1 peso de oro comiin
y media fanega de maiz al afio para cada tributario casado
o tributario entero, y la mitad para los solteros emancipados,
los viudos y viudas.® El tributo de la ciudad se establecié en
““veinte y un mil y tantos pesos de oro’’,% que resultaron ser
8 312 pesos en Tlatelolco y 12 996 en Tenochtitlan,” que
suman 21 198 pesos.

En una cuenta de diezmos de 1570, en la ciudad de Méxi-
co hay un total de 22 094 ‘‘personas de confesién’’, mas 9 091
vecinos, sin especificar si incluyen familia o se refiere a per-
sonas solas. Las ‘‘personas de confesién’’ eran varones ma-
yores de 14 afios y mujeres mayores de 12.°* Ademdas hay
que considerar que habfa habitantes en Tenochtitlan que no
se contaban en la ciudad por tener tierras en los pueblos y
figurar como vecinos de éstos.>® Tomaremos para operar la
cifra mas baja.

Por lo tanto, en 1564, tenemos 21 198 tributarios en el con-
junto Tenochtitlan-Tlatelolco. El porcentaje de casados en-

4 Rojas, 1984, p. 76.

50 AGI, México, leg. 256, ramo 2, f. lv.

5t AGI, México, leg. 256, ramo 15, f. Ir; ramo 19, f. 1r,
52 AGI, México, leg. 256, ramo 36, f. 4r.

53 AGI, México, leg. 256, ramo 19, f. Ir.

5 AGI, México, leg. 336a, ramo 2, doc. 104.

55 AGI, México, leg. 256, ramo 36, f. lv.
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tre los tributarios era del 85.5%,% por lo que el niimero de
cabezas de familia era de 0.855 (21 198) = 18 124 casados.

Los 3 974 tributarios restantes equivalian a 6 148 viudos,
viudas y solteros. Podemos tomarlos como cabezas de fami-
lia o como individuos solos. Realizaremos ambos célculos para
obtener la poblacién de 1564. Como coeficiente familiar em-
plearemos el conservador 4.5.5 El cuadro 4a cuenta los me-
dios tributarios como cabezas de familia, y el 4b como
individuos solos.

Cuadro 4

POBLACION DE TENOCHTITLAN EN 1564

4a) Medios tributarios como cabezas de familia
18 124 + (3074 x 2) = 24 272
24 272 x 4.5 = 109 224

Total acumulado

Poblacién tributaria 109 224 109 224
Nobles, etc. 10 922 120 146
Esclavos 3 604 123 750

4b) Medios tributarios como individuos solos
(18.124 x 4.5) + 6 148 = 87 706

Total acumulado

Poblacién tributaria 87 706 87 706
Nobles, etc. 8770 96 476
Esclavos 2 894 99 370

Aplicando los baremos de 3 y 5 para obtener la poblacién
de 1519% elaboramos el cuadro 5:

Cuadro 3

POBLACION DE TENOCHTITLAN EN 1519

Poblacion en 1564 Baremo multiplicador

3 5
A) 123 750 371 250 618 750
B) 9 370 298 110 496 850

% Cook y Borax, 1963, p. 237.
57 BoraH y Cook, 1963.
5 Gisson, 1978, p. 387.
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En cualquiera de los casos se obtienen cifras muy altas.

Dobyns,* siguiendo también a Borah y Cook,® asume
360 000 habitantes en 1519 y los compara con la poblacién
total de México, para obtener su relacién y estudiar las po-
sibilidades del 4rea para mantener una gran metrépoli (ver
cuadro 6).

Cuadro 6

RELACION DE LA POBLACION DE TENOCHTITLAN Y TOTAL DE MEXICO

Poblacion de Tenochtitlan Poblacidn total %
360 000 3 300 000 7.1
360 000 11 000 000 2
360 000 25 200 000 0.93

Sus resultados se hacen mas razonables conforme crecen
las cifras de poblacién total. La situacién actual es mucho mas
llamativa, al absorber la ciudad de México alrededor del 20 %
de la poblacién total del pais. Entre los yoruba, en 1950, el
22.1% de la poblacién vivia en las seis ciudades con mas de

100 000 habitantes.®

COMPOSICION DE LA POBLACION

La composicién de la poblacién es de gran importancia para
el estudio del mercado de trabajo en la ciudad.

Pocas son las fuentes que nos ofrecen informacién a este
respecto y casi ninguna de forma sistematica. Para la elabo-
racién de este apartado hemos utilizado documentacién del
siglo X1 no referente a la ciudad de México,” documenta-
cién del siglo xvin y censos del siglo XX.

Cook y Simpson® aceptaron que la composicién de la po-

5% Dosyns, 1966, p. 408.
60 Borau y Coox, 1963.
61 Bascom, 1962, p. 699.
62 CarrAsCO, 1964, 1964a, 1967.
63 Cook y SimpsoN, 1948, p. 26.
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blacién que aparecia en el censo mexicano de 1930 era méas
o menos igual a la prehispanica. Con el estudio de los datos
disponibles® aceptamos las sigulentes cifras, teniendo siem-
pre en cuenta que no constituyen mas que aproximaciones
y que, en ocasiones, se han redondeado para facilitar las ope-
raciones posteriores:

Cuadro 7

COMPOSICION DE LA POBLACION DE TENOCHTITLAN EN 1519

Sexos Varones 50%
Mujeres 50%

Edades 0-14 afios 33.3%

15-52 afios 60%

més de 52 afios 6.66 %
Tasa de natalidad 40 0/00
Tasa de mortalidad 31.5 a 36.75 0/00
Tasa de crecimiento 0.32% = (40 0/00 - 36.75 0/00)

0.85% = (40 0/00 - 31.5 0/00)
1.5% = (50 0/00 - 35 0/00)

La tasa de crecimiento es importante para determinar el
ritmo y las condiciones del desarrollo de la urbe.

Holt* calculé la poblacién de Tenochtitlan en 1469 utili-
zando una informacién de Tlatelolco y asumiendo que la re-
lacién entre la poblacién de las dos ciudades gemelas era la
misma que en 1564. Obtuvo asf 167 040 habitantes para el
conjunto, lo que supone que la tasa de crecimiento entre 1469
y 1519, para alcanzar 360 000 habitantes en la dltima fecha,
debié estar continuamente por encima de 1.5 por ciento.

Una tasa de crecimiento del 0.7% dobla la poblacién en
100 afios. El crecimiento vegetativo no puede explicar por sf
solo el aumento de la poblacién de la capital tenochca.

Leén-Portilla® cita 10 000 personas en 1325, basindose
en la segunda relacién de Chimalpahin® y 18 000 en 1380

6¢ Rojas, 1984, pp. 80-92.

65 Hovt, 1976, p. 54.

66 LEON-PorTiLLA, 1980, p. 251.
67 CHIMALPAHIN, 1965.
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apoyandose en Tezozomoc.% Considera que la poblacién
podia doblarse cada 70 afios (tasa de crecimiento de 1%) y
llega a 72 000 personas en 1519. Con las tasas que propone-
mos hemos elaborado el cuadro 8:%

Cuadro 8

CRECIMIENTO DE LA POBLACION DE TENOCHTITLAN

Poblacién Tasa de Poblacidn en
Afio tnicial crecimiento (%) 1519
1325 10 000 0.85 51 656
1325 10 000 1.00 58 564
1325 10 000 1.50 176 988
1380 18 000 0.85 57 882
1380 18 000 1.50 142 577

Estas tasas suponen un crecimiento constante durante un
periodo prolongado. Para alcanzar 167 040 habitantes en
1469, partiendo de 10 000 en 1325, se requiere un crecimiento
medio anual continuo superior al 2% . Hay que tener en cuen-
ta, ademas, que hasta que no se emancipa Tenochtitlan de
Azcapotzalco hacia 1428-1430, no cobra importancia la ciu-
dad, y que, aunque no hay evidencias de epidemias antes de
lallegada de los espafioles, en 1451-1454 hubo una gran ham-
bruna que causé muchas muertes y el abandono de la ciudad
por mucha gente, gran parte de la cual regres6 después.

La explicacién del espectacular crecimiento debemos bus-
carla en la atracci6n de emigrantes. La ciudad estaba, a fines
del siglo xv, ““. . .llena de gente, asi de forasteros como de
domésticos y ciudadanos de ella’’.”

Inmigrantes caracteristicos son los nobles de las poblacio-
nes sometidas, los comerciantes y artesanos, y los refugiados
politicos o por causa de guerras, como ocurrié con los hue-
xotzinca.”' La inmigracién es mencionada frecuentemente’

68 Trzozomoc, 1975, pp. 74-75.

69 Rojas, 1984, p. 94, cuadro 4.

0 DurAN, 1967, u, p. 309.

71 BarRLOW, 1948.

72 CALNEK, 1972a, pp. 347-348; 1975, pp. 47-48; 1976, p. 289; Mar-
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pero carecemos de un estudio profundo acerca de ella.

Las ciudades tienden a experimentar crecimientos espec-
taculares. Sevilla pas6 de tener 15 000 habitantes en 1384 a
55 000 en 1533 y 121 990 en 1588.” Tokio, que en el siglo
XVI era una aldea, en los siglos XVII y XVIII tenia entre
500 000 y 1 000 000 de habitantes.™

La presencia de inmigrantes contribuye a variar la estruc-
tura de la poblacién, pues suelen predominar los adultos j6-
venes, sobre todo varones. De esta forma se incrementa ese
grupo y se eleva la tasa de poblacién activa. Este fenémeno
se aprecia en forma especial en el incremento de la tasa fe-
menina de actividad.

LA POBLACION ACTIVA

Estrechamente relacionado con el estudio de las areas de ac-
tividad de la poblacién urbana esta la determinacién de su
estructura: el hallazgo de la tasa de actividad.

Veamos, en primer lugar, los datos en los que podernos
basarnos (cuadros 9 y 10).

Se observa en los cuadros cémo el trabajo de la mujer ha
ido creciendo, mientras que la tasa de actividad descendia.
Ello se debe al extraordinario incremento de la poblacién me-
xicana, en la que en 1977 el 46.25% tenia menos de 14 afios.
La extensién de la educacién hace bajar también los porcen-
tajes referidos a la poblacién potencialmente activa.

Con esta base trataremos de hallar las cifras correspondien-
tes a Tenochtitlan en 1519.

Hemos aceptado que el 60% de la poblacién tenia entre
15 y 52 aiios (cuadro 7) y vamos a identificar este grupo con
la poblacién potencialmente activa. La mitad de ellos son hom-
bres y la otra mujeres, por lo que cada uno de los grupos su-

tin CorTis, 1865, p. 458; Davies, 1973, p. 18; Hicks, 1974, p. 249; Kartz,
1975, p. 323; Lorez AusTiN, 1981; Muoz CaMARGO, 1892, p. 115; ZANT-
wik, 1963, p. 219.

73 Domincuez OrTiz, 1973, p. 83; FERNANDEZ, 1974, p. 67; LADERO,
1980, pp. 61-62; MoraLEs Papron, 1977, p. 63.

74 HANLEY, 1978, p. 436.
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Cuadro 9

TASA DE ACTIVIDAD REFERIDA A LA POBLACION TOTAL: MEXICO (%)

Adio Total Varones Mugeres
1930 32.3 27.9 4.4
1960 32.23 26.45 5.78
1970 26.77 21.26 5.51

FUENTES: Demographic Yearbook, 1948, p. 230; BUTTNER, 1973, p. 30.

Cuadro 10

TASA DE ACTIVIDAD REFERIDA A LA POBLACION POTENCIALMENTE
ACTIVA (MAYORES DE 12 ANOS)

Afio Entided Total (%) Varones (%) Mugeres (%)
1950 México 49.4 88 13.1
1970 México 43.4 70.1 17.6
1975 México 52.8 74.4 34

FUENTES: América en cifras, 1960, vI1, p 40; 1977, 111, pp. 55 y 72.

pone un 30% de la poblacién total. ;Cémo deducir la tasa
de actividad?

Comencemos por los varones, asumiendo un nivel de em-
pleo total. Para ellos la ensehanza era obligatoria, bien en el
telpochealli, bien en el calmecac. De ellos salian para casarse, mas
o menos a los 20 afios de edad.” Aunque algunos realizaban
cierto tipo de trabajo, dentro de la institucién de ensehanza
o como aprendices de los oficios artesanales, vamos a descontar
de la poblacién potencialmente activa a todos los varones en-
tre los 15 y los 20 afios de edad. En las piramides de pobla-
cién mexicana’™ se observa que el grupo de 15 a 19 afios su-
pone aproximadamente un 22% de la poblacién de 0 a 14
ahos, que hemos cifrado en una tercera parte del total para
1519; como nos referimos Gnicamente a los varones, la ope-

racién a efectuar es: 0.22 (0.333/2) = 0.036, con lo que de-

75 CARRASCO, 1971, p. 369.
76 Rojas, 1984, pp. 82-83, cuadros 4 y 5.
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bemos restar al 30% de hombres potencialmente activos un
3.6% de jovenes en periodo de formacién: 0.300—0.036 = 0.264.

No vamos a restar a esta cifra ningin porcentaje de no-
bles, como hicimos en otro lugar,” pues consideramos que
realizaban algin tipo de trabajo. De esta forma se tiende a
corregir la ausencia de los jévenes activos con la presencia
de algunos nobles inactivos.

La poblacién activa masculina queda asi en el 26.4% de
la poblacién total, que supone un 88% de los varones poten-
cialmente activos. Esta tasa estd muy cercana a la de nupcia-
lidad, que es del 85.5% en los tributarios. En una sociedad
en la que los jévenes se incorporaban al sistema productivo
al tiempo que se casaban, esta similitud adquiere significado.

El trabajo de la mujer es mas dificil de analizar. Hay po-
cas profesiones en las que se las mencione: sacerdotisas, par-
teras, vendedoras en el mercado, servicio doméstico y pros-
titutas. Hemos asumido el 5.2%, cifra similar a la de 1970
para el total del pais.”® Suponemos que en la ciudad es mas
alto que en el campo, pero que en la Tenochtitlan de 1519
eran pocas las mujeres que trabajaban fuera del hogar.

Los datos quedan resumidos en el cuadro 11.

A finales del siglo XVIII se estima que era activa en la ciu-
dad de México el 33% de la poblacién.” Hay que destacar
que las cifras referentes a las mujeres son mucho mas arbi-
trarias que las de los hombres, ya que los documentos rara
vez se ocupan de sus actividades.

Los TRABAJADORES

El anélisis de los oficios desempefiados por los habitantes de
Tenochtitlan ofrece una importante informacién sobre la com-
posicién social y econédmica de la ciudad. Ademas, las esca-
sas cuantificaciones que existen nos sirven para comprobar
la verosimilitud de las cifras que hemos apuntado, como son,

77 Rojas, 1984, pp. 99-104.
78 Rojas, 1984, p. 103.
79 GonzALEz ANGuLO, 1983, p. 11,
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Cuadro 11

POBLACION ACTIVA DE TENOCHTITLAN EN 1519

Poblacion
Poblacion polencialmente

total activa

(%) (%)
Total 31.6 52.66 60 200 90 300
Hombres 26.4 88 49 800 74 700
Mujeres 5.2 17.33 10 400 15 600
Total 200 000 300 000

por ejemplo, las del cuadro 11. Al mismo tiempo, nos per-
miten aproximarnos al volumen total de la poblacién. Al lle-
gar a las cifras por caminos diferentes e independientes, su
coherencia aboga por la veracidad de los resultados. Tam-
bién intentaremos aproximarnos a la composicién laboral de
la ciudad en términos de los sectores de produccién.

En las fuentes encontramos pocas cifras pero, en algunos
casos, éstas pueden ser inferidas de otros datos. Separaremos
ambos tipos de cuantificaciones para proceder a su analisis.

1LAS CIFRAS EN LAS FUENTES

Con respecto a los artesanos tenemos informacién en la Ma-
tricula de Huexotzinco,® en la que, junto a los comerciantes,
constituian el 20% de la poblacidn, que era predominante-
mente agricola. A fines del siglo xvii1, los artesanos consti-
tufan en la ciudad de México aproximadamente el 50% de
la poblacién activa, siendo el 55.1% de ellos empleados de
la Fabrica de Tabaco.®

En lalimpieza de la ciudad estaban diariamente ocupados
1 000 hombres.? La cifra parece alta en principio, pero no
es descabellada: en Sevilla, en 1404, en una ciudad mucho
mas pequeiia, se emplearon 983 hombres para asearla.®

8 DyckerHOFF y PrEM, 1976, p. 160.
81 GonzALEz ANcuro, 1983, p. 15.

82 CERVANTES DE SALazAr, 1971, p. 349.
83 CoLLANTES DE TERAN, 1977, p. 103.
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Algunas cifras aparecen en las descripciones del palacio de
Motecuhzoma y en las de los organismos administrativos. La
fuente de ellos parece ser Cortés, al que siguen los restantes
autores. Asistian diariamente al tlatoani 600 sefiores, cada uno
con 3 o 4 criados, o con 20 o 30, segin fueran sus posibilida-
des. El total diario era de 3 000 personas,® con lo que resul-
tan cuatro criados por cada sefior. Acudian a servir la comi-
da a Motecuhzoma 300 o 400 muchachos,® y entre sefioras,
criadas y esclavas, residian en el palacio de 1 000 a 3 000
mujeres.

En el cuicacalli habia 12 tribunos informando de sus tareas
a los principales de los barrios” y 12 eran los jueces del tac-
xitlan,®® con sus alguaciles y multitud de escribanos y otros
oficiales.® Otros 12 jueces habia en el mercado.®

En el totocalli, ademas de los artesanos de palacio, se men-
cionan 300 calpixque para cuidar las aves” y otros tantos fe-
quanpixque, encargados de atender a las fieras.”

En el Templo Mayor se cita la asistencia de mas de 5 000
personas para atender las necesidades de los edificios alli en-
cuadrados y de los sacerdotes que vivian en ellos.®

CIFRAS DEDUCIBLES

Solamente en el recinto ya aludido del Templo Mayor habia
78 edificios y en cada barrio habia un templo. Como tene-

8¢ Herndn CorTEs, 1979, p. 76; TorQUEMADA, 1975-1979, 1, p. 316;
HEeRrRNANDEZ, 1946, p. 99; CeErRvVANTES DE SaLazar, 1971, 1, p. 320.

85 Hernan CorTEs, 1979, p. 76.

8 CERVANTES DE SaLazar, 1971, 1, p. 316.

87 HERNANDEZ, 1946, p. 59.

88 MEeNDIETA, 1945, 1, p. 148; ZorITA, 1963, pp. 53-55.

89 Rojas, 1984, pp. 263-265.

90 Rojas, 1981, pp. 12-13.

91 Hernan CortEs, 1979, p. 76; HERNANDEZ, 1946, p. 96; TORQUEMA-
DA, 1975-1979, 1, p. 497; VETANCURT, 1971, p. 49; CERVANTES DE SALAZAR,
1971, 1, p. 317.

92 Hernan CortEs, 1979, p. 76; HERNANDEZ, 1946, p. 97; CERVANTES
DE SaLazar, 1971, 1, p. 318.

93 CERVANTES DE SaLazar, 1971, 1, p. 333.
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mos 108 barrios en la ciudad, una cifra minima de sacerdo-
tes es de 108, sin contar los del recinto principal, englobados
en la masa de 5 000 personas. Ademas, todos los barrios te-
nian telpochealli, lo que sitda el ndmero de sus encargados en
un minimo de 108 telpochtlatoque y otros tantos teachcahuan.

"Todos los pueblos tributarios tenian un calpixqui en la ca-
pital.** No hay acuerdo en el nimero de pueblos entre las
fuentes. La Suma de Visitas®® contiene 912 pueblos, aunque
algunos no estuvieron sometidos al imperio azteca. No obs-
tante, vamos a suponer la existencia de 912 calpixque de los
pueblos, a los que se suma uno por cada uno de los barrios
de la ciudad,* lo que los eleva a 1 020. Adjunto a cada ba-
rrio habfia también un fequitlato que llevaba el registro de ve-
cinos y tierras.”

Las Gnicas cifras sobre el mercado hablan de la asistencia
de 60 000 personas. Del niimero de vendedores no tenemos
datos, pero si sabemos que habia, al menos, 87 clases dife-
rentes de tratantes, clasificados segin el producto que ven-
dian.®® Sabemos que en €l habia gente que se alquilaba por
sus jornales,” entre los que se encontraban los tlameme o car-
gadores. Ellos y los canoeros, muy numerosos, constituian
los medios de transporte. Habia muchos tameme:

. .e slen el tlanguez desta cibdad una persona quisiere docien-
tos o trecientos indios para llevar cargas salen a le rogar muchos
mas para que tome los que quisiere porque viven de aquello o
con ello se sustentan.!'®

Solamente para llevar a la ciudad los alimentos necesarios
se empleaba un gran nimero. Considerando que cada hom-
bre hiciera un porte diario, cargado con dos arrobas (23 kg),

9% Trzozomoc, 1944, pp. 130-131; CaLnek, 1982, p. 59; Zantwik,
1963, p. 194

95 BNM, Manuscrito 2800.

96 Katz, 1966, pp. 99-100; Dur4n, 1967, 1, p. 116, 1, p. 313; AGI,
Patronato, leg. 20, ramo 22, f. 257v.

97 Herndn CorTEs, 1865, pp. 540-541.

98 Rojas, 1984, pp. 314-316.

99 ZoriTa, 1963, p. 91.

100 Audiencia de México, 1531, p. 53.
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durante los 365 dias del afio, se necesitaban 6 289 cargado-
res para llevar los 52 800 000 kg de alimentos que consumia
la ciudad segin Katz.*' Parsons'® afirma que se necesitaban
40 000 000 de kg de alimentos para abastecer la ciudad de
200 000 habitantes, con lo que harfan falta 4 764 cargado-
res, y para 300 000 habitantes, manteniendo la relacién de
Parsons, se requerian 7 147 tlameme para llevar 60 000 000
de kg. Los canoeros debian desempefiar un papel importan-
te en el transporte, pero también hemos de considerar que
habia una enorme cantidad de productos no alimenticios que
flufan a la ciudad como tributo o para ser vendidos en el
mercado.

El servicio doméstico debia ser muy abundante. Tenian
criados los sefiores, toda la nobleza y los sacerdotes. Solamente
en el servicio de los sefiores que acudian al palacio sale una
media de 4 criados, sin contar los que atendieran sus casas.
Como habia 3 030 sefiores,!® ]la multiplicacién por 4 criados
da un total de 12 120. En Madrid, en 1804, los criados cons-
titufan el 26.16% de la poblacién activa;** en la Europa
preindustrial, el 17%'% y en Florencia, en 1551, el 20% de
la poblacién total.'® A los ya enumerados hay que afiadir los
300 o 400 mancebos que servian la comida a Motecuhzoma,
las criadas del palacio, que sumaban junto a las seforas en-
tre 1 000 y 3 000, y la parte correspondiente al servicio do-
méstico de las 5 000 personas que atendian el Templo Mayor.

Las cifras quedan resumidas en el cuadro 12. Debe tener-
se en cuenta que tienden a ser los minimos en cada apartado.

Pese a la falta de artesanos, obreros de la construccién, co-
merciantes, ejército, puestos administrativos, etc., las cifras
que presentamos suponen una elevada parte de la poblacién
activa de la ciudad.

Muchas de ellas son excesivamente conservadoras. En una
cultura tan impregnada de religién como la azteca, en la que

101 Katz, 1966, p. 94.

102 Parsons, 1976.

103 HERNANDEZ, 1946, p. 99.

10¢ BanamMoNDE y Toro, 1978, pp. 1-2.
105 CrroLLa, 1976, p. 96.

106 CrpoLLa, 1976, p. 35.
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Cuadro 12

TRABAJADORES EN TENOCHTITLAN

Habitantes

200 000 % 300 000 %

Poblacién activa 60 200 100 90 300 100
Limpieza de la ciudad 1 000 1.66 1 000 1.10
Jueces y tribunos 36 0.05 36 0.03
Templo Mayor 5 000 8.30 5 000 5.53
Sacerdotes 108 0.17 108 0.11
Ensefianza 216 0.35 216 0.23
Calpixque y tequitlatoque 1128 1.87 1128 1.24
Totocalli 600 0.99 600 0.66
Cargadores 4 764 7.91 7 147 7.91
Sefiores 3030 5.03 3030 3.35
Criados 12 520 20.79 12 520 13.86
Criadas y esclavas de palacio 3 000 4.98 3 000 3.32
Total 31 402 *52.16 33 785 **37.41

* La suma de porcentajes es 52.10. La diferencia se debe a la pérdida de milésima.
** La suma de porcentajes es 37.34.

se llevaban a cabo tan solemnes rituales, la cifra de 108 sa-
cerdotes es ridicula. El sistema judicial también requeria un
considerable nimero de subalternos, sobre todo de escribas,
que llevaban cuenta de todos los procesos. Igual sucede en
el petlacalco.

Sumando los criados de los sefiores y las criadas y esclavas
de palacio, obtenemos entre 13 520 y 15 520, lo que se sitia
por encima del 20% de la poblacién activa para 200 000 ha-
bitantes y alrededor del 16% para 300 000. Ambos porcen-
tajes entran en los limites de lo razonable.

Hemos de tener en cuenta que todos los oficios que hemos
podido cuantificar pertenecen al sector terciario, con la posi-
ble excepcién de los cargadores, que se pueden considerar jor-
naleros urbanos y adscribirse al sector secundario.

Estamos ain muy lejos de poder ofrecer datos mas com-
pletos pero, entre tanto, éstos tienen el valor de ser la prime-
ra aproximacién al problema.
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Los SECTORES DE PRODUCCION

Como hemos visto, los escasos datos que tenemos a este res-
pecto se refieren al sector terciario. No tenemos documenta-
cién que nos hable del reparto porcentual de la poblacién en
los sectores de actividad. Documentos como la Matricula de
Huexotzinco nos son poco utiles. En ella aparece un 20% de
comerciantes y artesanos, pero en un contexto en el que el
60% son terrazgueros.'” A finales del siglo xvii, en la ciu-
dad de México aproximadamente el 50 % de la poblacién ac-
tiva entraba en el apartado de artesanos, pero el 55.1% de
ellos trabajaba en la Fabrica de Tabaco. Tras ellos, el sector
textil, con el 12.8%, era el mas fuerte.!%

Las cifras que presentamos son eminentemente especula-
tivas y, en gran parte, se basan en los datos aportados por
el cuadro 13.

El panorama que ofrece este cuadro es muy diverso. A ello
contribuyen las distintas cualidades y orientaciones de las ciu-
dades, pero también hay que destacar algunas caracteristi-
cas de la muestra. En la seccién 13a las cifras del sector pri-
mario estdn muy crecidas porque Cipolla incluye en €l a todos
los que se ocupaban del abastecimiento de alimentos a las ciu-
dades. La seccién 13c¢ requiere también comentarios. El es-
tudio de Fortea estd basado en un muestreo de libros parro-
quiales, lo que puede deformar la realidad. La suma de sus
porcentajes no llega nunca a cien.

Las cifras que presentamos en el cuadro 12 nos hablan de
una ciudad con un fuerte porcentaje del sector terciario, lo
que es coherente con su caracter de capital y centro adminis-
trativo de un gran imperio.

Entre las profesiones de las que carecemos de cifras debe-
mos destacar el comercio. En €l pueden tener cabida muchos
de los trabajadores de los sectores primario y secundario, que
daban salida a su propia produccién. Junto a ellos se ubican
los comerciantes profesionales, tanto locales como los situa-
dos a larga distancia.

107 DYCKERHOFF y PREM, 1976, p. 160.
108 GonzALEZ ANGULO, 1983, p. 15.
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Cuadro 13

LOS SECTORES DE PRODUCCION

13a. Ciudades europeas, siglos xv-xvii'®

Primario Secundario Terciario
Verona 1409 23 59 18
Como 1439 21 53 26
Francfurt 1440 21 55 24
Monza 1541 39 38 23
Venecia siglo xvii 17 67 16
18b. Sevilla"'®
1384 18.4 39.4 42.2
1426-1451 14.6 48.9 36.5
1483-1489 19.9 47.9 32.2
1533 22.5 43.9 33.6
13¢. Cérdoba!!
1509 8.23 60.61 21.76
1596 6.36 36.06 49.11
1606 14.96 34.77 33.84
1620 8.90 38.01 39.43
13d. Madrid'*?
Primario 6.15%  Secundario 27.91*  Terciario 63.50**
Propietarios agricolas  1.61 Artesanos 20.47 Militares 14.16
Arrendatarios 0.86 Jornaleros Nobleza 7.35
Jornaleros rurales 4.55 Urbanos 7.44 Clero 5.67
Empleados 3.37
Profesionales
Liberales 3.86
Comerciantes 2.93
Criados 26.16

(Los porcentajes estin referidos a la poblacién activa)

* No incluye el sector textil.
** Hay ademds un 1.69% de mendigos.

El cuadro 13 manifiesta no sélo la distinta orientacién de
las ciudades, sino cémo éstas pueden cambiar en el transcur-
so de pocos afios. Las cifras acercan mucho el panorama de
Tenochtitlan al de Madrid en 1804, pero no podemos olvi-
dar que a fines del siglo xvi1iI la mitad de la poblacién acti-
va se ocupaba en la artesania.

109 CtroLra, 1976, p. 94.

110 CorranTes bE TERAN, 1977, pp. 371, 416.
1Y ForTEA, 1981, p. 229.

112 BanamonpE y Toro, 1978, pp. 1-2.
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El sector primario es dificil de clarificar. Los criterios que
se siguen para contabilizar a sus trabajadores son cambian-
tes. Hay ciudades en pafses subdesarrollados en las que el peso
de este sector es casi nulo, como ocurria en Lagos en 1950,
donde sélo ocupaba al 2.5% de la poblacién activa.!”

Podemos asumir para Tenochtitlan una tasa del 10% para
el sector primario, debido a la gran actividad de cazadores
y pescadores lacustres y de los lefiadores. Algo debemos con-
ceder también a las chinampas, sobre todo en las partes ex-
ternas de la ciudad.

El sector secundario ofrece otros problemas. La cifra de
artesanos a finales del siglo xvi11, una vez restados los de la
Fabrica de Tabasco, estd muy cerca de la que da la Matricula
de Huexotzinco y de la tasa de Madrid. En estos dltimos no
se considera el sector textil, que es siempre uno de los més
activos.

De manera que consideramos muy conservador un 25 %
de la poblacién activa ocupada en el sector secundario. Es
posible que haya que subir la cifra, al menos hasta un 35%,
pues la construccién absorbe siempre mucha gente. Nos re-
tiene la afirmacién de que la gente humilde construia sus pro-
pias viviendas.!'"*

En el sector terciario vamos a afiadir algunas cifras a las
del cuadro 12. Sumaremos los porcentajes que Madrid ofre-
ce para comerciantes, empleados y profesiones liberales, tra-
tando de cubrir asi la actividad de burécratas y empleados
de la justicia. Prescindimos por el momento del ndmero de
militares profesionales y de la correcciéon del porcentaje de
sacerdotes, que quizd haya que buscar entre los encargados
de la asistencia al Templo Mayor. Si a los sacerdotes suma-
mos los criados, las esclavas y criadas de palacio y las perso-
nas del Templo Mayor, el porcentaje total es del 34.23 para
200 000 habitantes y del 22.82 % para 300 000, mientras que
en Madrid la suma del clero y los criados es el 31.83%, por
lo que las entradas se compensan en el total. Los resultados
se muestran en el cuadro 14.

113 Bascom, 1962, p. 706.
114 SaNDERS, 1952, p. 14.
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Cuadro 14

LOS SECTORES DE PRODUCCION EN TENOCHTITLAN

200 000 300 000
% Total % Total % Total % Total
Primario 10 6 020 10 6020 10 9030 10 9 030
Secundario 25 15 050 35 21070 25 22 575 35 31 605
Terciario  62.32 37516 62.32 37 516 47.57 42955 47 57 42 955
Total 97.32 58586 107.32 64606 82.57 74560 9257 83590

El porcentaje mayor de artesanos, con 200 000 habitan-
tes, rebasa los limites admisibles. Los ndmeros nos hablan
de una ciudad muy poblada, con predominio del sector ter-
ciario, aunque las cifras concretas sean muy discutibles. El
total de 300 000 habitantes deja un margen para encuadrar
las profesiones que no hemos incluido aqui,!"® incluso con la
cifra mas alta para el sector secundario. En cualquier caso,
los datos que ahora exponemos no entran en contradiccién
con las cifras manejadas al analizar la cuantia de la pobla-
cién. Ya Calnek argument6 que daba 150 000 habitantes como
un minimo, pero que la poblacién pudo haber superado am-
pliamente los 200 000.1

CONCLUSIONES

Los diversos andlisis que presentamos contienen un alto gra-
do de especulacién, sobre todo en lo referente a la poblacién
activa y a la distribucién de los sectores de produccién de la
ciudad. Los métodos de la demografia histérica, utilizados por
Borah, Cook y otros, son ahora fuertemente refutados.!!’?
No obstante, todos los datos que tenemos hablan de una
elevada concentracién de poblacién, independientemente de
su valor absoluto. La convergencia de los anilisis sobre un
punto comun refuerzan la posibilidad real de que Tenochti-

115 Ver Rojas, 1984.
116 CaLNEK, 1974, p. 54.
117 Jean Pierre Berthe, comunicacién personal.
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tlan tuviera alrededor de 300 000 habitantes en 1519.

Entre los resultados de la investigacién debemos destacar
la posibilidad de que la despoblacién de la Nueva Espafia en
el siglo XvI haya sido menos acusada de lo que se ha mante-
nido hasta ahora, al menos en lo concerniente a la ciudad de
M¢éxico, dadas las elevadisimas cifras de poblacién que al-
canzan las multiplicaciones habituales.

Lo que es evidente es que existia una inmensa ciudad, cuyo
crecimiento fue posible gracias al desarrollo de mecanismos
sociales que la alejaron de la produccién agricola y la intro-
dujeron en un ciclo retroalimentativo en el que la presién de
la poblacién engendraba unos problemas cuya solucién de-
mandaba un nuevo aumento de la poblacién. La creacién de
un gran imperio no parece ajena a la necesidad de asegurar
el abastecimiento de una ciudad cuya dependencia exterior
era cada vez mas acusada.

El aceptar estos hechos crea una serie de preguntas que
requieren respuesta. El panorama que presentamos es sin-
crénico, pero debe explicarse mediante un estudio diacréni-
co. Para ello es necesario analizar la historia mexica, la crea-
ci6n del imperio en relacién con las necesidades de la capital:
:Engendraban crisis, como el hambre de 1451-1454, nuevas
conquistas? ;Qué relacién hay entre las condiciones de los
tributos (cuantia y especie) y la distancia a la ciudad? ;Cual
es el régimen administrativo que se impone a las provincias
cuyo tributo es mas necesario para el sustento de la pobla-
cién? ;Dénde se mantienen las dinastias gobernantes y dén-
de se sustituyen? ;Qué ventajas ofrecen los lugares en los que
la politica matrimonial de los tlatoque tenochca era mas activa?

La investigacién, mas que ser cerrada, abre nuevas vias
de anélisis. La estructura ocupacional de la poblacién de Te-
nochtitlan no ha hecho mas que comenzar a ser estudiada.
Las fuentes publicadas y la documentacién de archivo ateso-
ran una informacién que sélo espera la pregunta idénea para
permitirnos profundizar en el conocimiento de las diferentes
ramas de la actividad econémica y sus interrelaciones, tanto
en la capital como en el cuerpo del imperio azteca.
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GLOSARIO

Calmecac: escuela con énfasis religioso.

Calpixque: plural de calpixqui.

Calpixqui: “‘el que guarda la casa’’. Oficial encargado de algo, principal-
mente de los tributos.

Cuicacalli: ““casa de los cantos’’, una de las dependencias administrativas
del palacio.

Petlacalco: dependencia administrativa del palacio, dedicada a la hacienda
publica.

Teachcahuan: plural de teachcauh.

Teachcauh: joven con entrenamiento guerrero que tenfa mando sobre otros
en el telpochealls.

Telpochealli: casa de los jévenes, escuela con énfasis militar.

Telpochtlato: persona que tenfa a su cargo a los jovenes del telpochcalli.

Tequanpixque: plural de tequanpixqui.

Tequanpixqui: €l que guarda las fieras.

Tequitlato: funcionario de los barrios, encargado del catastro.

Tequitlatoque: plural de tequitlato.

Tlacxitlan: sala superior de justicia.

Tlameme: cargador.

Tlatoan:: gobernante de una regién o comunidad.

Tlatoque: plural de tlatoani.

Totocalli: “‘casa de las aves’’, una de las dependencias principales del palacio.
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