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DESPUÉS QUE SE FIRMÓ el tratado de Guadalupe Hidalgo (1848), 
que concluyó la guerra de Estados Unidos con México, debía 
trazarse la nueva frontera, tarea de cuya magnitud no esta­
ban conscientes ambas naciones. Para señalar el límite se to­
marían en cuenta los ríos Gila y Bravo, el límite sur de Nuevo 
México, que los uniría, y la línea recta que dividiría las Cali­
fornias. Pocos problemas había con los ríos y California, pero 
el trazo del límite sur en Nuevo México provocó conflictos 
para cuya solución fue necesario un nuevo tratado. 

Se conoce bien la interpretación estadounidense presenta­
da en la Comisión Conjunta para el trazo del límite, no así 
la opinión en la parte mexicana; por esta razón prevalecie­
ron las conclusiones del equipo estadounidense.1 Presento en 
este trabajo el punto de vista del gobierno mexicano y de Pedro 
García Conde, su representante en la comisión de límites, con 
base en los documentos abiertos hace poco al público por el 
Archivo de la Secretaría de Relaciones Exteriores. 

Parte del problema era que los límites de los estados mexi­
canos del norte nunca se había medido. Se desconoce la lon-

1 R IPPY, 1 9 3 1 , pp. 1 0 6 - 2 5 ; G O E T Z M A N N , 1 9 5 9 , pp- 1 5 3 - 2 0 8 ; GOETZ-

M A N N , 1 9 5 8 , pp. 164—90; K A U L K , 1 9 6 2 , pp. 2 0 1 - 2 6 ; LESLEY, 1 9 3 0 , pp. 1¬

1 5 . Véanse las explicaciones sobre siglas y referencias al final de este artículo. 
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gitud y latitud exacta de los puntos naturales o fijados por 
el hombre. Estados Unidos reclamó todo Nuevo México, pero 
los gestores de México no estaban dispuesto a ceder parte al­
guna de Chihuahua, sobre todo El Paso del Norte.2 Para 
asegurar la posesión del lugar, el artículo quinto del tratado 
establecía que el límite entre los dos países debía seguir el río 
Bravo desde su desembocadura " . . . hasta el límite sur de 
Nuevo México; desde ahí hacia el oeste a lo largo de la línea 
sur de Nuevo México, que corre al norte del pueblo llamado 
Paso, hasta su final en el oeste; desde ahí hacia el norte, a 
lo largo del límite oeste de Nuevo México, hasta que cruce 
con el primer afluente del río Gila. . . " 3 Para apoyar sus in­
tenciones, los que proyectaban el tratado adjuntaron al mismo 
un "Mapa de los Estados Unidos Mexicanos", publicado por 
J. Disturnell en 1847.4 

En vez de aclarar la disputa sobre el límite sur de Nuevo 
México, la mención de Paso del Norte y el mapa anejo aña­
dieron confusión, porque éste tenía dos errores: Paso del Norte 
se situaba 30 minutos de latitud al norte de donde se halla­
ba en realidad, y el Río Bravo 2 grados de longitud este de 
su ubicación real.5 ¿Escogerían los gestores designados por 
cada nación el límite en la latitud sur que señalaba el mapa 
de Disturnell, o empezarían en Paso del Norte según su lo­
calización real? Podrían perderse o ganarse con la diferencia 
alrededor de 6 000 millas de territorio, pero como se quería 
conservar Paso del Norte para México, el tratado era a pro­
pósito ambiguo; la solución se dejó en manos de la comisión 
conjunta. El congreso mexicano lo reconoció así en las deli­
beraciones sobre los nombramientos para la comisión mexi­
cana, y advirtió que los representantes tendrían atribuciones 
de carácter diplomático. 6 Por lo menos uno de los represen-

2 H o y d í a Ciudad J u á r e z . 
^ M A L L O Y , 1 9 1 0 , i , pp- 1 1 0 9 - 1 1 1 1 . 

^ D I S T U R N E L L , 1 8 4 7 . 
5 M B C , "Of f i c i a l J o u r n a l " , pp . 6 - 8 ; Bartlett's Report, 1 8 5 4 - 1 8 5 5 , p. 2. 
6 M a r i a n o Otero , minis t ro de Relaciones Exteriores, a la C á m a r a de 

Diputados (23 de septiembre de 1 8 4 8 ) ; M i n u t a s , Sala de Comisiones de 
la C á m a r a de Diputados ( 1 4 de octubre de 1 8 4 8 ) ; Minu ta s , Comisiones 
de Relaciones y Hacienda ( 1 8 de octubre de 1 8 4 8 ) ; Minu ta s , Sala de Co-
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tantes estadounidenses creyó tener esas mismas facultades.7 

William Hemsley Emory, mayor del regimiento de inge­
nieros topógrafos (como subteniente durante la guerra reco­
noció el territorio por donde atravesaría el límite) fue el pri­
mero que advirtió el problema del límite sur de Nuevo México. 
Con las dimensiones adquiridas Estados Unidos necesitaría 
un ferrocarril de costa a costa para unir todo su territorio. 
Emory opinaba que la ruta más adecuada correspondía al pa­
ralelo 32 y al valle del Gila hasta California; creía que "el 
representante de Estados Unidos podría forzar el tratado Gua­
dalupe Hidalgo. . . " con el objeto de conseguir una buena 
ruta para el ferrocarril del Pacífico.8 Según el tratado, la co­
misión conjunta comenzaría, en la costa del Pacífico, a medir 
el límite hacia el este sobre la línea de California y ascende­
ría por el río Gila hacia el límite oeste de Nuevo México. Pero 
Emory tenía argumentos sólidos en contrario: 

Si se traza la línea hacia el este en busca de un afluente del Gila 
(la primera intersección del límite de Nuevo México), según las 
condiciones del tratado, inevitablemente el límite caerá muy al 
norte del paralelo de las minas de cobre, porque todas las co­
rrientes al sur de ese paralelo tienen sus fuentes en la Sierra 
Madre y en su curso hacia el Gila desaparecen en la arena antes 
de alcanzarlo, excepto en casos, muy esporádicos, de condicio­
nes climáticas especiales. Sus cauces son casi invisibles y pue­
den escapar al ojo del mejor explorador. Pero si comenzamos 
desde Paso del Norte en dirección norte y oeste se llega a las 
fuentes mismas de los riachuelos; y aunque desaparezcan leguas 
antes de llegar al Gila, son, de todas maneras, afluentes de río, 
con lo que se cumplen las condiciones del tratado. 

Podemos considerar otro aspecto. Es notoria la inexactitud 

misiones del Senado (25 de octubre de 1848); Comisiones de Relaciones 
y Segunda de Hacienda al Senado (30 de octubre de 1848); M i n u t a s , Sala 
de Comisiones del Senado (30 de octubre de 1848); Otero a los secretarios 
del Soberano Congreso (3 de noviembre de 1848), en A S R E / E x p . 22. 

7 E m o r y a E w i n g (2 de abr i l de 1850), en Emory's Report, 1857-1859, 
i , parte i , pp. 20-21; Emory a Volney H o w a r d (18 de diciembre de 1851), 
en W H E , exp. 3. 

8 E m o r y a E w i n g (2 de abr i l de 1850), en Emory's Report, 1857-1859, 
i , parte i , p . 51 . 
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del mapa que forma parte del tratado. Quienes conocen los es­
tados fronterizos de México saben también que nunca hubo me­
dición topográfica de sus límites y por lo tanto se desconocen. 
Éste es el caso del límite entre Nuevo México y Chihuahua. 

Ante las circunstancias, los gestores deben negociar, y tomar 
el paralelo 32 hasta llegar a San Pedro, o incluso uno más al 
sur. A base de opiniones expertas y de mis observaciones, con­
sidero que de esa manera obtendríamos una ruta adecuada para 
el ferrocarril —en mi opinión la única posible de costa a costa 
en nuestro territorio. 9 

John James Albert, coronel de los ingenieros topógrafos 
creía como Emory, que comenzar el trazado desde la desem­
bocadura del Gila " . . .terminaríaen fracaso, y quizá en de­
sastre. . . " ; Albert opinaba que la línea desde Paso del Norte 
hacia el Gila era más importante que el límite del río. 1 0 Emory 
tenía la esperanza de extender el límite hacia el sur cuanto 
fuera posible. Sus deseos se cumplieron: el trazado, que co­
menzó por el Pacífico en julio de 1849, pronto cambió a Paso 
del Norte. 

Trazar la línea desde el puerto de San Diego, sobre el Pa­
cífico, hasta la confluencia de los ríos Gila y Colorado no causó 
problemas insuperables, salvo los precios altos a causa del des­
cubrimiento de oro en California. Si se continuaba el trazo 
hacia el este se tendría que aprovisionar (desde trabajo hasta 
harina) ambas comisiones a precios muy elevados. La comi­
sión conjunta decidió, pues, abandonar la tarea y comenzar 
otra vez por Paso del Norte el primer lunes de noviembre de 
1850. Desde ese punto la comisión podía trabajar en dos di­
recciones y evitar los altos costos de trabajo y transporte que 
provocaba la fiebre del oro. La decisión causó agitación en 
la capital mexicana porque el cambio significaba beneficio para 
Estados Unidos. 1 1 

9 Emory's Report, 1857-1859, i , parte i , pp. 20-21. 
1 0 E M O R Y , 1851, p. 4; Aber t a E w i n g (10 de abr i l de 1850), en U.S. 

Mexican Boundary, 1850, parte i , p. 18. 
1 1 G a r c í a Conde al minis t ro de Relaciones (24 de febrero de 1850); 

José María Lacunza a Garda Conde (13 de junio de 1850), en A S R E / E x p . 
22, ff. 139-147, 164. 
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El general Pedro García Conde, miembro de la comisión 
mexicana, conocía las exploraciones que Emory había hecho 
durante la guerra, y se daba cuenta de que, en procura de 
una ruta adecuada para su ferrocarril, Estados Unidos trata­
ría de conseguir esa ventaja.12 García Conde, ingeniero mi­
litar, había vivido buena parte de su carrera en el norte, había 
hecho en 1834 un mapa de Chihuahua, y, sin duda, conocía 
mejor que nadie la topografía del territorio. 1 3 Se dio cuen­
ta, al igual que Emory, que tal como se presentaba en el tra­
tado, la frontera sur de Nuevo México podía interpretarse 
en beneficio tanto de Estados Unidos como de México. Ad­
vertía también la dificultad que significaba trazar el límite 
con base en el mapa de Disturnell, y conversó sobre el asunto 
con el ministro de Relaciones Exteriores, Luis G. Cuevas.14 

Con las indicaciones que recibió, el ministro advirtió que Dis­
turnell había trazado el límite sur de Nuevo México a 32°30' 
latitud norte, y como el mapa se incluía en el tratado, ése era 
el límite. En consecuencia, la frontera quedaría bastante más 
arriba del Paso del Norte de lo que parecía estar en el mapa 
de Disturnell, porque en éste el pueblo se ubicaba en el para­
lelo 32°, aunque en realidad estaba debajo de esa latitud. Esto, 
sin embargo, no tenía importancia, decía Cuevas, porque 
jamás podría aceptar la ubicación en esa latitud. Sobre Paso 
del Norte el tratado sólo decía que el pueblo quedaría en Mé­
xico, no que estaría a la distancia de la frontera sur de Nuevo 
México que señalaba el mapa de Disturnell. El ministro in­
sistía en que la distancia sería mayor. Cuevas opinaba que 
el gestor estadounidense afirmaría que la distancia era la 
misma que marcaba el mapa, y admitirlo, en su opinión, sig­
nificaría alterar el tratado; la línea estaba en 32°30', estuvie­
ra cerca o lejos el Paso del Norte. Con cualquier otra forma 
de ver el problema México perdería más territorio, y ésa era, 

^ Periódico Oficial del Supremo Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos (28 
de ab r i l de 1849); E M O R Y , 1848, p . 62. 

^ A L M A D A , 1927, p . 281 ; C A R R E Ñ O , 1914, pp . 160-162; A L M A D A , 

1952, p . 298; G A R C Í A C O N D E , 1842. 
1 4 G a r c í a Conde al minis t ro de Relaciones (25 de enero de 1849), en 

A S R E / E x p . 22, ff. 71-78. 
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creía Cuevas, la intención de Estados Unidos. Como prueba 
mencionó un nuevo mapa hecho por J. H . Colson de Nueva 
York, que colocaba el límite debajo del paralelo 32. 1 5 

Al reflexionar sobre sus instrucciones, García Conde sin­
tió que había dificultad en los 32°30' como límite entre Chi­
huahua y Nuevo México. En el mapa la línea ondulaba un 
poco, y no podía medirse de esa manera. Tomando la media 
de las ondulaciones, encontró que 32°22' era más exacto, pero 
ponía la línea 8' más al sur.16 En memorándum dirigido al 
ministro de Relaciones Exteriores, señalaba García Conde que 
la línea ondulante del mapa de Disturnell no podía trazarse, 
y que, por lo tanto, la comisión conjunta tendría que deter­
minar su latitud. El paralelo tendría que considerarse abso­
luto o en relación con Paso del Norte. Disturnell trazaba el 
paralelo una legua al norte del pueblo, pero la latitud del punto 
estaba equivocada. García Conde advirtió que la línea podía 
considerarse sólo una legua arriba de Paso del Norte, y que 
Estados Unidos reclamaría justamente eso. Si tal era el caso, 
debía fijarse la ubicación del pueblo,1 7 razones por las que 
García Conde pidió nuevas instrucciones.18 

Después de analizar el problema, el nuevo ministro de Re­
laciones Exteriores, José María Lacunza, ordenó a García 
Conde concentrarse en la latitud más exacta que proporcio­
naba el mapa sin aludir a pueblos de ningún tipo. Si el re­
presentante de Estados Unidos no estaba de acuerdo, debía 
señalar la latitud y dejar que la comisión estadounidense tra­
zara su línea. Bajo ninguna circunstancia el representante me­
xicano debía aceptar un límite sólo una legua al norte de Paso 
del Norte. 1 9 

1 5 Luis Cuevas a G a r c í a Conde (2 de marzo de 1849), A S R E / E x p . 22, 
ff. 339-340. 

1 6 G a r c í a Conde al minis t ro de Relaciones (16 de mayo de 1849), 
A S R E / E x p . 22, ff. 304-305. 

1 7 "Puntos sobre los cuales pide instrucciones el que ñ r m a para poder 
de terminar el l ími te de Nuevo M é x i c o con arreglo de la Car ta de Distur­
n e l l " , G a r c í a Conde (15 de j u n i o de 1850), A S R E / E x p . 22, f. 58. 

1 8 G a r c í a Conde al minis t ro de Relaciones (19 de j u n i o de 1850), 
A S R E / E x p . 22, ff. 168-170. 

1 9 "Instrucciones que se dan al S. G r a l . D . Pedro G. Conde Comisa-
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Pedro García Conde —con sus nuevas instrucciones— llegó 
a Paso del Norte el 1 de diciembre de 1850; dos días después 
se reunió la comisión conjunta. Representaban a México Gar­
cía Conde y el agrimensor José Salazar Ilarrequi; a Estados 
Unidos John Rusell Bartlett y el agrimensor Andrew Belcher 
Gray, que no estaba presente a causa de una prolongada en­
fermedad. 

Al comenzar la reunión, García Conde preguntó si podrían 
empezar las discusiones sin el agrimensor estadounidense, que 
era, por las normas del tratado, miembro de la comisión con­
junta. Bartlett contestó que no había necesidad de esperar, 
puesto que ciertos puntos debían arreglarse entre los repre­
sentantes, antes de que comenzaran las tareas de medición. 
De todas maneras, podía nombrar un sustituto de Gray si era 
necesario, en virtud de los poderes que se le habían conferi­
do. García Conde aceptó la propuesta, y, por el momento, 
quedó resuelto el problema.2 0 Bartlett comentó que no pre­
veía dificultades con el límite, porque estaba claramente de­
finido en el tratado. 

García Conde opinaba que la primera tarea debía ser fijar 
el punto inicial donde el Río Bravo toca el límite sur de Nuevo 
México. Bartlett consintió, pero dijo que la comisión conjunta 
debía establecer también el punto occidental de la línea. García 
Conde comentó que había calculado el punto inicial sobre el 
Río Bravo a 32°22' latitud norte, pero Bartlett opinó que los 
astrónomos deberían fijar el punto según el mapa del trata­
do. García Conde señaló entonces los errores del mapa. Paso 
del Norte estaba a 31°45' latitud norte, no a 32° 15' como 
en el mapa. Además, Disturnell marcó el Río Bravo a dos 
grados de longitud este respecto a su ubicación real. 2 1 Para 
comprobarlo, García Conde mostró el mapa de Chihuahua 
que había hecho 15 años antes. Bartlett opinó que debían ate­
nerse al mapa del tratado a pesar de sus errores, y que éste 

r io de la d e m a r c a c i ó n de l ími tes conforme al tratado entre M é x i c o y los 
Estados Unidos , para el l ími te de Nuevo M é x i c o en respuesta a sus pre­
guntas hechas en 15 de j u n i o de 1850" , A S R E / E x p . 22, ff. 56-57. 

2 0 M B C , "Of f i c i a l J o u r n a l " , pp. 1-3; Bartlett's Report, 1854-1855, p. 2. 
2 1 M B C , " O f f i c i a l J o u r n a l " , pp. 6-8. 
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decía que la frontera se extendía a lo largo del límite sur de 
Nuevo México que corre al norte de El Paso. García Conde 
señaló que quienes negociaron el tratado mencionaron ese 
punto norte para asegurar la posesión del asentamiento, y que 
la mención nada tenía que ver con la distancia al norte del 
mismo. En su opinión, latitud y longitud debían marcar pun­
tos, que no fueran Paso del Norte, sin referencia a lugares 
fijos. No satisfacía a Bartlett la propuesta de trazar el límite 
al norte de El Paso, en vez de justamente arriba como seña­
laba el mapa; en su opinión, quienes prepararon el tratado 
tomaron el pueblo como mojón, algo que la comisión con­
junta no podía ignorar. García Conde señaló en su mapa por 
dónde debería correr el límite. A esto Bartlett replicó que en­
tonces sería más corta que el límite sur de Nuevo México, 
pero García Conde opinaba que sería más larga.2 2 

Después de numerosas discusiones, García Conde afirmó 
que no tenía objeciones respecto al largo de la frontera sur 
de Nuevo México, siempre que la comisión acordara 32°22' 
de latitud norte como punto de partida para el límite sobre 
el Río Bravo. Pero Bartlett insistía en que el límite debía si­
tuarse inmediatamente arriba de Paso del Norte, aunque es­
taba dispuesto a ceder en ese aspecto.23 García Conde pro­
puso entonces fijar el punto inicial a 32°22' latitud norte y 
correr el límite tres grados al oeste, propuesta que Bartlett 
aceptó. En ese acuerdo se ignoraba la localización equivoca­
da de Paso del Norte y del Río Bravo en el mapa de Distur­
nell, y también la ubicación real del pueblo y el límite oeste 
de Nuevo México. 2 4 

Conseguido ese acuerdo, el 9 de enero de 1851, la comi­
sión conjunta ordenó a Salazar Ilarrequi y al subteniente Amiel 
Weeks Whipple (nombrado agrimensor interino por Bartlett) 
señalar la posición exacta del paralelo 32°22 . La tarea se ter­
minó en abril; el 24 de ese mes se reunió la comisión conjun­
ta para comprobar sus investigaciones.25 

2 2 M B C , " O f f i c i a l J o u r n a l " , pp . 8-10. 
2 3 M B C , ' ' O f ñ c i a l J o u r n a l " , pp. 12-14, 16-20. 
2 4 Bartlett's Report, 1854-1855, pp . 3-4; M B C , " O f f i c i a l J o u r n a l " , pp . 

34-37. 
2 5 Bartlett's Report, 1854-1855, pp. 4 1 , 46, 63-67; Whipp le a Bartlett (29 
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Pedro García Conde había conseguido una gran victoria. 
El representante de Estados Unidos estuvo de acuerdo con 
la interpretación mexicana del límite según el tratado. García 
Conde informó al ministro de Relaciones Exteriores: 

La cuestión más vital y de mayor interés, en la determinación 
de la línea divisoria entre nuestra República y la de los Estados 
Unidos, está resuelta favorablemente a los intereses de la Na­
ción. No es ya la línea divisoria la que trazó Disturnell, a la go­
tera de Paso del Norte, dejando esta población sin la Presa del 
Río, con cuyas aguas fertiliza sus ejidos, y sin los bosques que 
producen la leña y maderas más precisas para los usos comunes 
de la vida: es el paralelo de los 32°22' de latitud, que dista de 
esta población cerca de treinta y siete millas geográficas al norte, 
en línea recta, comprendiendo la Presa, Bosque y la población 
de la Mesilla que hoy tiene más de dos mil habitantes, y mil 
cien leguas cuadradas, en la extensión de todo el límite austral 
de Nuevo México. . , 2 6 

La única preocupación de García Conde era el topógrafo 
interino, Whipple. Aunque Bartlett afirmaba que se le había 
conferido poder para nombrarlo, García Conde expresó a su 
gobierno el temor de que ese nombramiento no se apegaba 
estrictamente a la letra del tratado. El general había organi­
zado la comisión mexicana con estricto apego al tratado de 
paz. 2 7 No cabían dudas de la rectitud del trabajo de los me­
xicanos en la comisión conjunta. 

La comisión empezó a medir a partir de los 32°22' latitud 
norte en dirección oeste. Apenas habían avanzado un grado 
de longitud cuando Whipple tuvo que suspender el trabajo, 
porque el general James Duncan Graham, del cuerpo de in­
genieros topógrafos del ejército estadounidense, le ordenó pre­

cie marzo de 1851), en M B C , "Correspondence" , i v ; Bartlett a Whipp le 
(18 de abri l de 1851), en Correspondence, 1851-1852, pp. 310, 313-314; W h i p ­
ple a Bart let t (12 de diciembre de 1850), en A W W , caja 2, exp. 15. 

2 6 G a r c í a Conde al minis t ro de Relaciones (24 de diciembre de 1850), 
en A S R E / E x p . 24, f. 37. 

2 7 G a r c í a Conde a M a r i a n o Y á ñ e z (11 de marzo de 1851), G a r c í a 
Conde al min i s t ro de Relaciones (22 de marzo de 1851), en A S R E / E x p . 
22, ff. 226-233. 
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sentarse en Frontera, estación científica cerca de Paso del 
Norte. 2 8 La interrupción del trabajo alteró a Bartlett y en­
fureció a García Conde.2 9 

Poco después, otro topógrafo, Andrew B. Gray, llegó a Paso 
del Norte. Habían pasado ya ocho meses desde que la comi­
sión conjunta comenzó sus reuniones. Después de revisar los 
documentos oficiales de la comisión, poco encontró Gray que 
mereciera su aprobación. Se negó a aceptar el nombramien­
to de Whipple como topógrafo interino, y objetó el compro­
miso de localizar el punto inicial para medir la frontera sur 
a 32°22', porque no se ajustaba alo prescripto en el tratado, 
y porque la línea quedaba así muy lejos de Paso del Norte. 
Gray consideraba una desgracia que Whipple hubiera firmado 
el documento como topógrafo oficial. Si la firma era legal, 
Estados Unidos había entregado una gran porción de terri­
torio que pertenecía a Nuevo México. 3 0 

Puesto que los que redactaron el tratado no mencionaron 
latitud o longitud, y puesto que los meridianos y paralelos 
que situaban Nuevo México y Chihuahua en el mapa del tra­
tado eran incorrectos, Gray opinaba que la verdadera lati­
tud del límite debía contarse desde la verdadera latitud de Paso 
del Norte, punto fijo que mencionaba el tratado. La posición 
real del pueblo medida según observaciones astronómicas era 
31°45' latitud norte. Como el límite de Nuevo México esta­
ba casi a siete grados de latitud norte del pueblo en el mapa 
de Disturnell, Gray añadió siete grados de latitud a la locali­
zación real y declaró que el límite sur de Nuevo México se 
hallaba a 31°52 ' . 3 1 Bartlett y García Conde vieron el error 

2 8 Bart let t a W h i p p l e (15 de diciembre de 1850), en Correspondence, 
1851-1852, p. 32; Graham a Stuart (10 de mayo de 1851), Graham a Bar­
tlett (26 de j u n i o de 1851), Graham a W h i p p l e (26 de j u n i o de 1851), en 
Graham's Report, 1852, pp. 14-15, 116-118, 129-130, 138. 

2 9 W h i p p l e a Salazar I l a r r equ i (3 de j u l i o de 1851), en A W W , caja 2, 
exp. 16; G a r c í a Conde a Bart let t (7 de j u l i o de 1851), Bartlett a G a r c í a 
Conde (11 de j u l i o de 1851), en A S R E / E x p . 24, ff. 33-34. 

3 0 B A R T L E T T , 1854, i , 340; Gray's Report, 1855, p. 4; Gray a Bartlett (24 
de j u l i o de 1851), en M B C , "Correspondence" , v ; Gray a Stuart (3 de 
agosto de 1851), en Correspondence, 1851-1852, p . 298. 

3 1 Gray a Bartlett (25 de j u l i o de 1851), en Bartlett's Report, 1854-1855, 
p . 27. 
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del mapa de Disturnell en la localización de Paso del Norte; 
Gray lo veía desde la posición 32° de latitud norte. 

No creía Bartlett que Paso del Norte debía determinar el 
límite sólo porque se mencionaba en el tratado, e insistió en 
que si el pueblo no se hubiera mencionado no habría dispu­
ta. 3 2 Al apegarse al mapa de Disturnell, decía Bartlett, Es­
tados Unidos había ganado casi 1 000 millas cuadradas de 
territorio, las minas de cobre de Santa Rita, el río Mimbres 
y las Montañas Mogollón. 3 3 Gray, sin embargo, se enquis-
tó en su posición. Ante las circunstancias, Bartlett informó 
a García Conde que no era conveniente seguir trabajando con 
esas bases.34 Suspendió oficialmente la medición de la parte 
estadounidense, y solicitó a García Conde hacer lo mismo. 
El representante mexicano se negó, y declaró que tenía in­
tención de continuar la medición. 3 5 Discurría que señalado 
el punto inicial sobre el Río Bravo no podía aceptar otro, por­
que si Bartlett tenía autoridad para nombrar a Whipple, como 
afirmaba, no podía haber cambios.36 

Así pues, la fracción mexicana de la comisión conjunta si­
guió la medición en el paralelo 32°22' hasta su punto final 
en el oeste, sin evitar sacrificios para concluir el trabajo. Cuan­
do terminó el límite sur de Nuevo México el 1 de octubre 
de 1851, García Conde comenzó el límite oeste en dirección 
al Gila. 3 7 Al hacerlo, el general obedecía instrucciones de su 
gobierno. 

La comisión conjunta había llegado a punto muerto. Gar­
cía Conde se aferraba inexorable al paralelo 32°22', pero Bar­
tlett, impedido por la negativa de Gray a firmar los documen-

3 2 B A R T L E T T , 1853; G r a y a Bart let t (31 de j u l i o de 1851), en Bartlett's 
Report, 1854-1855, p . 6. 

3 3 Bartlett's Report, pp . 8-11. 
3 4 Bart let t a G a r c í a Conde (29 de j u l i o de 1851), en A S R E / E x p . 24, 

f. 35. 
3 5 Graham's Report, 1852, pp . 22-23; G a r c í a Conde a Bartlett (15, 19 

de agosto de 1851), en M B C , "Correspondence" , v . 
3 6 G a r c í a Conde a Bart let t (3 de agosto de 1851), en A S R E / E x p . 24, 

f. 36. 
3 7 Francisco J i m é n e z al min i s t ro de Relaciones (24 de enero de 1853), 

en A S R E / E x p . 24, ff. 73-75. 



1 2 4 JOSEPH RICHARD WERNE 

tos sobre el punto inicial, no podía seguir con la medición 
del límite. Aunque la comisión conjunta acordó trabajar en 
la parte fluvial del límite, la disputa sobre el límite sur de 
Nuevo México se resolvería sólo con la negociación del tra­
tado de La Mesilla con lo que se obtendría un límite por com­
pleto diferente. 

La causa de la disputa era la vaga descripción del límite 
de Nuevo México en el tratado Guadalupe Hidalgo. Su am­
bigüedad permitía entender el límite como lo señalaba el mapa 
de Disturnell en 32°22', o tomar como punto El Paso del Norte 
en el mismo mapa y medir la distancia desde ese punto, como 
estaba en el terreno, hacia el límite sur de Nuevo México, 
que colocaría la frontera 37 millas al sur. Esa ambigüedad 
fue causa también de que los representantes de la comisión 
comenzaran la medición desde el Pacífico hacia el este. Cuan­
do se elevaron los salarios y el costo de transporte y los cons­
tantes atrasos de la parte estadounidense cambiaron la medi­
ción de California a Paso del Norte, se frustró el propósito 
original de quienes elaboraron el tratado. Y no es de extra­
ñar. Fue una violación al tratado Guadalupe Hidalgo lo que 
obligó a la comisión conjunta a comenzar la medición del lí­
mite en el Pacífico y seguir sin interrupción hasta el Golfo 
de México. Este comienzo llevaría a la comisión conjunta al 
Gila hasta tocar el límite oeste de Nuevo México señalado 
en el mapa de Disturnell, y desde ahí a la frontera sur de ese 
estado, que según el mismo mapa estaba en el paralelo 32°22' 
latitud norte. El Paso del Norte no habría sido entonces punto 
de discusión porque ésta no hubiera tenido lugar. Pero al fijar 
como punto inicial el Río Bravo, creó conflicto con la ubica­
ción real de Paso del Norte, lo que permitió alterar el propó­
sito original de las negociaciones del tratado. 

Pero ¿cuál era la intención de los que redactaron el trata­
do? Los historiadores conocen, desde hace tiempo, la opinión 
del Nicholas Trist, enviado de Estados Unidos para negociar 
la paz con México. Según Trist, no había necesidad de disputa 
fronteriza alguna. El límite sur de Nuevo México sobre el río 
Bravo estaba en el paralelo 32°22 '30". La frase parentètica 
en el texto del tratado —"que correrá al norte del pueblo lia-
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mado Paso"— era sólo una manera de conservar el pueblo 
en territorio mexicano.38 

Los historiadores desconocían el punto de vista del gobierno 
de México. En su correspodencia con el ministro de Relacio­
nes Exteriores, los representantes en la comisión (Bernardo 
Couto, Miguel Atristáin y Luis Genaro) mencionan que el 
límite corre al norte de El Paso " . . .según se ve en el pre­
citado mapa" de Disturnell. 3 9 Los representantes estaban 
preocupados por los vagos límites del estado de Chihuahua, 
y como se desconocían la latitud y longitud exacta de Paso 
del Norte, no se atrevían a citar el paralelo a riesgo de ubicar 
el pueblo fuera de los límites del país. En ninguna parte los 
representantes mexicanos de la comisión definieron la distancia 
al norte de El Paso, pero sí reconocieron como límite la línea 
trazada por Disturnell, 4 0 expuesta también claramente en las 
instrucciones de García Conde. Los mexicanos y estadouni­
dense responsables del tratado estuvieron de acuerdo en tomar 
como límite sur de Nuevo México los 32°22' de latitud norte 
según lo ubicaba el mapa de Disturnell. García Conde llegó 
a la misma conclusión.. Bartlett estuvo también de acuerdo, 
con la salvedad de que el límite corriera tres grados de longi­
tud hacia el oeste. Se cumplieron los más grandes temores 
del gobierno mexicano. Estados Unidos adoptó y se aferró 
a la interpretación de Gray sobre el artículo quinto del trata­
do Guadalupe Hidalgo; la disputa subsecuente dio a ese país 
suficientes pretextos diplomáticos para demandar un nuevo 
tratado: el de La Mesilla. 

3 8 T r i s t a Evening Posí (Nueva Y o r k ) , carta en dos partes, x x x n (1848) 
m i s e , y x x x i v (20 de j u n i o de 1849-23 de febrero de 1853), en N P T ; 
G O E T Z M A N N , 1959, pp. 189-191. 

3 9 Couto , A t r i s t á i n y Genaro a Luis de la Rosa (16 de enero de 1848), 
en A S R E / E x p . 2 1 , f. 23. 

4 0 Couto , A t r i s t á i n y Genaro al min i s t ro de Relaciones (25 de enero 
de 1848), en A S R E / E x p . 2 1 , f. 4 1 . 
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