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ENTRE Las MucHAs polémicas intelectuales sel siglo XIX en
México, una de las méas enconadas fue la que tuvo lugar con
motivo de la seleccién de un libro de texto de légica para la
Escuela Nacional Preparatoria en 1880. Hoy la disputa pue-
de parecernos curiosa y, en el peor de los casos, arida. ;C6-
mo es posible que algo tan insignificante como un libro de
texto de légica pudiera dominar la prensa de la ciudad de Mé-
xico durante dos afios y se convirtiera en una gran polémica
sobre educacién superior, la filosofia y la moral, y aun hasta
la politica? Resulta particularmente curiosa la controversia
sobre el krausismo, un sistema filos6fico alemén, abstruso y
aparentemente extrafio. Mi objetivo es reexaminar este epi-
sodio que fue estudiado por primera vez en los afios cuarenta
por los maestros de la historia de las ideas en México, Ed-
mundo O’Gorman y Leopoldo Zea.' Enfocaré la orientacién
intelectual de algunos de los participantes en esta controver-
sia, con la esperanza de contribuir a nuestra comprensién de
la influencia europea en el pensamiento mexicano. Este ar-
ticulo es un fragmento de un estudio més amplio de las ideas
politicas de 1867 a 1910 en que estoy comprometido hace mu-
chos afios.

El debate de 1880 fue en efecto el climax de un conflicto

* Trabajo leido el 17 de julio de 1985, en el acto de recepcién como
miembro correspondiente de la Academia Mexicana de la Historia.

! Zra, 1944; O'Gorman, 1949, reproducido en Seis estudios de tema me-
xicano (Jalapa, 1960), pp. 145-201. Véanse las explicaciones sobre siglas
y referencias al final de este articulo.
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de mas de una década que habia nacido junto con la misma
Escuela Nacional Preparatoria. La Preparatoria fue fundada
en 1868 por el gobierno de Benito Juarez para llenar el vacio
educacional creado tres afios antes por la supresién de la mo-
ribunda Universidad Nacional y Pontificia por el emperador
Maximiliano. Al centro de esta dramatica reorganizacién de
la educacién superior en el Distrito Federal se encontraba una
serie uniforme de estudios que seguian todos los estudiantes
antes de proceder a la instruccién profesional en otras insti-
tuciones ‘‘especiales’’. El plan de estudios formulado bajo la
tutela de Gabino Barreda era positivista. Estaba basado en
el sistema de ‘‘educacién universal’’ de Auguste Comte, en
el fondo del cual se encontraba el estudio de las ciencias de
acuerdo a una jerarquia lggica, de lo simple a lo complejo,
de las matemdticas a la fisica, la quimica, y la historia natu-
ral. El plan de 1867 incluia en el quinto y dltimo afio un cur-
so de légica, que serfa, de acuerdo con la formulacién de
Barreda, un curso abstracto y tedrico sobre el método cienti-
fico, basado en la elaboracién de los métodos de las ciencias
individuales estudiados en afios previos.

El curso era innovador en dos aspectos. Primero, como te-
ma de estudio, la 16gica cambiaba del lugar tradicional al prin-
cipio del curso de estudios, al final. Segundo, dado que en
la terminologia positivista ‘‘la l6gica’’ reemplazaba a ‘‘la fi-
losofia’’ y a ‘‘la metafisica’’, ninguna de estas palabras apa-
recian en el plan reformado de 1869. El curso que tradicio-
nalmente habfa sido una introduccién a la filosofia, serfa ahora
una sintesis de las ciencias. En cierta forma, el curso de 16gi-
ca era el epitome del nuevo sistema de educacién preparatoria.

Desde un principio, la Preparatoria fue un foco de contro-
versia. La resistencia a la ENP vino de catdlicos y liberales,
de dentro y fuera del gobierno, de estudiantes y padres de
familia; los motivos para esta resistencia eran tanto practicos
como tedricos. Uno de los inconvenientes del plan de estu-
dios era su enorme exigencia a los estudiantes y su alcance
“‘enciclopédico’’, que incluia materias que simplemente no
eran necesarias para una u otra carrera. La nocidn de educa-
ci6n superior como preparacidén para una carrera tenia rai-
ces profundas, y la resistencia a un prolongamiento innecesario
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y caro de tal preparacién fue intensa. Este inconveniente prac-
tico fue promulgado frecuentemente a nombre del principio
constitucional de la libertad de ensefianza, de acuerdo con
la declaracién del articulo 3, y tomé la forma de movimien-
tos para la ‘‘reforma’’ de la ley educacional de 1869. Hubo
por lo menos tres de estos movimientos de reforma entre 1872
y 1875 que fracasaron, en parte porque no tuvieron el apoyo
del Ejecutivo, y en parte porque encontraron una vigorosa
oposicién de Gabino Barreda, el Director de la Preparatoria.

Otra objecién al pian de estudios se dirigié a la elimina-
cién de la filosofia, es decir, de la metafisica y su sustitucién
por la légica. Para Justo Sierra en 1874, este cambio revela-
ba “‘el espiritu de exclusivismo positivista que reina en el de-
sarrollo del plan de estudios’’. Constituia, afirmaba, ‘‘un
monopolio’’, el ejercicio de ‘‘una presién despética’’ en la
mente de los estudiantes que es contraria al ‘‘espiritu de nues-
tras instituciones’’.? Sierra, que por otra parte era un admi-
rador de la visién de Barreda de una educacién cientifica
uniforme, abogaba por un cambio en el curso de légica que
incluyera la historia de la filosofia, para que los estudiantes
pudieran ser expuestos a més de un sistema filoséfico.

La Escuela Preparatoria, su plan de estudios cientifico y
el curso de 16gica sobrevivieron a la oposicién de los afios se-
tenta, pero la prueba decisiva atin estaba por llegar. En 1880,
los positivistas asumieron de nuevo una posicién defensiva;
esta vez no en respuesta a un congreso hostil, sino porque
un ministerio estaba decidido a abolir o a cambiar la direc-
cién del plan de estudios positivista. Los opositores al positi-
vismo fueron incitados por el despido de Gabino Barreda en
1878 —quien fue victima de los trastornos politicos que lle-
varon a Porfirio Diaz al poder— por su asociacién con los
presidentes Juarez y Lerdo. También encontraron apoyo los
anti-positivistas en la politica conciliatoria del presidente Diaz
que fue continuada por Manuel Gonzilez. Diaz nombré a
varios ministros y evitd asociarse exclusivamente con los in-

2 Sirra, 1874, enero 9; también en Obras completas, México, 1948-1949,
vol. 8, p. 14. Las ideas de Sierra sobre el positivismo y la ene cambiaron
marcadamente después de 1877.
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telectuales de orientacidn positivista, fundadores del periédi-
co La Libertad en 1878. Adicionalmente, aquellos que se
oponian al positivismo seguramente fueron animados en 1878
y 1879 por la defensa vigorosa del constitucionalismo liberal
de José Marfa Vigil contra la critica de la Constitucién en
el nombre de la ciencia de Sierra.

La controversia estallé cuando el libro de texto de légica
de Alexander Bain, adoptado por la Escuela Preparatoria para
el afio 1881, fue rechazado por decisién ejecutiva y reempla-
zado por la traduccién al espafiol de la Logique de Guillaume
Tiberghien. La Cidmara de Diputados reaccion$ inmediata-
mente; influenciada por la elocuencia de Justo Sierra, cité al
ministro de Justicia, Ignacio Mariscal, para que explicara su
determinacién. Mariscal pudo evadir la interpelacién y la con-
frontacién con el Congreso al aceptar reconsiderar su deci-
sién; pero el 14 de octubre de 1880 la reiterd y se justificd
en una larga nota a la Junta Directiva de Instruccién Pabli-
ca.® El 3 de noviembre, el anti-positivista Vigil fue nombra-
do para reemplazar al positivista Porfirio Parra como profesor
de légica, puesto que Vigil mantuvo hasta 1892. Con la inau-
guracién del presidente Gonzélez el 1 de diciembre, Ezequiel
Montes fue nombrado ministro de Justicia y para el préximo
abril ya habia propuesto un nuevo plan de estudios, que al
igual que las proposiciones del Congreso de principios de la
década de 1870, hubiera eliminado la ENP y hubiera relega-
do la ensefianza de materias preparatorias para las diversas
escuelas profesionales.*

El plan de Montes no fue presentado a la Cdmara de Di-
putados hasta septiembre de 1881, pero mientras tanto, las
dos iniciativas ministeriales habian desatado un vehemente

% DdD, 1, pp. 276-279 (sesién de 30 septiembre de 1880), que incluye
el discurso de Sierra, 1948-1949, vol. 8, pp. 55-59. El Congreso retiré la
interpelacién el dia siguiente, después de que el diputado Jorge Hamme-
ken informé sobre su conversacién con Mariscal. La nota de Mariscal apa-
recié en el DO, noviembre 19; también en Diaz v be Ovanpo, 1972, vol.
2, pp. 150-152.

* Montss, DO, abril 21-25, 1881; DdD, 3, pp. 34-73 (sesién del 19 de
septiembre de 1881). Montes dijo que habia atrasado a propésito la pre-
sentacién del plan al Congreso para fomentar debates piiblicos.
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debate en la prensa. Tiberghien, el krausismo, la metafisica,
el espiritualismo y, finalmente, el liberalismo politico, fue-
ron defendidos por Hilario Gabilondo, Vigil e Ignacio Alta-
mirano en La Repiblica; Bain, la ENP, el positivismo, y la
politica cientifica lo fueron por Sierra, Telésforo Garcia, Fran-
cisco Cosmes, Jorge Hammeken y Parra en E! Centinela Es-
pariol y La Libertad. Es posible que el mas fuerte de todos los
combatientes haya sido Gabilondo; entre octubre y noviem-
bre de 1880 respondié regularmente a tres opositores dife-
rentes. La controversia se amplié filoséficamente cuando el
nuevo ministro de Justicia, Joaquin Baranda, nombrado el
13 de septiembre, persuadid a la ENP a considerar el libro de
texto de filosofia de Paul Janet recientemente publicado (y
presumiblemente menos controversial).

El debate piblico sobre la ensefianza de la légica se reflejé
en la Junta de Profesores de la ENP. Las recomendaciones
del libro de texto de Bain por la junta en julio de 1880 (por
una votacién de 13-7) significé la primera vez, desde 1869,
en que un debate o voto para adopcién de libros de texto apa-
recia en sus actas.’ Desde 1869 a 1876, A System of Logic de
John Stuart Mill fue el libro de texto elegido; el de Bain fue
sustituido a principios de 1877. Los oponentes al positivismo
definitivamente habfan ganado terreno dentro de la junta en
1880, pero no prevalecieron hasta 1883. El libro de texto de
Tiberghien, aunque probablemente usado por Vigil después
de su nombramiento, nunca fue aprobado oficialmente por
la junta, en parte por la continua oposicién de Sierra. En efec-
to, en julio de 1882, la junta (instigada por Sierra) aprobé
el libro de texto nuevo del positivista Luis E. Ruiz, presumi-
blemente ‘‘neutral’’ .’ Este fue rechazado por el ministro Ba-
randa, y la junta aprobé esta decisién. Como hemos visto,
el libro de texto elegido por el ministro fue el de Janet, que

5 anu, Preparatoria; ajp, vol. 23, p. 85 (7 de julio de 1880). La Junta ge-
neralmente se reunfa dos veces al afio, una vez para distribuir premios
y otra en junio o julio para seleccionar libros de texto para el afio siguiente.

5 Ruiz, 1882. El libro también se publicé en La Libertad del 23 de ma-
yo hasta el 29 de junio. Para los debates dentro de la Junta de 1881 y 1883
y las acciones tomadas, véanse anu, Preparatoria; ajp, vol. 23, pp. 95-126.
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finalmente logré ser aprobado sin discusién alguna en julio
de 1883.

Se debe observar que virtualmente todas las decisiones to-
madas por la junta sobre los libros de texto de légica incluye-
ron la frase ‘‘y lecciones orales’’, lo que sugiere que gran parte
de la ensefianza de lalégica dependia de la interpretacién del
profesor, en vez de la lectura aplicada del libro por parte de
los estudiantes. Es dificil imaginarse a estudiantes de trece
a dieciocho afos leyendo por entero a Mill o a Bain en inglés
o francés (no existian ni una traduccién accesible de Mili ni
ninguna de Bain). De Tiberghien s habia una traduccién del
mexicano Juan Maria Castillo Velasco, pero era mas un tra-
tado que un libro de texto, y estaba repleto de pasajes abs-
trusos que serian incomprensibles para la mayoria de los
estudiantes ——algo que frecuentemente recalcaba Justo Sie-
rra. El libro de texto de Ruiz era una adaptacién simplifica-
da de Bain y por tanto mas apropiado, pero a mediados de
1882 la corriente se movia contra el positivismo. El libro de
Janet, que aparecié en espanol en 1882, era licido, pero bas-
tante largo y seguramente dificil de comprender. En resumen,
en el caso de la légica vy la filosofia los estudiantes aprendian
mas con los profesores que con los libros de texto.” Sin em-
bargo, aunque no fueran leidos (por los estudiantes o por el
publico educado), los libros de texto tuvieron un papel sim-
bélico en la controversia.

Gran parte del debate a principio de los afios ochenta fue
una elaboracién de los argumentos propuestos en la década
previa. Sin embargo, las declaraciones contundentes y séli-
das de Ignacio Mariscal y de Ezequiel Montes le dieron un
nuevo enfoque e intensidad. Los ministros, en acciones y en
palabras respondian a lo que veian como un fuerte sentimiento

7 El libro de Bain, de mas de 700 péginas, fue publicado en Londres
en 1870 (edicién francesa: 2 vols., Paris, 1875). El de MiLL, Londres,
1843, 2 vols., apareci6 en francés en 1866-1867. Un fragmento fue publi-
cado en un volumen en Espafia en 1853, pero probablemente nunca se
us6é en México. Tisercuien, México, 1875-1878, la. ed., Paris, 1865, 2
vols. Janer, Parfs, 1879. La edicién en espaifiol, publicada en 1882 por
Bouret en Parfs y México tenfa 896 pédginas. Hasta Ruiz reconocié que
en la ensefianza de la 16gica probablemente era més importante el maestro
que el libro de texto: 1882, p. 5.
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publico contra la imposicién gubernamental de una filosofia
que minaba los principios morales y las creencias religiosas.
Mariscal dijo que habia que elegir entre dos sistemas de 16gi-
ca y de filosofia, el de Bain, que fomentaba ‘‘un escepticis-
mo absoluto’’ hacia los fundamentos de la religién, y el
‘‘defsmo racional’’ de Tiberghien que no favorecia a ‘‘nin-
guna secta determinada’’ pero que dejaba al estudiante libre
para aceptar las creencias de sus padres o para formar las su-
yas. Sierra habia razonado el 30 de septiembre, como Barre-
da en 1868, que el deismo mismo era un sistema religioso
(‘‘una teologia de gorro frigio’’), y que el tnico libro de tex-
to apropiado para un pais en que la Iglesia y el Estado esta-
ban separados, era aquél que no hiciera mencién de ninguna
religién. Mariscal reconocié la posibilidad de que el libro de
Bain a lo mejor no era abiertamente hostil hacia la religién,
pero de todas maneras reiteré su punto principal, la necesi-
dad de responder a las inquietudes de los padres de familia.
La instruccidn estatal simplemente no podia impartir ‘‘un es-
cepticismo desdefioso’’ hacia ‘‘lo que se llama metafisica’’;
dado que sobre ella “‘la gran mayoria de la especie humana
[funda] su moral, su religién, sus esperanzas de ultratumba,
sus aspiraciones a lo ideal o lo infinito’’. Mariscal llegé a su-
gerir que la acelerada ampliacion de las escuelas catdlicas se
debia al rechazo ptblico del positivismo.

Aunque Montes también mencioné la ‘‘verdadera alarma
en la sociedad’’, bas6 sus argumentos contra el positivismo
de la Escuela Preparatoria en un examen exhaustivo de la edu-
cacién en México desde el Calmecac de los aztecas. Montes
subrayd la continuidad y, como ha notado O’Gorman, mos-
tré una simpatia sorprendente hacia la educacién colonial y
hacia el plan de estudios del gobierno centralista de 1843. Hizo
ver que el plan de 1867 habia sido una reaccién exagerada
a los defectos de la vieja Universidad, habia eliminado la fi-
losofia del plan de estudios, ‘‘negando los principios absolu-
tos en que se fundan las ciencias morales’’, y ‘‘reduciendo
la ciencia a la pura observacién experimental’’.® Montes
(1820-1883) era contemporineo de Barreda y liberal juaris-

8 O’Gorman, 1949, p. 189; Montes, 1881, DdD, 3., p. 60.
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ta, pero a diferencia de Barreda era juarista y no un hombre
de ciencia, y habia sido educado y llegado a ser profesor en
el San Ildefonso de la mejor época, a principios de los afios
cincuenta, bajo el rectorado de Sebastian Lerdo de Tejada.
Nostalgicamente mantuvo que el viejo sistema habia produ-
cido una ‘‘falange de patriotas’’, mientras que el nuevo pro-
ducia ‘‘hombres que califican desdefiosamente de abstraccién
metafisica la idea de patria’’ y que sacrifican los mas altos
ideales a la bisqueda de ganancias personales. Los estudian-
tes estaban siendo expuestos a ‘‘las desastrosas influencias de
las doctrinas ateistas y materialistas sin ninguna guia moral’’
para la vida. Aunque Montes no ignoraba las quejas contra
‘‘la excesiva aglomeracién de materias’’ para las carreras, su
justificacién para la abolicién del sistema positivista era cla-
ramente mas elevada y mas tedrica que las promulgadas a
principios de 1870.

Lo que para Ezequiel Montes representaba la preservacién
de la continuidad educacional, para Justo Sierra era un ata-
que contra ‘‘el progreso intelectual de nuestro pais’’. Sierra
se valié de la nostalgia del ministro por el plan de 1843 para
atacarlo: ‘‘se nos vende como reforma un grupo de ideas vie-
jas, de précticas que nos parecian para siempre olvidadas en
el polvo casi secular de los archivos del ministerio de Instruc-
cién Publica’. jDarfa lo mismo si resucitaramos la Univer-
sidad Pontificial! El plan del ministro se puede sumarizar con
una palabra: ‘‘retroceso’’. Pero los tres ensayos de Sierra hi-
cieron mas que ridiculizar al Plan Montes; ya que consistian
en una exposicién detallada y razonable del plan de estudios
preparatorios uniforme y enciclopédico, basado en la jerar-
quia de las ciencias de Comte (cual ‘‘se conforma a las leyes
del desarrollo mental’’) y rematada por la légica y la moral.
Los valores protegidos por Montes, escribia Sierra, pueden
ser atin mas fomentados por la mejor educacién posible, cu-
yo objetivo principal sea el de ‘‘formar hombres que sepan
pensar, que sepan estudiar, que no sean, en una palabra, ex-
trafios a las bases de que parte el progreso moderno’.? Que

° Sierra, 1881, abril 28, mayo 1 y 5; reproducido en abril 29, mayo
3 y 7 de 1881 (Obras, vol. 8, pp. 82-97).
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el positivismo era equivalente al progreso también fue cen-
tral para la retérica de Telésforo Garcia y de Jorge Hamme-
ken. La pregunta principal de Garcia era: ‘‘;Garantiza mejor
el progreso el sistema metafisico que el sistema experimen-
tal?’’ La respuesta para Garcia era obvia, como también lo
era para Hammeken, quien percibia que se abriria ‘‘un nue-
vo e inexplorado mundo’’ de tesoros para la imaginacién con
““el estudio de los fenémenos’’. Recién llegado de Europa,
Hammeken sostuvo con ejemplos que ‘‘el sistema positivista
es el que debe predominar en esta nueva y luminosa civili-
zacibén’’ .1

A finales de 1881 las preguntas que habian servido como
estimulo para el debate atin no se habian resuelto y las dispu-
tas educativas estaban empatadas. El Plan Montes fue ente-
rrado en un comité congresional y nunca mis se resucité. El
anti-positivista José Marfa Vigil fue nombrado profesor en
la Escuela Preparatoria, pero ensefiaba légica sin un libro de
texto. Como si estuvieran determinados a romper este em-
pate, los dos profesores de 16gica, el desplazado Porfirio Pa-
rra y el recién nombrado Vigil, entraron en la batalla; y la
cuestién de los libros de texto se sumergié en un gran debate
filos6fico. A Parra le preocupaba la nocién de que la polémi-
ca era sobre filosofia, y se apegd a la posicién positivista cla-
sica de que el curso del quinto afio, basado en los libros de
Mili y Bain, era un curso sobre el método cientifico, una ge-
neralizacién de los métodos de las ciencias individuales. Sie-
rra habfia atacado el libro de Tiberghien en septiembre de 1880
como menos la l6gica que la metafisica, inspirado en el siste-
ma incomprensible del filésofo aleman Krause; y cit6 pasa-
jes selectos para probar su punto. Garcia y Hammeken habian
hecho lo mismo, pero también habian defendido ‘‘la filosofia
positiva’’. No obstante, Parra traté (no siempre con éxito)

10 Garcia, 1881, integrado por artfculos publicados anteriormente en
El Centinela Espafiol, octubre 10, noviembre 11y 25 de 1880 (y en La Liber-
tad). El folleto se volvid a publicar en 1887 y 1898 como Politica cientifica
y politica metafisica. Hammexen, 1880, una serie de cinco articulos en La Li-
bertad, del 14 de octubre al 2 de noviembre; Diaz vy pe Ovanoo, 1972, vol.
2, pp. 113-138 passim.
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de evitar el término ‘‘filosofia’’ por su asociacién con la me-
tafisica y la religién.

. Sin dejarse guiar por su oponente, Vigil insisti6 en que el
conflicto si era filoséfico, y que el positivismo era equivalen-
te al ‘‘sensualismo’’ o al ‘‘empiricismo’’. En efecto, ya a me-
diados de 1882, cuando decidié apoyar el libro de Janet en
vez del de Tiberghien, Vigil habia afirmado que el debate
no era entre €l positivismo y la metafisica (o el krausismo),
sino entre el positivismo y el ‘“espiritualismo’’. En cierta forma
Parra le concedié este punto, pero su blanco era el ‘‘eclecti-
cismo’’, que consideraba equivalente a una anarquia intelec-
tual. Semejante anarquia solamente podia ser corregida por
un método correcto, por un sistema, por una coordinacién,
en otras palabras, por una verdadera ‘‘educacién intelectual’’.
El hacer mencién de la anarquia desaté la discusién enjun-
diosa de Vigil sobre ‘‘la anarquia positivista’’, es decir, so

bre los conflictos entre los principales positivistas.!! Los dos
polemistas extrajan liberalmente argumentos de fuentes euro-
peas contemporaneas, como también lo hacfan sus colegas.
Asi que para comprender mejor el significado de esta contro-
versia para la educacién mexicana, hay que examinarla den-
tro de un marco comparativo mas amplio.

El hecho de que Vigil haya cambiado a Tiberghien por Ja-
net simbolizaba una desviacién en la orientacién intelectual
de los anti-positivistas mexicanos del krausismo espafiol al es-
piritualismo francés. Los positivistas acusaron a Vigil de se-
guir simplemente la moda, pero el asunto era méas complejo.
El debate educativo de principios de 1880 era una de las ins-
tancias en que la experiencia intelectual espafiola resultaba
menos apropiada que la francesa para el México del siglo

11 ¢“T a educacién intelectual’’ fue el titulo de la mayor contribucién de
Parra al debate, una serie de 19 articulos en La Libertad del 10 de diciem-
bre de 1881 al 4 de abril de 1882. “‘La anarquia positivista’’ de Vigil apa-
recié en la Revista filosdfica, pp. 49-58, 65-74, mayo 1 y junio 1 de 1882.
Desafortunadamente, no he podido localizar la publicacién quincenal de
Parra, El Positivismo, anunciada en La Libertad el 27 de diciembre de 1881
y mencionada con frecuencia por Vigil. Probablemente contiene muchos
articulos que se reprodujeron en otras publicaciones, pero también algu-
nos que no.
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XIX. La huella del krausismo en México es leve, corta y su-
perficial al compararsele con la del espiritualismo. Mientras
que la filosofia y las controversias educacionales francesas pro-
dujeron grandes ecos en México, las espafiolas no. La expli-
cacién esta parcialmente en la peculiaridad de la vida
intelectual espafiola del medio siglo, en parte por el momen-
to y en parte por los medios de difusién intelectual.

El impacto espectacular que tuvo en Espaia el idealismo
aleméan, en la exposicién del oscuro filésofo Karl Christian
Friedrich Krause (1781-1832), es un tema que ha sido muy
estudiado.?? Las ideas de Krause fueron propagadas en Es-
paiia por Julidn Sanz del Rio, nombrado el primer profesor
de la historia de la filosofia en la Universidad de Madrid en
1843 a condicién de que se preparara para el puesto con dos
afios de estudios en el extranjero. La peregrinacién intelec-
tual de Sanz del Rio lo llevé primero a Paris, donde encon-
tré superficial el eclecticismo reinante de Victor Cousin, luego
a Bruselas, donde el discipulo de Krause, Heinrich Ahrens,
ensefiaba filosofia del derecho, y finalmente (por consejo de
Ahrens) a Heidelberg, centro de las ensefianzas de Krause.
Cuando regres6 de Alemania, Sanz del Rio pasé una década
en retiro, aprendiendo y traduciendo a Krause y a Ahrens.
La influencia excepcional de Sanz del Rio en la Universidad
de Madrid comenzé en 1857 y duré hasta su muerte en 1869.
Su Ideal de la humanidad para la vida (1860), una adaptacién
de Urbild der Menschheit (1811), la obra méas importante (y més
practica) de Krause, ha sido descrita como ‘el libro de ho-
ras’’ de varias generaciones de estudiantes. La carrera de Sanz
del Rio como estudiante y como maestro coincidié y fue una
parte vital del esfuerzo racionalista de renovar la vida acadé-
mica e intelectual en Espafia, iniciada con la fundacién en
1836 de una universidad centralizada en Madrid, que cul-
minaria con los experimentos educacionales que siguieron a
la revolucién de septiembre de 1868.

Sin embargo, no fue Sanz del Rio el vehiculo principal del
krausismo en México, sino Guillaume Tiberghien (1819-1901),

2 Véanse Lorez Moriras, 1956; Cacuo Viu, 1961, vol. 1, “Origenes
y etapa universitaria (1860-1881)’; Josir, 1936, vol. 1, ‘‘Les Krausistes’’.
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un estudiante belga de Ahrens, profesor de la Universidad
Libre de Bruselas por muchos afios. Varios de los trabajos
de Tiberghien fueron traducidos en Espaiia entre 1872 y 1875,
el mismo afio que el primer volumen de su Ldgica aparecié
en México. Tiberghien era popular con ‘‘los discipulos de los
alumnos de Sanz del Rio’’, en parte porque presentaba las
ideas de Krause con mas claridad que su maestro, y en parte
porque enfatizaba las caracterfsticas eclécticas y conciliado-
ras del krausismo, tanto que éste lleg a representar un com-
promiso entre la filosofia idealista, los dogmas religiosos y los
resultados de las ciencias naturales. En fin, Tiberghien era
popular en Espafa cuando ‘‘a sus espaldas se alzaba un nue-
vo y temible adversario’’, es decir, cuando el positivismo de-
safiaba al krausismo."

Curiosamente, la (inica exposicién seria del krausismo en
México aparecié en la Polémica filosdfica de Telésforo Garcia,
con el propésito de revelar en detalle su imperfeccién como
filosofia para la juventud mexicana. El espafiol Garcia, lle-
gado a México en el afio 1865 a los 21 afios, probablemente
estudié con Sanz del Rio durante sus afios de mayor influen-
cia en Madrid. Al refutar la afirmacién de Gabilondo de que
era comteano (aunque no la de que era positivista), Garcia
reconocié que el concepto krausista de ‘‘la evolucién de la
humanidad como un organismo vivo y conscio’” (sic) —después
modificado por el empiricismo de Herbert Spencer— habia
sido un elemento importante en su formacién intelectual.'
En México, Garcia aparentemente cambi6 del krausismo al
positivismo, como hicieron muchos de sus contemporaneos
en la peninsula, por ejemplo, el critico Manuel de la Revilla,
autor de varios articulos aparecidos en La Liberiad.”® Aunque

13 Léeez Moriwias, 1956, p. 75. Sobre Tiberghien en Espaiia véase Ca-
cHo Viu, 1961, pp. 380-383, que incluye una lista de sus trabajos que se
tradujeron al espaifiol.

% Garcia, 1881, pp. 22 y 29 (anteriormente en E! Centinela, noviem-
bre 11 y 25 de 1880). Las acusaciones de Gabilondo aparecieron por pri-
mera vez en La Repiblica, octubre 26 de 1880; Diaz v pe Ovanpo, 1972, vol.
2, p. 128.

15 Véase Revira, 1879, La Libertad, mayo 22 y 24. Revilla (1846-1881)
podria haber sido amigo de Garcia en su época estudiantil.
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Garcia favorecia su propia exposicién de la filosofia de Krause,
durante el tiempo en que ésta estuvo sujeta al ‘‘severisimo
criterio de D. Julian Sanz del Rio”’, para Tiberghien sélo te-
nia desprecio, acusandolo (quizés injustamente) de perpetuar
los aspectos més oscuros, mas fantasticos y mas arbitrarios
del pensamiento de Krause.

Garcia identific6 estos aspectos para hacer un resumen de
la doctrina del ‘‘racionalismo arménico’” de Krause. Comien-
za con la conciencia interna del Yo como la base del conoci-
miento, procede a la distincién entre el Yo y el No-Yo, que
aparece en el momento inicial de pensar; y culmina en la ar-
monizacién de estas oposiciones necesarias a través de ‘‘la
razdn intuitiva del ser’’. Este sentido intuitivo se deriva a Dios,
quien es a la vez indemostrable y capaz de ser comprendido
por un esfuerzo mental. Garcia acusé a Gabilondo y sus co-
legas de ignorar estas complejidades de Krause (o de Tiberg-
hien). Por ejemplo, afirmaba que era incorrecto usar a Krause
para afirmar ‘‘la idea absoluta de la libertad humana’’, cuando
Krause mismo ‘‘no se cansa de hablar de la libertad finita del
hombre en dependencia de la libertad infinita de Dios’’.!
Una gran parte de la critica de Garcia se dirigia hacia el pa-
nentersmo como ‘‘un sistema piadoso, capaz de conducir al hom-
bre hacia una vida divina’’. Sierra lo caracterizaba como un
deismo, pero los dos estaban de acuerdo en que era un siste-
ma religioso que no debia ensefiarse en las escuelas seculares
del Estado. El interés especial de Tiberghien era la filosofia
de la religién, y probablemente ésta fue la razén por la cual
Garcia encontrd la version del krausismo de Tiberghien ‘“fan-
tastica’’, en comparacién con la de Sanz del Rio. En efecto,
la edicién mexicana de la Ldgica omitia muchos de los pasa-

16 Garcia, 1881, p. 24. Todos los positivistas se quejaban de la prosa
de los krausistas, como lo han hecho casi todos los otros comentaristas,
por ejemplo Arnulf Zweig: ‘‘La obscuridad del estilo [de Krause] es temi-
ble; se expresaba con un vocabulario artificial e insondable que inclufa neo-
logismos tan monstruosos como Or-om-wesenlebverhaltheit y Vereinselbganz-
weseninnesein, palabras que ni siquiera se pueden traducir al alemén y mu-
cho menos al inglés’’. Encyclopedia of Philosophy, Nueva York, 1967, vol.
4, p. 363.
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jes religiosos, en diferencia de las opiniones de padres de fa-
milia, catélicos ortodoxos.!’

En el fondo de las objeciones de los positivistas al krausis-
mo se hallaba la hostilidad hacia la concepcién idealista ale-
mana de la ciencia (Wissenschaft) como la estructura tGnica y
total del conocimiento humano, que inclufa la filosofia y sus
elementos constitutivos. La concepcién positivista de la cien-
cia como conocimiento estaba limitada a lo que se pudiera
derivar de la observacién y medicién de fendmenos. Cuando
los krausistas espafioles lucharon por la ‘‘libertad de ciencia’
en la universidad espaifiola, lo hicieron en el sentido alemén,
en el cual las ciencias experimentales estaban subordinadas
a la filosoffa. Cuando Tiberghien sefialf la légica como ‘‘la
ciencia del conocimiento en general, y especialmente del co-
nocimiento cientifico, es decir, ‘la ciencia de la ciencia’’’, los
positivistas consideraron semejante definicién como inapli-
cable y metafisica.®

No tenemos que estar de acuerdo con juan Lépez Mori-
llas de que ‘‘Sanz del Rio y sus discipulos sumergen por pri-
mera vez el cerebro espaifiol en el racionalismo moderno’’ para
distinguir un papel diferente del krausismo en Espafia y en
México.* En Espafia era un movimiento profundo y gene-
ral que afectaba la vida intelectual, la académcia y hasta la
politica, que se oponia a la influencia tradicional catdlica en
el sistema universitario dentro del Estado confesional. Ade-
mas, el krausismo precedid al positivismo, ya que éste no apa-
recié en Espaiia hasta principios de 1870. El krausismo llegé
a su apogeo en Espafia durante la Reforma mexicana que mar-

17 Véase el dictamen de la Junta Directiva de Instruccién Piblica al
ministro Mariscal, con fecha 12 de noviembre de 1880, en Diaz y b Ovan-
po, 1972, vol. 2, p. 150, que mantenia que se habfan suprimido pasajes
que ‘‘pudiera[n] creerse que favorece[n] religién determinada’’. Una com-
paracién rapida del primer volumen de la edicién francesa (1865) con la
traduccién de Castillo Velasco (1875) verifica la abstencién de la Junta:
varios pasajes que demuestran el panenteismo se eliminaron, especialmente
en la seccién final. Sobre el concepto del panenteismo de Krause véase Jo-
BT, 1936, pp. 204-212.

18 TwercHIEN, 1875-1878, vol. 1, p. 18, citado por Gabilondo en La Re-
piblica, noviembre 9 de 1880; Diaz vy oe Ovanpo, 1972, vol. 2, p. 142.

18 1.6rrz MoriLLas, 1956, p. 28.
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c6 el triunfo formal del Estado secular y su separacién legal
de la Iglesia. Con la excepcién del inusitado caso de Telésfo-
ro Garcia, el krausismo entr6 en México después de que el
positivismo habia sido la filosofia oficial del sistema reforma-
do de educacién superior por mas de una década. Por lo tan-
to, el krausismo fue usado para oponerse a un positivismo
ya establecido, es decir, asumiendo una funcién muy dife-
rente de la que tom6 en Espafa. Los krausistas espafioles de
1860 casi ni conocian al positivismo.

Auque el krausismo entré a México por via de Espaiia, llegd
principalmente a través de un intérprete belga que estaba cons-
ciente de la larga tradicién positivista en el mundo de habla
francesa. El krausismo de Tiberghien era en parte una criti-
ca al positivismo y podia ser usado de esta manera por los
que en México se oponian al plan de estudios de la ENP. Pe-
ro también era una critica que tenia afinidades con el espiri-
tualismo francés, a pesar de las diferencias entre estas tra-
diciones filoséficas. Asi fue que el cambio de Vigil y de sus
colegas de Tiberghien a Janet, del krausismo al esplritualis-
mo, sucedid natural y ficilmente, en particular cuando éste
ya estaba bien establecido en la vida intelectual mexicana.

El espiritualismo era probablemente la filosofia dominan-
te en la Francia del siglo XIX, si consideramos ‘‘filosofia’’ la
expuesta por los fildsofos profesionales y la ensefiada en la
universidad francesa. El ‘‘espiritualismo’’ era el término pre-
ferido por Victor Cousin (1792-1867) para su sistema filosé-
fico, a veces también llamado ‘‘eclecticismo’’; y fue el término
identificado con sus discipulos, hombres tales como Paul Ja-
net, Elme-Marie Caro, Etienne Vacherot y Jules Simon, to-
dos bien conocidos en México después de 1867. Como su
contemporaneo mas joven y gran antagonista, Auguste Com-
te, Cousin buscaba los fundamentos de la organizacién de un
mundo donde los lazos espirituales habian sido rotos por la
gran Revolucién. Rechazando al ‘“materialismo’ y al “‘sen-
sualismo’’ del siglo XVIII como pensamientos criticos y des-
tructivos, Cousin hizo de la introspeccién su punto de partida
o ‘“‘la reconstruccién inteligente’” a través de la observacién
de la mente humana. A pesar de su critica del pensamiento
del siglo XVIII, el sistema ecléctico de Cousin estaba cons-
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truido sobre el conocimiento de la historia de la filosofia, y
de doctrinas extranjeras contemporineas tales como el idea-
lismo alemén. Cousin, y atin més sus discipulos espiritualis-
tas, consideraban que su filosofia era tanto de la materia como
de la mente, y que representaba un esfuerzo hacia la recon-
ciliacién del materialismo con el idealismo. Los espiritua-
listas consideraban que las ideas eran derivadas experimental-
mente de las sensaciones, y también de la conciencia, el ‘‘sen-
tido intimo’’ de la razén. Adicionalmente, para ellos e/ espiri-
tu significaba ‘el alma’’ tanto como ‘‘la mente’’, y este doble
sentido sugeria una relacién entre la mente y una sustancia
inmaterial més elevada, el infinito o Dios.

Cousin fue inmensamente popular en los afios veinte, al
tiempo que Comte luchaba por atraer una audiencia, y su
eclecticismo se convirtié en la filosofia oficial de las escuelas
durante la monarquia de julio.? Por su eminencia, Cousin
nunca sintid la necesidad de enfrentarse directamente con el
positivismo de Comte, y se encontré mas y més fuera de con-
tacto con la marcha acelerada de las ciencias naturales. Sin
embargo, sus discipulos espiritualistas tuvieron que hacerle
frente a los dos. El resultado fue que hacia mediados de si-
glo, los afios del segundo imperio, fueran afios de discordia
filosdfica en que los escritores se encontraron emocionalmente
involucrados en la persecucién de las soluciones a ‘‘los gran-
des problemas’’. Ademas, en el conflicto entre el positivismo
y el espiritualismo en Francia, las posiciones a veces se con-
fundian, hasta en un mismo escritor. Uno de esos escritores
frecuentemente citado (por los dos bandos) en México era Va-
cherot, quien escribi6 en 1858 que su meta era ‘‘expresar. . .
el pensamiento metafisico de nuestro siglo, pensamiento sen-
cillo, natural, en armonia con el progreso de las ciencias po-
sitivas’’.?! Después de 1870 en Francia, las posiciones se

% Govpstewv, 1968, pp. 259-279.

2 Sivon, 1956, pp. 45-58; Cuariton, 1959, pp. 11-23; Vacueror,
1863, vol. 1, p. xxxv. En los debates de 1880, Hammeken cité el recono-
cimiento del poder del positivismo por el ‘‘eminente metafisico’’ Vache-
rot, en La Libertad, octubre 16 de 1880; Diaz vy bE Ovanpo, 1972, vol. 2,
p. 117. Gabilondo utilizé el mismo articulo de Vacherot para demostrar
la vitalidad del espiritu metafisico a pesar del positivismo: La Repiblica,
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solidificaron y el espiritualismo se convirtié mas y més en una
defensa de los principios idealistas contra un positivismo as-
cendente. Esta transicién de la ambigliedad a una mayor ri-
gidez también ocurrié en el discurso filoséfico mexicano,
cuando pasamos de los afios setenta a principios de los ochenta.

El espiritualismo francés era visible en la década de los se-
tenta, aun entre aquellos que pronto se convertirfan en diri-
gentes del positivismo. Después de su conversién al posi-
tivismo, Jorge Hammeken y Mex{a recordaba sus dfas ‘‘es-
piritualistas’’ en La Tribuna, cuando tradujo la balanceada
y juiciosa evaluacién de las filosofias politicas de la era revo-
lucionaria francesa de Janet.?? La primera critica de Sierra
al programa de la Escuela Nacional Preparatoria —que era
demasiado exclusivo, que no tomaba nota debida de ‘‘la li-
bertad y de la personalidad humana’’, que no se tomaba en
cuenta la historia de la filosofia— reflejaba preocupaciones
relacionadas claramente con el espiritualismo francés. Su am-
bivalencia hacia la ENP antes de 1877 se comprende con més
facilidad cuando se observa en el contexto de las ambigtieda-
des del debate filoséfico en Francia a mediados del siglo. Co-
mo Janet y Vacherot, Sierra traté de reconciliar sus principios
idealistas con las exigencias de las ciencias naturales. Aun-
que se convirtié en un positivista ardiente a finales de los afios
setenta, nunca abandoné completamente sus previas inclina-
ciones espiritualistas. En efecto, toda la carrera de Sierra de
1867 a 1910, si se interpreta en términos filoséficos, puede
verse como una tensién continua entre el idealismo y el posi-
tivismo, el mejor modelo que podia encontrarse en la Fran-
cia de siglo XIX.

Mientras que Hammeken y Sierra se apartaban del espi-
ritualismo, José Marfa Vigil se inclinaba méds y més hacia
él para reforzar su posicién anti-positivista. Este habfa cita-

octubre 19 de 1880; DI’AZYDEOVANDOK 1972, vol. 2, pp. 119-120. El ensa-
yo citado por los dos era ‘‘Les Trois Etats de 1’ésprit humaine’’, en Revue
des Deux Mondes, agosto 15 de 1880, pp. 856-892.

22 Véase Hammeken, 1878, p. 210. El ensayo de Janer, ““‘La filosofia de
la revolucién francesa’’, apareci6 en La Tribuna, febrero 12-24 de 1874.
Era traduccién de la primera parte de *‘La philosophie de la révolution’’,
en Revue des Deux Mondes, enero 1 de 1872, pp. 42-73.



292 CHARLES A. HALE

do libremente de la defensa de Caro de los derechos natura-
les y la democracia en el debate de 1878 con Sierra entre el
‘“viejo’’ y el “‘nuevo’’ liberalismo. La vinculacién de Vigil
a Caro lo llevé a traducir para su Revista filosdfica (1882) la
segunda parte del ensayo de Caro sobre Emile Littré, ensayo
considerado como ‘‘el intento méas comprensivo de refutar al
positivismo hecho por un miembro de la escuela de Cou-
sin’’.? Esparcidos por la Revista habia catorce ensayos de
miembros importantes del establishment filoséfico y académi-
co francés, tomados del famoso compendio espiritualista de
1 800 paginas de Adolphe Franck, Dictionnaire des sciences phi-
losophiques.** En efecto, el primer ensayo de la revista de Vi-
gil fue una larga discusién de la ‘‘filosofia’’ escrita por el
mismo Franck. Aparte del contenido de los ensayos del pro-
pio Vigil, su trabajo como traductor nos da una muestra im-
presionante de su conocimiento del esplritualismo francés. No
nos sorprende que como profesor de légica en la ENP, él in-
sistiera en la adopcién del nuevo texto de Janet.

El contenido de la Revista filosdfica de Vigil sirve para ad-
vertir las dificultades del estudio de la difusién intelectual.
Existen abundantes pruebas de que individuos como Vigil,
Sierra, Hammeken y Parra conocian tanto la cultura litera-
ria y filoséfica francesa como la historia y la politica france-
sas. Barreda y Hammeken pasaron tiempo en Francia, pero
fueron excepciones. Sabemos poco en concreto sobre lo que

23 Simon, 1956, p. 51 n. La seleccién de Caro, 1882, mayo 1, p. 5-46.
Como es el caso en muchos de los articulos en la Revue, las dos partes se
publicaron después en forma de libro. Se debe notar que la traduccién apa-
recié exactamente dos meses después del original, indicando la rapidez de
la distribucién de la Revue y el trabajo répido de Vigil.

2 Franck, 1875, la. ed., 1843-1853, en 6 vols. Franck (1809-1893) era
un miembro importante del ‘‘regimiento filoséfico’’ de Cousin, quien tu-
vo citedra en el Collége de France de 1854 a 1881. Otros colaboradores,
cuyos articulos tradujo Vigil, eran : Emile Saisset (1814-1863), Emile-
Auguste-Edouard Charles (1826-1897); Pierre-Ernest-Bersot (1816-1880),
y Jacques-Albert-Félix Lemoine (1824-1874). Todos tenfan puestos aca-
démicos prestigiosos. Entre las otras traducciones en la Revista se encon-
traban ‘‘La religi6én positivista’’ de Caro, tomada en su Etudes morales sur
le temps présent (4a. ed.; Parfs, 1879) y una parte de Louis Liard, La science
et la métaphysique (1879). Liard (1846-1917) también fue espiritualista y sir-
vié como vice-rector de la Universidad de Parfs.
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leian los mexicanos. La informacién bibliografica, la corres-
pondencia personal, los inventarios de las grandes bibliote-
cas, y hasta los recuerdos intelectuales son escasos o ni siquiera
existen. No sabemos casi nada de las empresas editoriales,
ni de libros y revistas del México del siglo XIX; por ejemplo:
qué publicaciones europeas se vendian, en qué cantidades y
a qué precios. En trabajos hechos por mexicanos, las citas,
las traducciones y los argumentos directos tomados de fuen-
tes europeas estdn mejor identificados después de 1867 que
a principios de siglo, pero de todas maneras, en nuestro pe-
riodo la documentacién ha sido descuidada.

A base de esta evidencia fragmentaria e impresionista, ¢qué
podemos decir sobre los medios de difusién intelectual? Aparte
de las ocasionales traducciones al espafiol y de trabajos de auto-
res espaifioles, el francés era la principal lengua cultural de
la élite mexicana. Por ejemplo, lefan a Mili, Bain y Spencer
en traducciones francesas. Aunque muchos trabajos de auto-
res europeos circulaban y eran leidos en México, es probable
que mucho de lo que se conocia de la vida intelectual euro-
pea provenia de las paginas de la Revue des Deux Mondes y de
un compendio ocasional como el Dictionnaire de Adolphe
Franck. La Revue era una publicacién quincenal masiva que
recibia regularmente las contribuciones de las figuras princi-
pales de la filosofia, las letras, la politica y la ciencia france-
sas, en la mejor tradicién francesa de haute vulgarisation. Aunque
la Revue se inclinaba hacia el orleanismo (es decir, hacia el
liberalismo moderado y el monarquismo) en la politica y ha-
cia el espiritualismo en la filosofia, no excluia otros puntos
de vista. Por ejemplo, Littré, el discipulo positivista de Comte,
escribi6 articulos importantes, asi como lo hicieron demécratas
como Janet y Caro. La Revue también les ofrecia a sus lecto-
res agudas resefias de obras alemanas e inglesas y ensayos so-
bre los movimientos intelectuales en esos paises. Su larga vida
y su estabilidad, su alta calidad intelectual, y su accesibili-
dad hicieron que la Revue fuera especialmente atractiva para
los mexicanos.?

25 Véase Le Livre du Centenaire, 1929. La Revue también fue un baluar-
te del romanticismo literario.
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No hay duda alguna de que la conexién con Espafia es de
gran importancia para comprender la naturaleza de ‘‘la po-
litica cientifica’’ (o del *‘liberalismo conservador’’), la nueva
doctrina politica formulada por Justo Sierra y los otros re-
dactores de La Liberiad en 1878. El comentario quincenal de
Emilio Castelar sobre la politica espafiola y europea, que apa-
reci6 en El Monitor Republicano de 1867 a 1896 (y por un corto
tiempo en La Libertad) fue una fuente de informacién y opi-
nién de suma importancia para los mexicanos. Fl grupo La
Libertad también observaba a Castelar porque él era un repu-
blicano declarado pero no un radical, como revelé su corto
término como presidente de la Republica en 1873, El esfuer-
zo de Castelar por instituir un gobierno republicano autori-
tario contra la anarquifa resulté ser un modelo importante para
los que abogaban por la politica cientifica. Los lazos perso-
nales y emocionales con Espafia y los espafioles estaban fuer-
temente anudados entre los miembros del grupo La Libertad.

Sin embargo, en el dominio de la filosoffa y la educacién
superior, la experiencia espafiola y los escritos espafioles eran
menos pertinentes que los franceses para los mexicanos. Fl
idealismo filoséfico tenfa importancia en México, pero prin-
cipalmente en su forma francesa ecléctica o espiritualista, y
no en su forma alemana krausista de la Espafia de Sanz del
Rio. La corta popularidad en México de los trabajos de Ti-
berghien se debié a su atrasada llegada a Espafia, y a su fa-
miliaridad, por ser belga, con el positivismo francés, y también
a la afinidad de su critica con la de los espiritualistas france-
ses. Se debe notar que Emilio Castelar no fue krausista, aun-
que estuvo unido a ellos en la lucha universitaria contra el
gobierno en los afios sesenta. El habfia estudiado en Madrid
la década previa, varios afios antes de que Sanz del Rio em-
pezara a ensefar. Aunque Castelar no era filésofo, parece que
su orientacién filoséfica lo llev hacia el espiritualismo fran-
cés. En efecto, fue ocasionalmente citado por los oponentes
mexicanos al positivismo en los debates de principios de los
afios ochenta. La influencia de la cultura filoséfica francesa
en el México del siglo XIX se parece a la que tiene en la mis-
ma Espafia, con la excepcién de la extraordinaria y poco du-
radera intrusién del idealismo alemén.
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La controversia se calmé después de 1882, sin resolver el
conflicto entre el positivismo y el espiritualismo en la politica
educativa. El Plan Montes para eliminar la Escuela Nacio-
nal Preparatoria fracasé, al igual que una propuesta de Justo
Sierra que hubiera ubicado la ENP dentro de una universi-
dad nacional para protegerla contra cualquier otro peligro.
El plan de estudios positivista se quedé casi intacto, con ex-
cepcién del curso critico de quinto aifio de légica, ensefiado
por el oponente més vigoroso del positivismo, José Maria Vi-
gil. El nombramiento de Joaquin Baranda como ministro de
Justicia en septiembre de 1882, parecié indicar que el gobierno
intentaba extender su politica de reconciliacién a la educa-
cién. El debate efectivamente terminé con la adopcidn, bajo
la presién de Baranda, del libro de texto de Janet.

Durante la siguiente década hubieron dos periodos en los
que la Preparatoria de nuevo estuvo en el centro de las con-
troversias pablicas. En estos momentos volvieron a relucir los
viejos problemas, pero los debates carecian de su anterior vi-
gor y urgencia. El primer episodio ocurrié en 1883, cuando
el nuevo director de la ENP establecié una comisién de pro-
fesores para considerar la reforma del plan de estudios. El
segundo ocurri6 en 1891, cuando el plan de estudios fue exa-
minado a fondo por el Segundo Congreso Nacional de Ins-
truccién Puablica. El resultado de los dos episodios favorecid
al sistema tradicional de la Preparatoria. En 1885, el statu quo
de 1883 fue reafirmado; en 1891 el programa clasico de 1869
se volvié a instaurar, inaugurando un periodo de mas de diez
afios en que no hubo desafio alguno al positivismo.

En fin, el gran debate de libros de texto de 1880 marcé
la cima del idealismo filoséfico en la educacién superior me-
xicana durante la era posterior a la Reforma —es decir, has-
ta 1904, en que hasta el mismo Justo Sierra empezé a albergar
dudas sobre un positivismo que para entonces se habia con-
vertido en una ortodoxia asfixiante.
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