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EnEsTEARTICULO trataré de las relaciones entre el Estado me-
xicano y la Iglesia catélica al principio de la Reforma, o sea
después de la caida del dictador Santa Anna, en la segunda
parte de 1855 y en los primeros tres meses de 1856. También
hablaré de la actitud del bajo clero y su relacién con la jerar-
quia, como también de algunos civiles catblicos extremistas
que desobedecieron el llamado de la jerarquia alarazén. Tra-
taré de contestar la pregunta de si el obispo de Puebla fomenté
y ayudé a la insurreccién clerical dirigida por un cura veni-
do de una regién indigena, montafiosa y aislada.

GEeNErAL Ionacio CoMoNFORT Y ANTONIO HArRO Y TAMARIZ

La situacién del pafs a la caida del dltimo gobierno del gene-
ral Santa Anna, en agosto de 1855, era complicada. En México
habia por lo menos cinco gobernantes o gobiernos militares
independientes entre si, cada uno de los cuales controlaba una
regidén seglin su programa revolucionario propio: Comonfort
basado en el Plan de Ayutla controlaba el sur, el poniente
y también Veracruz; el general Carrera, el centro con la capi-
tal de la Repiblica; Doblado, el estado de Guanajuato; Haro,
el estado de San Luis Potosf con su plan que ofrecfa protec-
cién a la Iglesia, y finalmente Santiago Vidaurri, los estados
de Nuevo Ledn, Coahuila y Tamaulipas. Dos de los cinco,
Comonfort y Haro, aspiraban cada uno a dirigir la revolu-
cién a escala nacional y eran, por tanto, rivales. Su meta era
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la posesién de la ciudad de México, pues ella los convertiria
en duefios del pais.

Unas palabras sobre los dos pretendientes al puesto mas
alto de la Republica: el general Ignacio Comonfort y Anto-
nio Haro y Tamariz, hombres que ocupan un lugar central
en los eventos que tratamos.

Tanto Comonfort como Haro nacieron en la ciudad de Pue-
bla en los primeros afios de la Guerra de Independencia. Am-
bos estudiaron en el Colegio Carolino, o sea el antiguo cole-
gio jesuita. Pero provenian de clases sociales muy diferentes.
Comonfort venia de una familia modesta si es que no pobre,
mientras Haro de una familia rica y aristocratica. Pero esto
no perjudicé las relaciones entre ellos que permanecieron bue-
nas hasta el fin del afio de 1855.

Comonfort se dedicé al trabajo en la burocracia, a la poli-
ticay al comercio. En politica se convirtié pronto al liberalis-
mo moderado; era un hombre de caracter estable y se puede
decir que permanecié fiel a su creencia politica toda su vida.
Sin embargo, hasta el afio de 1855 no llegb a ocupar puestos
politicos de importancia.

En cambio, Haro tuvo una vida muy diferente. Como ado-
lescente fue enviado a estudiar al colegio jesuita, llamado de
Nobles en Roma, en el cual se recibié con una tesis en la que
defendia la autoridad absoluta del Papa. De regreso en Pue-
bla, se dedicé a administrar sus propiedades y a representar
como apoderado a diferentes conventos. Sus relaciones fami-
liares le ayudaron a entrar en contacto con Santa Anna. Asi
se volvié admirador y seguidor incondicional del que para mu-
chos era el gran idolo nacional. En 1844 ocupé la Secretaria
de Hacienda y a la caida del régimen del general Santa An-
na, huyé a Europa. En Paris trabé amistad con el maximo
idedlogo liberal mexicano, el famoso doctor Mora, y bajo su
influencia se volvig liberal, sin dejar de ser partidario de Santa
Anna. En 1846 Haro regres6 con Santa Anna a México. Es-
ta vez Haro se hizo amigo del jefe liberal Valentin Gémez
Farfas y recibi6 de sus manos la Secretaria de Hacienda. En
aquel entonces México estaba en guerra con Estados Unidos.
Para financiar los gastos bélicos, Haro propuso desamorti-
zar los bienes de la Iglesia. Esta protesté y Haro renuncié.
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Cuando Santa Anna sali6é desterrado en los primeros me-
ses de 1848, Haro se qued6 en México. Para él, Santa Anna
continué siendo héroe; Haro se propuso traer de nuevo a Santa
Anna como presidente; esta vez buscé una alianza con los con-
servadores, sobre todo con Lucas Alaman. Llegado Santa
Anna a México en 1853, Haro ocup6 de nuevo la cartera de
Hacienda y mediante ella propuso confiscar una parte de los
bienes de la Iglesia. Se repiti6 la historia: la Iglesia protestd
y Haro renuncié. Se desilusioné de Santa Anna y comenzd
a conspirar contra él.

Su futuro rival, Comonfort, se habia unido desde el prin-
cipio del afio anterior al generaljuan Alvarez, héroe del mo-
vimiento de independencia y proclamé con él el Plan de Ayu-
tla. La jefatura nominal de este movimiento revolucionario
liberal estaba en las manos de Alvarez, pero su jefe efectivo,
real, era el general Comonfort. El ejército liberal ocupaba,
a la caida de Santa Anna, més territorio que cualquiera de
sus competidores por el poder supremo en el pafs. En esta
lucha por la herencia de Santa Anna podia parecer claro a
muchos que ganarfan los revolucionarios de Ayutla.

Haro se sOMETE A COMONFORT

Pero Haro no lo vefa asi. Trataba de agrupar alrededor de
sf a Doblado, gobernador de Guanajuato, y a Vidaurri, que
controlaba todo el noreste, para oponerlos a Comonfort quien
se hallaba en la ciudad de Guadalajara, listo para marchar
hacia el oriente, hacia la ciudad de México. Para efectuar es-
ta marcha tendrfa que atravesar el territorio controlado por
Doblado y Haro. Se hizo, pues, necesaria una reunién entre
ellos para coordinar las fuerzas revolucionarias antisantanis-
tas. Se trataba de ver quién se someteria a quién. Haro espe-
raba salir victorioso de la reunién como dirigente maximo de
la revolucién.

Pero en la misma mafiana del 16 de septiembre de 1855,
poco antes de comenzar la conferencia de Comonfort, Haro
y Doblado, llegé a Lagos, —en este lugar se efectué la
conferencia— la noticia de que el general Carrera, quien con-
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trolaba la capital, acababa de renunciar a la Presidencia y
que la ciudad de México estaba por el exacto cumplimiento
del Plan de Ayuda sin modificacién alguna; en otras pala-
bras, que estaba a los pies de Comonfort. La esperanza de
Haro, de tratar con Comonfort como igual o hasta superior,
quedé frustrada. Como resultado de este cambio radical de
la relacién de fuerzas, Comonfort pudo imponer sus
condiciones.

Huelga decir que Doblado, al ver que Gomonfort era el
favorito de la fortuna, se someti6 a él a pesar de la presencia
del militar reaccionario Marquez en la conferencia y asegu-
r6 asi el triunfo de Comonfort sobre Haro. En la tarde del
mismo dia Gomonfort, Haro y Doblado firmaron lo que lle-
g6 a llamarse los Convenios de Lagos,! en cuyo articulo pri-
mero ‘‘reconocen, respetan y obedeceran, sin modificacién
alguna el Plan proclamado en Ayutla el 1° de marzo de 1854,
con las reformas que se le hicieron en Acapulco el 11 del mis-
mo mes’’; en su articulo segundo ‘‘reconocen asimismo ge-
neral en jefe de la revolucién al Exmo. Sr. General D. Juan
Alvarez; y en consecuencia los Exmos. Sres. D. Antonio de
Haro y Tamariz y Lic. D. Manuel Doblado, respetan y obe-
decen al Exmo. Sr. D. Ignacio Comonfort como represen-
tante y como segundo de Exmo. Sr. Alvarez’’. Era la rendi-
cién incondicional de Haro.

Curiosamente, el convenio se llamé después ‘‘Los Conve-
nios’’. Tal vez hubo clausulas secretas, a lo menos verbales.
Se rumoré que Comonfort habia aceptado pagar a Haro los
gastos de su campafia militar, procedimiento acostumbrado.?
También es posible que el conciliador Comonfort le haya dado
a entender a Haro, en una conversacién confidencial y en una
forma vaga que le ofreceria una cartera ministerial en caso
de ser electo presidente. Era natural esperar que como presi-
dente saldria Comonfort y no Alvarez, un provinciano de se-
senta y cinco afios de edad, reputado como anciano enfermo,

Y Historia de la revolucion de México, 1856, p. 96 de los apéndices; tam-
bién en Archivo Mexicano, 1856, 1, pp. 57 y ss. Véanse las explicaciones so-
bre siglas y referencias al final de este articulo.

2 Diaz, 1963, vol. 1, p. 216, menciona $800 000, cantidad exagerada.
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renuente a vivir en el altiplano frio de la ciudad de México.
Tal vez Comonfort reuniria en su gabinete las diversas frac-
ciones antisantanistas y lograria convencer a los liberales a
que aceptaran a Haro como ministro de Hacienda, cargo en
el que, después de todo, habia intentado realizar dos veces,
en 1846 y 1853, la parte medular del programa liberal, a sa-
ber la desamortizacién o en todo caso reduccién considera-
ble de la riqueza eclesiastica.

La especulacién anterior no esta quizis fuera de la realidad
si se toman en cuenta los favores recibidos por Comonfort,
tanto de Antonio Haro como de su hermano mayor Joaquin,
cuando éste fuera gobernador o politico influyente en el estado
de Puebla. Pero la realidad era que Antonio Haro estaba desde
entonces obligado a obedecer a su antiguo amigo y compaifiero
de escuela. La primera orden que Comonfort dio a Haro en
Lagos fue que marchara con su tropa de San Luis Potosi a
México, orden sin duda motivada por su desconfianza de Haro
y sus tropas.? Haro obedecié pero, segin parece, Comonfort
después prohibi6 a su brigada entrar a la capital de la Re-
pablica.*

ALVAREZ, PRESIDENTE DE MEXICO

Entre tanto sucedieron cosas de importancia nacional, que
Haro ignoraba. El 24 de septiembre Juan Alvarez nombré
en Iguala, el corazén de su querida ‘‘tierra caliente’’, a los
representantes estatales que iban a elegir en Cuernavaca al
futuro presidente. No eran las mismas personas sugeridas por
Comonfort. Por ejemplo, Comonfort recomend6 a los libe-
rales moderados Mariano Riva Palacio y Manuel Siliceo, pero
Alvarez no los acepté y en cambio nombr$ a los liberales ex-
tremistas Melchor Ocampo y Valentin G6mez Farias, no su-
geridos por Comonfort. Era obvio que Alvarez esta vez se
incliné al radicalismo y que Comonfort, como liberal mode-

3 Muro, 1910, u, pp. 135-136.

* Garcia, 1974, p. 244, carta de L. M. Ceballos a Doblado del 10 de
octubre.
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rado, perdié. La consecuencia natural fue el predominio de
los liberales extremistas, exaltados o ‘‘puros’’ como se les
llamaba.’ Era natural que el mismo Alvarez fuera elegido el
4 de octubre de 1855 presidente de México. Igualmente na-
tural fue que Alvarez nombrara un gabinete compuesto de
liberales ‘‘puros’’; el tnico liberal moderado era el mismo
Comonfort como ministro de Guerra.®

Haro quedé totalmente eliminado, pero, resignado, licen-
ci6 a sus soldados (quienes al fin habian recibido permiso de
entrar a la capital) con una exhortacién a la obediencia al go-
bierno constituido: ‘‘Alejad, dijo, los consejos perniciosos que
tienden a precipitaros y recordad que la obediencia a la vo-
luntad nacional es la base de nuestro deber’’.’

ANTICLERICALISMO DEL GOBIERNO DE ALVAREZ

Los acontecimientos siguieron su curso légico. El presidente
Alvarez convocé el 17 de octubre a elecciones para un con-
greso constituyente, en las cuales ‘‘los que pertenezcan al clero
secular y regular’’ no podrian votar ni ser votados.? La na-
ci6én comprendié que el gobierno se habia embarcado en un
curso anticlerical y que no era sino el principio; se sabia que
el ministro de Justicia y Asuntos Eclesiasticos, Juarez, pre-
paraba una ley que desaforarfa a los clérigos. Al expedirse
el 22 de noviembre, esta ley enfrenté inmediatamente la Iglesia
a los liberales. Era la Ley Judrez, que restringié la jurisdic-
cién de los tribunales eclesiasticos a los casos eclesiasticos.

Como se esperaba, los obispos protestaron luego contra la
ley. Por ejemplo, el nuevo obispo de Puebla, Antonio Labas-
tida (futuro arzobispo de México), escribié a Juarez el 29 de
noviembre, uno o dos dias después de recibir el texto de la
ley: ‘““Es muy duro para mi rehusar en part= desde los pri-
meros meses de mi episcopado una ley dada por el primer

% Juirez, 1960, pp. 72-93.

§ Bazant, 1977, pp. 62-63.

7 Garcia, 1974, p. 249.

8 Zamacors, 1876-1882, xiv, p. 109.
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magistrado de la Nacién a que como ciudadano pertenezco. . .
Todos, no hay duda, estin de acuerdo en esto y conven-

dran. . . en que el fuero eclesidstico, muy diferente del mili-
tar. . . lo tiene el sacerdocio. . . no por un favor otorgado
por el poder civil sino en virtud de un derecho pre-exis-
tente. . .”’ El obispo afirmaba que la privacién del derecho

activo y pasivo de votar de clérigos era injusta porque la Igle-
sia seguia cumpliendo las cargas publicas. Labastida se pre-
guntaba: ‘‘;Se conseguird con estas medidas que ponen en
agitacién a los obispos y a los demés clérigos? Los mismos
fieles se conmueven con estas disposiciones que consideran
como la expresién de un odio. . . y como el anuncio de nuevos
trastornos que convertiran a México en un cuadro horri-
ble. . .”’® El ministro de Justicia, Juérez, contest6 el 6 de di-
ciembre que habia consultado al presidente y que éste dijo
que la ley se cumplirfa. Juarez esperaba que el obispo de Pue-
bla, ‘‘evitara todo acto que tienda al desobedecimiento de la
ley, pues de lo contrario, las consecuencias serfan de la ex-
clusiva responsabilidad’’ del obispo.! El obispo Labastida
era nuevo en este cargo y por su caracter moderado y conci-
liador, su protesta se puede considerar como moderada.

C OMONFORT, PRESIDENTE

Pero la reaccién general contra la Ley Juarez fue tan fuer-
te que el presidente Alvarez decidié renunciar y pasar su cargo
a Comonfort, nombrandolo presidente sustituto. Este impor-
tante cambio, decidido ya en los primeros dias del mes, se
hizo efectivo el 11 de diciembre de 1855. Se podia esperar
que Comonfort tomaria una actitud conciliadora, pero los
acontecimientos se precipitaron y lo forzaron a actuar de un
modo que él seguramente hubiera preferido evitar.

9 AGNM, Justicia.” Eclesidstico. T. 170, ff. 317-324.
10 AGNM, Justicia. Eclesidstico, T. 179, f. 341, este tomo contiene los
originales de protestas episcopales.
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S1TUACION EN LA c1UDAD: DE PuEsLA. LaBasTiDA

La verdad es que el nuevo obispo de Puebla, Labastida, sélo
de treinta y nueve aiios de edad, era un hombre concilia-
dor, pero le tocé dirigiruna didcesis de creyentes fervorosos.
El cura del sagrario era Francisco Javier Miranda, aproxi-
madamente de la misma edad que el obispo. Pero a diferencia
de Labastida, Miranda era un catélico extremista, ultramon-
tano. y monérquico, en una palabra; reaccionario.

Labastida tuvo la mala suerte de que su subordinado: Mi-
randa ya por octubre hablaba en Puebla contra el gobierno
de la Reforma, de modo que por consejo del gobernador del
estado lo. tuvo que alejar de la dibcesis;!* pero Miranda re-
gresé pronto. Esta vez fue arrestado el 20:de noviembre y lle-
vado preso a la capital de la Reptblica. Labastida protesté
ante el gobernador del estado al dfa siguiente y el 27 del mis-
mo mes al presidente de la Republica por este hecho hasta
entonces-inusitado. Algunos peridédicos liberales reprobaron
al gobierno por-esos actos: arbitrarios, pero es probable que
el presose dedicara a actividades antigubernamentales, dise-
minando falsas noticias y conspirando, lo cual naturalmente
era dificil de comprobar ya quelas conjuras no se hacian por
escrito. Después de permanecer preso trece dias en México
fue enviado a Puebla, después a:San Juan de Ulda y por dltimo
al exilio del que regresé clandestinamente en poco tiempo.
El padre Miranda:dej6-en Puebla la semilla.de su propaganda
antiliberal y un ejemplo de “‘mértir’’, de modo gue los po-
blanos: se-alarmaron con la Ley Juarez. La alarma se trans-
formé en agitacién antigubernamental el 12 de diciembre, no
obstante que el moderado Comonfort —considerado: como
buen catélico-aunque tolerante de otras creencias— era ya
presidente:.

El'12 de diciembre cundié-enla ciudad de-Puebla:el rumor
de que el obispo Labastida serfa arrestado y expulsado. En
las primeras horas de la noche, luego de terminada la hora
delas oraciones, las campanas de la catedral sonaron alarma
y hombres de-la: clase més:pobre atacaron el cuartel, junto

1t Zamacors, 1876-1882, xiv, pp- 107-109 y apéndices 4 y 10.
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con los dragones disfrazados de la brigada del general con-
servador y santanista Giitian quién habia estado con Antonio
Haro en San Luis Potosi; al ser rechazados, rodearon el pa-
lacio episcopal, como para proteger a Labastida contra las fuer-
zas del gobierno; en la tarde del dia siguiente el pueblo pia-
doso atacé de nuevo pero fue rechazado por la Guardia
Nacional.?

Estos eventos tuvieron lugar en el momento més inopor-
tuno: se sabia que el presidente Alvarez habia cedido su puesto
al moderado Comonfort, quién trataba de organizar un gobier-
no de conciliacién nacional. Parecia impolitico en sumo grado
el querer estorbar esa transicién del gobierno revolucionario
a otro moderado; esto echaria a Comonfort en brazos de los
liberales extremistas, los ‘‘puros’’. Estas reflexiones u otras
semejantes impulsaron al obispo de Puebla a redactar y man-
dar imprimir con mayisculas enormes el volante siguiente:
““Aviso al pueblo. Os aseguro que el supremo gobierno del
Estado ni intenta ni ha intentado nada contra mi persona.
Al contrario, estoy actualmente en la mayor armonia con él
y estoy muy seguro de que nada quiere contra mi ni contra
la iglesia y de que presta toda clase de garantias. No hay pues
motivo para esa alarma ni esos tumultos. Palacio Episcopal,
13 diciembre 1855. Pelagio Antonio Obispo de Puebla’’ .13

Como otros tantos prelados Labastida sabia que la iglesia
habia sobrevivido en Europa a las reformas protestantes y lue-
go las liberales; también en México la iglesia se podria adap-
tar y tal vez resurgir mas fuerte después de un periodo libe-
ral. Pero esto no lo comprendian ni lo podian comprender
muchos curas poblanos, sobre todo los que vivian en los lu-
gares aislados. Para todos ellos, la Ley Juéarez era un ataque
protestante y ateo contra la religién, al que habia que resistir
con las armas. Un péarroco de uno de tales pueblos podia en
ese momento prender el fuego de una guerra civil. Y esto es
precisamente lo que sucedié.

2 Riva Paracio, 1888-1889, v, p. 100; Bancrorr, 1887, v, p. 677.

'3 El volante esta en el Archivo del Ayuntamiento de Puebla (AAP), Leyes y
decretos de 1855. También se reproduce en La Razén, nim. 30, 15 de di-
ciembre de 1855.
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SUBLEVAGION Y PLAN DE ZACAPOAXTLA

El mismo 12 de diciembre se levanté en armas Francisco
Ortega y Garcia, cura de Zacapoaxtla, un pueblo en la sie-
rra de Puebla, no muy lejos de los limites del estado de Vera-
cruz. En un programa que entré a la historia como el Plan
de Zacapoaxtla, el cura propuso restablecer la constitucién
conservadora de 1836."

Es obvio que el Plan no fue ‘‘espontineo’’, una obra del
momento. El cura habia tenido que hablar con la gente de
las aldeas vecinas que se hallaban hasta unos 25 kilémetros
de distancia. Estos pueblos se pronunciaron contra el gobier-
no al mismo tiempo que los campesinos de Zacapoaxtla. Pa-
ra reunir a tantas personas de lugares tan distantes de la ca-
becera de un distrito tan montafioso se necesitaba tener ya
todo preparado. Dada la coincidencia de la fechas —los tu-
multos de Puebla estallaron el mismo dia en que se firmé el
Plan de Zacapoaxtla— es posible si no probable que Ortega
y Garcfa se haya puesto de acuerdo sobre el pronunciamien-
to y su fecha con el general exsantanista Giitidn, jefe de la
brigada acuartelada cerca de Puebla, cuyos dragones disfra-
zados participaron, tal vez fomentaron el tumulto. Derrota-
do en la ciudad de Puebla lo que parecié ser un intento de
derrocar a su gobernador liberal, los dragones volvieron a su
cuartel. El gobierno ain ignoraba las intenciones de Giitian
y envid a este militar profesional para sofocar el levantamiento
de Zacapoaxtla.

En esta situacién el obispo de Puebla consideré su deber
contribuir a calmar ese distrito revoltoso: el 19, pocos dias
después de recibir las comprometedoras noticias, Labastida
dirigié una carta pastoral a los vecinos de Zacapoaxtla, en
la que los apremié a conservar el orden y a obedecer a las
autoridades constituidas. El mismo dia, el secretario episco-
pal, ya no el obispo, regafié por escrito en fuertes términos
a Ortega y Garcia, cura de Zacapoaxtla.®

3

% El Monitor Republicano reprodujo el Plan el 19 de diciembre de 1855
y El Siglo XIX el 22 de diciembre del mismo afio.
15 Ambas cartas estan en Riva Pavacio, v., p. 113. En la primera car-
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Ya era demasiado tarde. Militares ex santanistas deserta-
ban y se unfan a los rebeldes. Como Gltimo se les unié Anto-
nio Haro que no era militar —quien habia sido arrestado en
la ciudad de México, acusado de dirigir la conspiracién, pe-
ro logré evadirse. Los sublevados lo proclamaron su caudillo
y sin demora se pusieron en marcha hacia la ciudad de Puebla.

L.os SUBLEVADOS TOMAN PUEBLA Y ESTABLECEN ALL{
UN GOBIERNO DE FACTO. EL PAPEL DE LA IGLESIA

Fl 23 de enero de 1856, los rebeldes se posesionaron de la
ciudad de Puebla. Haro establecié alli un gobierno del que
poco se sabe. De los peridédicos liberales de la capital se des-

ta dirigida al pueblo dice el obispo: ‘‘A nuestros muy amados hijos de Nues-
tro Sefior Jesucristo vecinos de Zacapoaxtla:. . . sélo nos vemos en el caso
de exhortar a todos para que. . . se restituyan a sus tareas y ocupaciones
originarias, reconozcan al actual gobierno y esperen de su ilustracién y
religiosidad toda clase de bienes para este desgraciado pais. El nuevo minis-
terio elegido por el Excmo. Sr. Presidente D. Ignacio Comonfort, sabrd
remover todos los motivos de inquietud y sobreponerse a la complicada
situacién en que se halla. Todo lo debemos esperar si todos procuramos
dentro de nuestra esfera quitar cuantos obstdculos se le presentan en su
marcha y ayudarlo. . . al restablecimiento del orden y la conservacién de
la paz pgblica. . . Siasilo hacéis. . . habréis cumplido con un deber muy
sagrado y seréis dignos de nuestra bendicién pastoral’’.

En la segunda carta, de la misma fecha, el secretario episcopal escribe
al cura de Zacapoaxtla: ‘“‘El Illmo. Sr. Obispo acaba de leer copia del plan
proclamado en esa villa. . . Ha visto que. . . figura Ud. como de los prin-
cipales, y no ha podido menos de extrafiarlo, cuando por la misién de Ud.
y su cardcter de parroco ha debido permanecer extrafio a ese acontecimien-
to. . . y ha debido rehusar el tomar parte en un negocio muy ajeno de su
ministerio. . . Me manda también S.S.Illma. afiadir a Ud. que después
de leer al pablico (su) adjunta carta y de circularla. . . procure Ud. por
cuantos medios estdn a su alcance, tranquilizar a ese vecindario y exhor-
tarlo hasta que se reduzca al orden y a la debida sumisién al gobierno na-
cional, y que después de haberlo logrado se presente Ud. a esta superiori-
dad. (Sélo asi) quedara S. Illma. dispuesto a escuchar a Ud. con calma
en la justificacién de su conducta’.

Obviamente, al pueblo de Zacapoaxtla el obispo lo traté en su carta
con mucha paciencia; al cura ni se digné escribir; a través de un empleado
lo recriminé y le dio érdenes.
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prende que el cura de Zacapoaxtla era el poder detras de Haro,
una exageracién propagandistica. El 16 de abril de 1856 —vya
después de la derrota de la sublevacién—, el ministro de Jus-
ticia Ezequiel Montes escribié desde México al obispo La-
bastida una carta en la que habla del cura del modo siguiente:
““Fl1 cura de Zacapoaxtla tomé un participio directo en la rebe-
lién, no sélo excitando a sus feligreses con sus predicaciones;
sino conduciéndolos al teatro de la guerra y capitanedndolos
a mano armada. . . La rebelién iniciada en Zacapoaxtla quiso
justificarse dandose el caracter de guerra religiosa. Las reli-
quias y las cruces que portaban los reaccionarios y con las
que se quiso excitar su valor, por considerarlo empleado en
defender una causa santa, les fueron dadas por manos de sa-
cerdotes’’ .16

Haro tuvo que tolerar a dicho cura como un mal necesa-
rio porque de su regién habfia aportado un contingente de su-
blevados fanaticos dispuestos a sacrificar su vida en aras de
la religién. El obispo de Puebla debié de haberse sentido atin
mas incémodo con el cura de Zacapoaxtla que Haro. Cierto,
Labastida no se jugaba la vida como Haro, pero quizas se
jugaba algo més que la vida misma. En su contestacién a la
nota del gobierno central del 17 de enero, que protestaba con-
tra la actividad sediciosa de los clérigos, el obispo habia ex-
plicado el 3 de febrero, en plena ocupacién de Puebla por los
rebeldes, el peligro de una guerra de castas, o sea guerra ra-
cial de los indigenas contra los blancos, que habia sido fo-
mentada en una parte de la sierra de Puebla, segin parece,
por el mismo cura Ortega y Garcia.”” Como se sabe, la lla-
mada guerra de castas era reprobada tanto por los liberales
como por los conservadores, asi como por el Estado como por
la Iglesia.

Luego Labastida se expresé con las palabras siguientes:
‘‘Después de haber entrado triunfantes a esta ciudad las fuer-
zas pronunciadas, se me ha presentado aquel parroco, y le

16 F] original de la carta de Montes a Labastida esta en el AGNM, Jus-
ticia. Eclesidstico, T. 175, ff. 41-49; la reprodujo Zamacors, 1876-1882, xiv,
p- 891.

7 Zamacors, 1876-1882, xiv, pp. 934-935.
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he corrido el desaire de no recibirlo: aprovechandose de mi
visita al sefior Haro, se me presenté y delante del mismo se-
fior le he desaprobado su conducta y después con méas exten-
sién al hacerle los cargos que merecia’’. Es obvio que el cura
de Zacapoaxtla esperaba convencer al obispo de que su gue-
rra era santa y justa.

En una carta del 5 de abril, después de la derrota de la
sublevacién, Labastida proporcioné mas detalles al ministro
de Justicia:*® ‘‘Aunque insistia varias veces en la separacién
del cura de Zacapoaxtla, no la pude lograr, ya por empeno
del Sr. Haro a quién tenia necesidad de considerar en aque-
llas circunstancias; ya por la resistencia de los indigenas que
vinieron de aquel pueblo y que¢ de todos modos hubieran elu-
dido mis érdenes; ya en fin, porque a pocos dias de haber
tomado posesioén de esta plaza las fuerzas pronunciadas, la
Jjunta de notables eligi6 a dicho parroco de diputado a la asam-
blea departamental. . . Con este pretexto y otros. . . perma-
neci6 aqui dicho cura contra mi voluntad’’. Ni el obispo La-
bastida ni Antonio Haro pudieron deshacerse del astuto cura.

Las relaciones entre Labastida y Haro tampoco podian ser
muy buenas aun cuando ambos pertenecian al mismo nivel
social. Es razonablemente seguro que el obispo reprobaba la
conducta politica de Haro. Por lo menos una parte de la je-
rarquia favorecia las negociaciones con el gobierno mientras
sectores del bajo clero —por ejemplo, Ortega y Garcla— vy
algunos legos como Haro se dejaban arrastrar por sus emo-
ciones. Haro se habfa lanzado con un cura a una accién mi-
litar cuya derrota causaria grandes perjuicios a la Iglesia. Esto
lo sabfa Labastida muy bien. Si visit6 a Haro varios dias des-
pués de su toma de Puebla fue para establecer relaciones con
el gobierno de facto, que regia en la capital de la didcesis.

Eralégico esperar que Haro pidiera a la Iglesia préstamos
para financiar a su ejército. En efecto, el clero poblano le prest6
sumas que se ignoran. Derrotado Haro dos meses después de
la toma de Puebla, la iglesia poblana fue acusada de haber
fomentado la sublevacién. Contra estas acusaciones Labasti-

'8 La carta est4 en el AGNM, Justicia. Eclesidstico, T. 175, ff. 20 y ss;
la reprodujo Zamacors, 1876-1882, xiv, p. 916.
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da se defendié en su ya citada carta al ministro de Justicia
del 5 de abril: ‘‘Es cierto que al Sr. Haro, durante su perma-
nencia en esta ciudad, se dieron algunas cantidades por via
de préstamo, lo mismo que se han dado a todos los gobiernos,
caracter con que me vi precisado a reconocerlo. (Declaro). . .
que ni yo ni mi Venerable Cabildo ni algin otro administrador
de bienes eclesiasticos ha dado alguna cantidad al Sr. Haro,
ni a ningdn otro revolucionario mientras tenian este carac-
ter’”’. El obispo reiterd lo mismo el 24 de abril en su respuesta
a la comunicacién del ministro de justicia del 16 de abril: “‘En
cuanto a los auxilios pecunarios dados a D. Antonio Haro,
ya indiqué en mi primera exposicién que mientras tuvo el
caracter de revolucionario, ni un centavo se le dio de los bie-
nes de la Iglesia; pero que cuando en virtud de unos tratados
se le entregé el mando de la plaza y me vi precisado a reco-
nocerlo como gobierno, se le auxilié, como siempre lo he hecho
con todos los gobiernos’.* El obispo intentd defenderse en
esas cartas contra el cargo de haber fomentado y financiado
la insurreccién antes de que ésta se apoderara de Puebla; una
vez que la insurreccién se hizo gobierno, era obvio que la Igle-
sia tenia que ayudarle, por la buena o por la mala.
Labastida estaba en un dilema: ;jcémo rechazar abierta-
mente a los sublevados, quienes estaban convencidos de que
defendian a su obispo contra el Estado liberal? ;Cémo renegar
de ellos? Por otro lado, él —como alto dignatario de la iglesia—
era un hombre de Estado, que se movia en esferas superiores
y que tenfa que considerar muchas cosas que el pueblo jamas
entenderia. Sin embargo, si se le ha de creer, hizo todo lo
posible por evitar el desastre. En una carta fechada en Puebla
el 1 de abril y dirigida al ‘‘llmo. Sr. Dr. D.N.N.””,* Labas-
tida refirié su esfuerzo por reprimir a los sacerdotes desobe-
dientes que difundian desde el ptlpito, segiin sus palabras,
‘‘algunas especies que pudieran interpretarse desfavorable-
mente’’; y continud: ‘‘me eché el trabajo de predicar todos
los dias en un solemnisimo novenario, que se hizo en la igle-
sia de la Compania de esta ciudad. Me vali de otros mil arbi-

19 Zamacors, 1876-1882, xiv, pp. 899 y 919.
20 Zamacors, 1876-1882, x1v, pp. 945-947; no se revel$ el nombre.
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trios para alejar toda nota, pues desde el principio previ los
resultados’’. Con un poco de menosprecio escribié que ‘el
cura de Zacapoaxtla, cuatro o cinco elesidsticos inquietos. . .
y las monjas capuchinas dieron algunas cruces a los soldados
que se las pedian’’.

IDERROTA DE LA SUBLEVACION DE PUEBLA

Lo anterior fue escrito ya después de la derrota de la insu-
rreccién. En realidad, la ocupacién de Puebla por los rebel-
des duré exactamente dos meses. En el mes de febrero de 1856,
el presidente Comonfort organizd un ejército para batir a los
rebeldes. Antes de partir de la capital, sus ministros sabian
que Comonfort era buen catélico, le suplicaron no visitar al
obispo Labastida hasta que se aclarara su conducta. . .

Con superioridad numérica, el ejéreito del gobierno sitié
a Puebla. Por intervencién del obispo Labastida, los rebel-
des aceptaron rendirse. Ya que Comonfort se negé a tratar
con Haro, éste renuncié al mando. Puebla capitulé el 22 de
marzo de 1856. Haro y el cura de Zacapoaxtla no estaban
incluidos en la capitulacién. Haro huy6 a Veracruz donde
encontré asilo en la fragata francesa ‘‘Penélope’’. El cura Or-
tega y Garcia también logré escapar pero fue fusilado por los
liberales tres afios después durante la guerra de tres afios.

Comonfort decreté una confiscacién parcial de los bienes
de laiglesia en la di6cesis de Puebla. El obispo Labastida fue
expulsado del pais cuando se negé a reconocer la validez y
la justicia de este castigo pecuniario impuesto a su dibcesis
por Comonfort.

CONCLUSIONES

Se podria tal vez concluir que el presidente Comonfort, libe-
ral moderado y catélico creyente, originalmente tuvo in-
tenciones de respetar a la Iglesia. También se podria decir
que el obispo Labastida —hasta donde se pueda juzgar de
las fuentes disponibles— queria la paz con el Estado enton-
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ees liberal, a diferencia de algunos curas como Miranda de
Puebla y Ortega de Zacapoaxtla, este dltimo ligado a los pue-
blos indigenas, creyentes fervientes y fanaticos; a estos curas
extremistas se unieron algunos civiles ambiciosos como An-
tonio Haro y Tamariz, quienes se sintieron desplazados, de-
fraudados o traicionados por la revolucién liberal. En una at-
moésfera dominada por la pasién, estos curas y estos civiles
prevalecieron sobre el obispo Labastida quien —hasta don-
de se pueda saber— hizo todo lo posible por frenar la insu-
rreccién clerical contra el Estado liberal.
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