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PROCURO EN ESTE TRABAJO abarcar, en rapido recorrido, el pe-
riodo de la historia mexicana que va desde la revolucién de
Avyutla (1854), que inici6 la reforma liberal, hasta la revolu-
ci6én de 1910. Para explicar esta etapa larga y compleja, en
la que el liberalismo se establecié como ideologia dominante
del pais, debo hacer antes algunas distinciones generales y
seflalar ciertos periodos.

Distinguiré primero tres tipos de liberalismo que son, al
parecer, los mejores ‘‘conceptos organizadores’’ para entender
la naturaleza del liberalismo mexicano. Quiero demostrar que
todos pertenecen a la familia comtn del ‘‘liberalismo’’, aunque
su ubicacién en esta clase se deba més al significado histéri-
camente compartido que aclara congruencia ideolégica. Co-
mo Manning, no creo que sea posible discernir un ‘‘programa
esencialmente liberal’’ para juzgar a los candidatos de con-
dicién ‘‘liberal’’.! A lo largo del siglo XIX puede observarse
el desarrollo de esos tres tipos como respuesta a cambios so-
ciales, econémicos y politicos. Pero el resultado no fue la sus-
titucién de un liberalismo por otro, sino la acumulacién de
ideas, programas y grupos liberales. En consecuencia, el li-
beralismo en 1910 era una ideologia dominante y heterodoxa
capaz de atraer, como lo demostré la revolucién, los grupos
més diferentes y antagbnicos. Los tres tipos de liberalismo
que presento aqui son, pues, recursos anaiiticos, con los cuales
podemos obtener algtn sentido de esos intereses conflictivos.

! Mannmg, 1982, p. 32. Véanse las explicaciones sobre siglas y refe-
rencias al final de este articulo.
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En primer lugar, los creyentes en el liberalismo constitu-
cional insistian en las reformas politicas (gobiernos represen-
tativos, derechos juridicos, equilibrio del poder centralista,
entre éste y el gobierno estatal y municipal, y, por lo gene-
ral, compromiso con el federalismo). Este tipo de liberalismo
surgi6 un decenio después de la independencia, cuando ‘‘do-
minb la fe en la magia de las constituciones’’,? y la consti-
tucién de 1824 era epitome de las esperanzas de federalistas
y constitucionalistas. Aunque esas esperanzas no se concreta-
ron, el liberalismo constitucional sobrevivi6 y surgié una vez
maés a principios de este siglo bajo el liderazgo de Madero.

En segundo lugar, el liberalismo institucional apoyaba cam-
bios mas amplios, es decir, mas radicales. Pero las constitu-
ciones no podian garantizar un gobierno liberal y el progreso
social que le acompafia. Por ello, en los decenios de 1830 y
1840, voceros del liberalismo —como José Marfa Luis Mora—
pedian suprimir el aparato colonial que no permitia el pro-
greso del pais: Jos fueros eclesidsticos y militares, en especial,
comprometian la igualdad legal, y las tierras que posefan la
Iglesia y las comunidades eran obsticulo para la propiedad
privada y detrimento del progreso econémico. El anticlerica-
lismo y los conflictos entre Iglesia y Estado fueron inevita-
bles, porque ¢l liberalismo institucional acometié en especial
contra privilegios legales y propiedades de la Iglesia. Ademés,
se necesitaba un gobierno activo para poner en préactica esas
reformas: ‘‘el problema —dice Hale— no era ya garantizar
la libertad individual por medio de la restriccién constitucio-
nal arbitraria, sino reformar la sociedad mexicana para que
el individualismo tuviera algiin sentido’’. Asi pues, la Ley
Juérez (1855) terminé con los privilegios legales de los clérigos,
y la Ley Lerdo (1856) declaré ilegales las propiedades eclesiasti-
cas y comunales; ambas formaron parte de la gran constitucién
liberal de 1857, cuya vigencia se extendi$ por sesenta afios.

El tercer tipo —en cuanto menos obviamente liberal— es
maés original y competitivo. En el tiltimo cuarto del siglo XIX
surgié lo que lamaré —pido disculpas por el término— libera-

2 Hatz, 1968, p. 79.
3 Hare, 1968, p. m.
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lismo ‘‘desarrollista’’, cargado de positivismo. Como ocurri
a mediados del siglo pasado, el fracaso dio lugar a la evalua-
cién: aunque al final triunfd, el ataque a la herencia colonial
cobré su cuota de estabilidad politica y desarrollo econémico.
Pero los liberales ‘‘desarrollistas’’ estaban preparados para
diferir practicas constitucionales y derechos civiles en beneficio
de la estabilidad y el desarrollo. El positivismo, con su esquema
evolucionista y su énfasis tecnécrata, presentaba aqui —como
en otros paises de Iberoamérica, Brasil especialmente— jus-
tificacién filos6fica. Los liberales ‘‘tradicionales’’ habian fa-
vorecido las abstracciones ‘‘metafisicas, idealistas, legalistas’’,
pero los ‘‘desarrollistas’’ querian un gobierno fuerte —autori-
tario incluso—, que con la estabilidad permitiera liberar los
recursos productivos del pais.* Por eso (aun antes de la dic-
tadura de Diaz, 1876-1911), los liberales victoriosos se dedi-
caron a construir una ‘‘méaquina’’ politica con la que el gje-
cutivo dominaba al legislativo y el gobierno central a los
estados.® Aument$ el poder presidencial, se arreglaron las
elecciones. Diaz que silenci6 el conflicto entre Iglesia y Estado,
conservadores y liberales para conseguir la estabilidad, llevé
adelante el proceso; a méas del ‘“‘orden’’, el Estado estimulé
el “‘progreso’’, por medio de servicios (puertos, drenajes, di-
versiones), subsidi6 los ferrocarriles y el transporte de carga,
alentd la educacién —en las ciudades, al menos—, cuyo ciclo
primario fue amplio, patridtico y de corte positivista.® En
general, se pedia a los mexicanos (se les ordenaba a veces)
trabajar, ahorrar, estudiar, leer, crear y evitar la suciedad,
el vicio, la indolencia, la bebida, los deportes sanguinarios,
la prostitucién y el juego. En visperas de la revolucién, Justo
Sierra decia que la educacién alimentaria la ‘‘religién de la
patria’’, y quizd en un par de afios eliminaria las llagas de
pobreza, supersticién y alcoholismo (éste era, para Sierra, el
‘“mal del siglo’’. Segin dice Gonzéalez Navarro, el alcoholismo
era calamidad nacional que preocupaba mucho a la élite por-
firiana).’

* Raat, 1975, p. 50.

5 Prrry, 1978.

6 Vizquez pe Knautn, 1970, p. 86.

7 GonzarLez Navarro, 1970, pp. 72-78, 535-536.
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Estas preocupaciones y remedios no eran del todo nuevos.
La indocilidad de la poblacién era sonsonete antiguo, y la edu-
cacién el sello de la politica liberal.® Pero la regeneracién,
que liberales como Mora querian a mediados del siglo pasa-
do, era mas moral, politica y administrativa. Al grueso de
la poblacién —los indigenas en especial— se le temia o se le
descuidaba, pero no se le crefa capaz de redencién.® Para es-
tos liberales la mejor solucién eran los inmigrantes y la colo-
nizacién europeos. Curiosamente, uno de los pocos precur-
sores del ‘‘desarrollismo’’ finisecular, fue el industrial Este-
ban de Antuiiano, quien, preocupado por ‘‘la falta de inte-
rés del pueblo en la industria’’, se anticipé al intento de la
época porfiriana de inculcar la ética en el trabajo por medio
del ingreso de nifios y mujeres a las fibricas, suspensién de
dias festivos y creacién de la ‘‘mentalidad utilitaria en el
pueblo’’,!* que se volvieron moneda comin a principios de
siglo.

Podemos ver en este escueto panorama, que hubo evolu-
ci6n en esos tipos de liberalismo; se opina también que hubo
periodos en esa evolucién. Perdidas las esperanzas que alen-
té el constitucionalismo del decenio de 1820, criticos libera-
les como Mora y presidentes como Gémez Farfas apoyaron
cambios institucionales mas profundos que tocé poner en prac-
tica a la segunda generacién de liberales, la de Benito Juérez.
Sus esfuerzos incitaron una reaccién ‘‘conservadora militante’’
y por un decenio lucharon contra conservadores, clericales y
sus aliados extranjeros, en especial Maximiliano de Habsburgo
y los ejércitos de Napoledn 111 (1858-1867). Con la ejecucién
de Maximiliano en el Cerro de las Campanas (1867), los li-
berales obtuvieron un triunfo pirrico, en cierto sentido: ven-
cieron y desacreditaron la ideologia conservadora clerical, pero
debieron hacer frente al caos econémico v a conflictos inter-
nos endémicos. De éstos surgié —vacilante con Juarez y vi-
goroso con Diaz— un régimen neoliberal (liberalismo con-
servador le llamaron algunos) en el que triunfé el “‘orden y

8 Hair, 1968, pp. 168-173; Smxiv, 1979, pp. 174-175.
9 Hate, 1968, p. 223.
10 Hare, 1968, pp. 272-281.
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I

el progreso’’ sobre la faccién, la inestabilidad y los derechos
constitucionales.

Se me dira que este analisis extiende demasiado el género
““liberalismo’’ (Hale advierte contra el peligro de considerar
el liberalismo mexicano ‘‘como concepto proteico y abarca-
dor que se adapta a cualquier cambio ideol6gico’’).!! Se me
dira también, que la dictadura positivista de Diaz no fue tanto
el heredero cuanto —como dice Reyes Heroles— el sepultu-
rero del liberalismo, y que el porfiriato ‘‘se alejé totalmente
de los objetivos liberales’’.'? Hasta cierto punto no me preo-
cupaba mucho esa flexibilidad, ni que se quite fuerza al lina-
je “‘liberal’’ del porfiriato —en lo estrictamente ideolégico al
menos—, porque mi interés se halla en un género vivo y cam-
biante no en un conjunto fijo de ideas abstractas. Por ello,
lo que sigue es un ensayo sobre la historia sociopolitica de
México, cuyo tema bésico es el liberalismo, no un ensayo so-
bre la historia de las ideas. Con esta base, la continuidad del
liberalismo —desde la Reforma hasta la Revolucién— pue-
de analizarse desde tres puntos de vista. Primero, hubo con-
tinuidad en los individuos porque los politicos liberales que
participaron en periodos sucesivos (Diaz es el ejemplo clasi-
co) fundaron dinastias de diversa naturaleza (caciques terra-
tenientes, como Maytorena de Sonora o Meixueiro de Oaxaca;
activistas de clase media como los Cabrera, Migica o Ser-
dén; liberales ‘‘populares’ como Zapata), que perpetuaron
la politica, los rituales v lemas liberales. Segundo, a pesar de
las transformaciones politicas, los liberales compartian cierta
imagen de una nacién-Estado a la que todo ciudadano debia
fidelidad, y una sociedad para la que eran importantes la pro-
piedad y las relaciones comerciales. ‘‘La etapa mis dindmi- |
ca del periodo [de Judrez] —dice Scholes— fue el intento de | -
introducir el capitalismo democratico’’. Ogina Jan Bazant
que ¢l programa de Juarez implicaba Ia modernizacién de ~

~México, es decir implantar lo que hoy llamamos capitalismo

" Hawg, p. 303.

12 Reves Herotes, 1957-1961, m, p. xvi; Perry, 1974, pp. 648-649, pro-
pone que ‘‘Diaz resulté ser un gran liberal’’, opinién que concuerda con
mi argumento.
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moderno’’.** No todos los liberales tenian visién avanzada y
~“‘progresista’’ (los liberales populares y algunos de la é/ite mi-
raban mas hacia el pasado), pero su actitud les sefialaba esa
direccién. Ademéas —y llego aqui al tercer punto— habia con-
tinuidad tanto en los medios cuanto en los fines. En la bis-
queda de un orden liberal, todos destacaban el papel de la
educacién, todos favorecian cierto grado de secularizacién (los
liberales populares, en su mayoria, estaban satisfechos con
las pérdidas econdémicas sufridas por la Iglesia en la Refor-
ma; los liberales de la clase media urbana fueron més lejos,
porque querian sofocar, incluso eliminar, la influencia social
y espiritual de la Iglesia); por dltimo, todos concebian a Mé-
xico como nacién-Estado —no como bricollage de ‘‘republi-
quetas de indios’’—, y por ello eran patriotas en algin sentido.
Aun cuando no habfa mucha continuidad y si muchas di-
ferencias, los liberales seguian patrones claros. Fuera del po-
der apoyaban los derechos de los estados y el federalismo; pero
conseguido el poder —lo demuestran los gobiernos de Jua-
rez, Madero y Carranza— tendian al centralismo, a trans-
gredir los sentimientos individuales y a concentrar el poder
en el ejecutivo. La misma tensién que hubo entre jefferso-
nianos y hamiltonianos se advierte en ciertos idedlogos libe-
rales como Mora. Con frecuencia se vefan forzados a com-
prometer su liberalismo puro para crear —con la accién del
ejecutivo— un medio propicio para el liberalismo. (Hay en
el socialismo casos parecidos). Asi, Porfirio Diaz, que tomé
el poder en 1876 con el lema “‘Sufragio efectivo, no reelec-
cién’’, cay6 del poder en 1911 al son de las mismas palabras.
Producto de este ciclo clasico, el grupo liberal se dividié en
constitucionalistas que estaban ‘‘fuera’ y centralistas (auto-
ritarios incluso) que estaban ‘‘dentro’’. Los primeros —como
los maderistas de 1910-1911, pedian respeto por la venerable
constitucién; los segundos sefialaban las realidades de la so-
ciedad mexicana y argtifan -—en buen estilo comteano— que
s6lo violando las bondades de la constitucién (y los derechos
naturales que, en teoria, les servian de base) podia el régi-

3 Schotes, 1969, p. 1: Bazant, 1960, p. 232; Swxin, 1979, p. 5; Po.
weLL, 1974, p. 66.
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men garantizar la estabilidad y el progreso que algiin dfa re-
dundarfan en un gobierno constitucional genuino. De esa ma-
nera, el positivismo aporté justificacién coherente a la més
larga dictadura liberal: la de Porfirio Diaz.

Las vicisitudes politicas afectaron al liberalismo en aspec-
tos mas profundos, que descubrieron luego esquemas visibles.
Las dos grandes conmociones internas del periodo (la guerra
de Reforma y la intervencién francesa en los decenios 1850
y 1860, y la Revolucién de 1910) fueron movimientos de masas
que estimularon reacciones politicas verdaderamente popu-
lares, aspecto en el que la historia de México —y quizi el
liberalismo mexicano— difiere de la del resto de América Lati-
na. La Reforma —dice justo Sierra— sacudi6 ‘‘conciencias,
hogares, ciudades y campo’’. Al mismo tiempo, el movimiento
confirié a las masas —a los campesinos sobre todo— cierta
ventaja tactica. Circularon nuevas ideas y se abrieron nuevas
oportunidades politicas.”* En 1856, el embajador francés in-
formé a Parfs —revelando sentimientos que se harfan comunes
entre 1910 y 1920:%

En este momento los indios gritan: ahora sabemos lo que somos
vy lo que valemos; hasta ahora estuvimos ciegos, pero ahora se
han abierto nuestros cjos. Estas amenazas se han convertido en
acciones, aisladas adn, por suerte, pero suficientemente serias
como para causar preocupacion.

Los grupos liberales pequefios y elitistas de 1820 —reunidos
en sus competitivas logias masénicas— abrieron camino a mo-
vimientos populares mas amplios. El horror de los liberales
por esos movimientos que la ‘‘élite republicana’’ de princi-
pios de siglo compartia con sus correligionarios europeos, de-
bib someterse a la realidad politica.!® Inevitableriente, el li-
beralismo se convirtié en ideologia activa, movilizadora, y
en ese proceso cambié su naturaleza, porque é mismo —o
las especies que se le atribufan— podfan pertenecer a dife-
rentes grupos por razones diversas. ‘‘Ninguna ideologia es

" Gonzarez, 1972, p. 38; Buve, 1975, pp. 118-120.
15 Lopez Cimara, 1967, pp. 219-220, n. 13.
16 La frase es de Perry, 1974, p. 640.



66 ALAN KNIGHT

totalmente absorbida por sus partidarios, dice E.P. Thomp-
son; en la practica se fragmenta en miles de formas ante la
critica del impetu y de la experiencia’’.'” Asi recurrié con el
liberalismo britdnico —con el puritanismo, con el inconfor-
mismo britadnico— y también con el liberalismo mexicano.

/" En consecuencia, la hipétesis de este trabajo es que diver-
| sos grupos adoptaron el liberalismo en diferentes momentos
{ y por razones diferentes, y que ese cambio de relaciones en-
tre ideologia y practica determin la evolucién del liberalis-
© mo mexicano. Anticipando mi conclusién diré que, en mi opi-
ej nién, a mediados del siglo XIX hubo fusién del liberalismo
con los movimientos populares, que dio lugar (aunque los re-

;. sultados fueron algo paradéjicos) a varios grupos liberales: un
i liberalismo popular representado por los campesinos, un cons-
titucionalismo de la clase media urbana, y en el lado total-
mente opuesto al primero, pero sélo parcialmente opuesto al
segundo un liberalismo centralizador ‘‘desarrollista’’, que
surgié con el porfiriato. Por ello, la Revolucién de 1910 en

Ta que dominé la ideologia hberal se convirtié en movimien-

to popular liberal, en el que, por algtn tiempo, los rebeldes

campesinos y los reformadores urbanos lucharon por una cau- » -

sa comin, compartiendo lemas y simbolos. En lo ideolégico}
la Reforma proporcioné el argumento a la Revolucién. -}

Pero para que esto ocurriera, fueron necesarios dos elemen-
tos externos. En primer lugar —aunque de menor importan-
cia—, influyeron los modelos politicos extranjeros. Nada
nuevo habia en esto: ‘el pensamiento prerreformista —dice
Hale— est4 saturado [de ejemplos europeos]” 8 Pero hacia
1900, la América progresmta se sumé a Francia y Espaiia,
antiguas fuentes de inspiracién liberal. Muchos lideres de la
Revolucién, nortenos en su mayoria, conocian esa nueva fuen-
te de primera mano. Estados Unidos apoyaba la politica liberal
y el capitalismo dindmico, ambos intimamente relacionados.
Cuando los presidentes Diaz y Taft se reunieron en la fron-
tera en 1909, un angustiado liberal mexicano se quejaba del
agudo contraste: ‘‘en un lado estaba toda la sencillez de la

7 Tuompson, 1972, p. 431.
8 Hare, 1968, p. 29; Miranpa, 1958, pp. 512-513.
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verdadera democracia, y en el otro toda la pompa y vanagloria
de un sultanato oriental’’.!’® En esos momentos, los liberales
de la oposicién empezaban a usar recursos estadunidenses para
la vieja causa: breves visitas a pequefios poblados, manifes-
taciones, convenciones de partido, botones alusivos para la
solapa. El liberalismo tradicional de mediados de siglo, for-
jado en guerras civiles e intervenciones, se tefifa ahora con
novedad, cosmopolitismo y modernidad, por lo menos entre la
clase media urbana en constante aumento. Opinaba Francisco
Madero, que ‘‘imitar el estilo americano era moda recomen-
dable e influyente’” .2

Mas importante era el profundo cambio econémico que pro-
metia a México integracién al mercado internacional, que fue
el estimulo material y la justificacién para el liberalismo de-
sarrollista finisecular. Los liberales reclamaban ahora servi-
cios publicos, ferrocarriles, higiene, educacién, moderacién
y sobre todo moralidad en el pueblo mexicano, indolente y
saturado de pulque. No lo hicieron sélo porque otras nacio-
nes avanzadas reconocian la obligacién del Estado en alentar
el progreso; lo hacian también porque la naturaleza del de-
sarrollo mexicano parecia necesitarlo. Es necesario sefialar que
ésta era una situacién nueva. Ni la propiedad privada ni la
obtencién de beneficios eran novedad: investigaciones pro-
fundas han demostrado que los hacendados ‘‘tradicionales’’
buscaban obtener beneficios, y que incluso los campesinos —si
el mercado les ofrecia alguna oportunidad— se convertian en
‘“‘capitalistas de a centavo’’, como los denomina Sol Tax.?!
Antes de 1870 crarr muy limitadas las oportunidades para te-
rratenientes y campesinos. Después de esa fecha, aument6
la capacidad para producir, exportar y acumular rapidamente.
La demanda internacional, que provenia de la industria del
norte del Atlantico y del consumo urbano, alenté la exporta-

19 Arvarano, 1919, 1, p. 32.

20 Mapero, 1908, pp. 11, 50, 195-196.

2 Tax, 1953. Sila obtencién de utilidad, dentro de un mercado cons-
tituye una condicién suficiente de ““capitalismo’’, es una cuestién decisi-
va, le darfamos una respuesta negativa; sin embargo, el punto a estable-
cer aquf es la presencia, a lo largo del siglo xix y alGn antes, de mercados
y utilidades, no de capitalismo.
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cién mexicana que creci6 nueve veces entre 1877 y 1910. La
inversién extranjera, apoyada por el subsidio del gobierno,
permitié extender las vias ferroviarias, que transportaron mer-
cancia entre regiones en desarrollo y mercados nacionales e
internacionales. Los terratenientes, siempre listos para obte-
ner beneficios, tuvieron oportunidades sin precedentes (aun
los que producian alimentos basicos se beneficiaron con la in-
flacién y el aumento en el costo de la tierra), y reaccionaron
con vehemencia aumentando sus acciones, desproveyendo a
pequeflos propietarios y accionistas, elevando rentas, invir-
tiendo y aumentando la fuerza de trabajo. Las comunidades
campesinas disminuyeron o desaparecieron, los campesinos
se convirtieron en peones® y, aunque en menor proporcion,
la produccién fabril super6 la artesanal, sobre todo en los
textiles.

Esta transformacién (formar una clase trabajadora, inculcar
disciplina y horario de trabajo) se ha estudiado mucho en
Europa y poco en América Latina.? Se ha analizado en es-
pecial la funcién de la ideologia. En la Inglaterra decimoné-
nica, el metodismo sirvié como ‘‘simple extensién de la €tica
[puritana] en un medio social que cambiaba’’;?* en Africa,
después de la colonia, formas casi socialistas de ‘‘puritanis-
mo politico’” que hacfan ‘‘énfasis en el sacrificio y en el trabajo
industrioso’’, apuntalaron ‘‘esforzadas operaciones econé-
micas’’;® y en México, a principios del siglo XX, desempend
esa funcién el liberalismo desarrollista —transformacién del
liberalismo tradicional—, a menudo en alianza con el protes-
tantismo.? El crecimiento econémico e industrial —prerre-
quisito positivista del futuro gobierno representativo— exigfa
frugalidad, sobriedad, devocién al trabajo, iniciativa, salud
e higiene que brillaban por su ausencia. Es de notar que en
este punto coincidian los liberales de la clase media urbana
(incluso los obreros) con sus amos porfirianos. Si un hacen-
dado cafiero de Morelos se quejaba porque los campesinos de

22 Womack, 1979, cap. 2, ofrece un estudio clésico.

23 Bauer, 1979, pp. 34-63, abre un nuevo campo.

% Thompson, 1972, p. 390.

2 Arrer, 1960, pp. 326-328, 331, 342.

% Kwicut, 1981, ofrece ejemplos de conexién protestante.
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su estado eran ociosos, borrachos y ladrones’”;? si Miguel
Macedo —idedlogo porfirista— lamentaba el ‘‘espiritu anar-
quico, rebelde y obstinado de la plebe, que carece de orden,
de cooperacién y es hostil a los ideales de la era capitalis-
ta’’,” no diferfan mucho de sus oponentes. Estos, aunque
no acordaban en cuestiones politicas y vefan mas por el bie-
nestar del pueblo, coincidfan en que los mexicanos necesita-
ban méas moral, disciplina y educacién que les ayudaran en
el trabajo productivo y patriético.”® En consecuencia, los
vencedores de 1910-1920 llegaron al gobierno con una ideo-
logia de cufio parecido al de sus opositores; el liberalismo de-
sarrollista surgié de la revolucién mas fuerte que nunca, en-
tre otras razones, por su nuevo sello revolucionario y populista.
He insistido en que el liberalismo debe entenderse desde
puntos de vista practicos e histdricos. Puesto que su éxito de-
pendia de la actividad de grupos politicos, no funcionaba com-
mo abstraccién remota, superestructural. El grupo tradicio-
nalmente liberal de principios de siglo es bien conocido: la
reducida clase media citadina, que, temerosa de la revuelta
popular y la “‘guerra de castas’’, se alteraba ante los privile-
gios colectivos y la corrupcién del gobierno. El liberalismo
atrafa ciertos tipos provincianos e individualistas, caudillos
especialmente, que no aceptaban el poder de la capital y la
burocracia allf concentrada, herencia que la ‘‘Reptblica bor-
bona’’ recibié de la colonia.® Por ello, los conflictos entre
liberales y conservadores de principios del siglo XIX, que lle-
garon a su punto algido en los decenios 1850 y 1860, opusieron
la periferia liberal al centro clerical y conservador,® reaccién
que, en clertos aspectos, repitié la Revolucién de 1910.
Conservadores y liberales necesitaron apoyo popular des-
pués de la revolucién de Ayutla, porque desde esa fecha los
conflictos se volvieron mas intensos y amplios. Los conserva-

% Wowmack, 1979, p. 43.

28 Gownzarez Navarro, 1970, p. 416.

¥ Vaucnan, 1975, pp. 17-33, da ejemplos, mas de los que se hallarin
en Kweur, s/f, cap. 9-ix.

30 Cuevauer, 1964, pp. 457-474.

3 Sivkiv, 1979, pp. 37-38.
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dores podian, en general, confiar en el ejército profesional
—heredero de la tradicién borbénica de la dltima parte del
siglo XVIII que disfrutaba del fuero militar—, pero los libe-
rales debian procurar el apoyo de ejércitos que mandaban los
caudillos o de la nueva guardia nacional. (A veces, ésta hacia
causa comun con los campesinos rebeldes. En 1850, uno de
esos cuerpos, apostado en Morelos, rehusé desalojar a los cam-
pesinos de una hacienda, porque ‘‘no vefan cuél era el crimen,
y no podian usar sus armas contra sus hermanos y sus dere-
chos, ya que todos pertenecian a la clase popular”) 2 Habfa
tamblen caudillos que sostenfan su poder en cierto carlsma

Juan Alvarez —tipo clasico— reclutaba sus ‘‘pintos’’ en las
costas de Guerrero e incursionaba con frecuencia tierra aden-
tro (especialmente en 1854) en apoyo de la causa liberal, con
lo que alarmaba a sus respetables aliados liberales y a sus ene-
migos conservadores por igual.® La relacién de Alvarez con
los campesinos no era pareja ni desinteresada, pero se justifi-
caba su popularidad. Asi como los rebeldes de Ayuda apoya-
ron la causa de los indigenas, en los impuestos especialmente
Alvarez ayudé a los rebeldes de su estado en cuestiones pare-
cidas, y también a los de Oaxaca y Puebla.** Otros caudillos
liberales apoyaron revueltas campesinas: Olarte en Veracruz,
Arellano en Morelos, Antonio Rojas en Mazamitla (Michoa-
can) quien, para disgusto de sus correligionarios, ayudé a los
indigenas de la localidad a recuperar sus tierras.

Los liberales buscaban el apoyo popular faute de mieux, pe-
ro habfa otra razén para conseguir esa alianza. La promesa
de un gobierno federal y representativo atraia a los caudillos
ansiosos por conservar el poder local y también a los campe-
sinos. Estos, que mantenian viva la tradicién del gobierno
municipal, tenfan como experiencia del Estado (el corrupto
y cadtico posterior a 1821) los impuestos arbitrarios y la te-
mida leva. Los gobiernos liberales, no eran inocentes de estos

2 Reva, 1980, pp. 162-163.

3% Dtaz Dtaz, 1972, p. 94 ss.

% Rema, 1980, pp. 127, 169, 235-236, 250.

% Rema, 1980, pp. 171, 326; GonzaiLez, 1972, p. 44; PoweLe, 1974, pp.
49-50.
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abusos, pero los regimenes conservadores sistematicamente
reemplazaban funcionarios elegidos por los que ellos designa-
ban.% Los liberales que prometieron una democracia jeffer-
soniana, en la que cada comunidad podia escoger su gobierno
(algunos, como Otero, le dieron real apoyo), hicieron coro
al viejo sueiio iberoamericano, que se concretd por breve tiem-
po bajo la égida zapatista en 1914-1915: ‘‘la utopia de la li-
bre unién de los clanes rurales’.%” Asf pues, Olarte se rebeld
en Veracruz (1836) pidiendo un Estado soberano y un “‘ré-
gimen representativo popular federal’’, términos que usaron
también los rebeldes de La Barca en Jalisco (1857). El lider de
la rebelién chamula en Chiapas (1869) contesté al oficial
de las tropas enviadas para reprimirla:3

En cuanto a la Constitucién y a las leyes que con tanta insisten-
cia me cita, le diré que de acuerdo con esa Constitucién y esas
leyes, todos los ciudadanos tenemos derecho de elegir las auto-
ridades que nos gobiernen; pero ni yo ni mis compaifieros de ar-
mas hemos tenido minima parte en el nombramiento de ese go-
bierno farsante de hojalata al que usted pertenece.

La tradicién perduré hasta los dltimos decenios del siglo
pasado, época en que el centralismo porfiriano convocé fre-
cuentes protestas de los autonomistas. Los rebeldes Toméchic
(Chihuahua, 1892) —miembros de la comunidad que a dis-
tancia luché por la causa liberal en los afios de 1850— se
alzaron contra Dfaz, porque ‘‘nadie debfa interferir, ni mo-
lestarlos para nada, ni meterse en sus asuntos’’, frases de nu-
merosos movimientos autonomistas que surgieron durante la
Revolucién de 1910.%

Habia, para decirlo de otra manera, cierta ‘‘afinidad electi-

3 PoweLL, 1974, pp. 49-50.

37 Wowmack, 1979, p. 224. Para el extremo federalismo y coqueteo con
el ‘‘socialismo asociativo”’ fourrierista de Otero, véase Hare, 1968, pp.
184-187. El federalismo espafiol de Pi y Margall sugiere una similar con-
gruencia de particularismo local y un federalismo liberal extremo, bordean-
do el anarquismo, Hennessy, 1962.

38 Remva, 1980, pp. 49, 149, 327.

3 Armapa, 1938, pp. 86-87; Vanperwoop, 1981, pp. 91-93. En otro lu-
gar hemos tratado esos movimientos serranos, Knicur, 1980, pp. 27-36.
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va’’ entre las demandas campesinas y las promesas {no exacta-
mente la préctica) politicas del liberalismo decimonénico:
interés e ideologia coincidian. El reclutamiento de fuerzas po-
pulares y campesinas estaba sujeto a las circunstancias y a
las presiones de necesidades inmediatas. Pero no debe subes-
timarse la lealtad a la que daba lugar ese reclutamiento “‘con-
tingente’’. Cierto tipo de acontecimientos (lo demuestra el
estudio de Bois sobre los chuanes) pueden crear alianzas que
se vuelven estructurales.®® Asi también, las comunidades
mexicanas que se aliaron al calor de la guerra civil, se con-
servaron por generaciones: el compromiso se transmitia por
tradicién oral en los simbolos y por los conflictos —quiza la
razén mas poderosa— que con frecuencia surgian entre los
pueblos y haciendas de filiacién opuesta. Juchitin, liberal,
peleaba con Tehuantepec, conservador. Los juchitecos se opu-
sieron a Santa Anna en el decenio de 1850, al clan Diaz du-
rante el porfiriato y al gobierno de Oaxaca en la Revolucién
(Tehuantepec tomé el lado contrario); también las tropas ju-
chitecas asignadas a Yucatin se negaron rotundamente a usar
el distintivo verde —color enemigo— porque su color era el
rojo.** En Puebla, los liberales de la montasia que mandaba
el cacique Méndez se enfrentaron a los conservadores del lla-
no que dirigia Rosendo Marquez.* En algunos casos —1xtc-
peji, Oaxaca, por ejemplo— el origen de los feudos se perdia
en el pasado, pero no por eso relajaban su brio ni eran menos
capaces de mantener la alianza de su faccién.*

Participar en conflictos previos ayudé a definir alianzas y
adquirir cierto esprit de corps. ‘‘Esos vagos del sur son duros’’,
comenté Diaz de la gente de Morelos, que opinaban de si lo
mismo, porque se habian formado en generaciones de revuel-
tas locales.* Las peticiones y manifiestos de la guerra de Re-
forma y la Revolucién abundaban en referencias a conflictos
y triunfos pasados: la revolucién de 1810, la reaccién de la

40 Bors, 1971.

1 Poweir, 1974, p. 71; Covarrusias, 1946, pp. 159-160, 219; Bovto,
1967, p. 94.

#2 Costo VrLecas, 1955, p. 168.

3 Kearney, 1972,

* Womack, 1979, p. 20.
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comunidad contra gachupines, franceses y conservadores,
triunfos de viejos caudillos como Juan Alvarez, traiciones de
pasados gobiernos.® La definicién de patriotismo de Renan
—haber hecho juntos grandes cosas, querer hacerlas ain—
se aplicaba también al patriotismo mexicano. Habia ademas
cuestiones practicas: la veterania de la comunidad significa-
ba también que habia una provisién secreta de armas —viejos
fusiles y aun, como en el caso de los Toméchic, dos piezas de
artilleria donadas por el agradecido gobierno liberal en el de-
cenio de 1850.%

Hay otro elemento circunstancial muy importante. Méxi-
co sufrié la invasién estadunidense en los afios cuarenta y la
francesa en los sesenta. Durante la guerra con Estados Uni-
dos fue ambivalente la actitud de los lideres liberales (algu-
nos eran proestadunidenses e incluso favorecian la anexién,
porque suponian que ése era el camino mas corto hacia un
México liberal), pero en 1860 fueron el mejor blanco de los
invasores. Por su lado, los conservadores, que eran en esen-
cla antiestadunidenses y tenian un tipo de liberalismo hispa-
nico y cat6lico, no estuvieron a la altura de las circunstan-
cias: hubo primero la rebelién “‘polke’ de 1847, en la que
grupos armados proclericales destituyeron al gobierno libe-
ral en medio de la guerra con Estados Unidos; luego la Igle-
sia y los conservadores apoyaron la aventura de Napoleén III,
problema mas grave ain. Ante las circunstancias, el partido
liberal se distinguié por su patriotismo. La resistencia larga
y terca de Judrez contra franceses e imperialistas aseguré la
‘‘combinaci6n indestructible’’# de liberalismo y patriotismo.
Napoleén III fue para el liberalismo mexicano lo que Hitler
para el comunismo yugoslavo.

Esa fusi6n entre liberalismo y patriotismo, que ocurrié al
promediar el siglo XIX | es algo complejo, poco estudiado en
mi opinién, que puede malinterpretarse si llegan a influir casos

% Por ejemplo: la peticién de ““indios’’ y ‘‘trabajadores pobres’’ de Ix-
tepeji a Madero, junio 16, 1911, en Archivo Madero, Museo de Antropo-
logia e Historia, México, D.F., Rollo 20; peticién de Bachiniva (ca. 1899)
a Luis Terrazas, Archivo Silvestre Terrazas, Bancroft Library, Berkeley.

# Y anpERWOOD, 1981, p. 91.

7 Sk, 1979, p. 167.
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europeos parecidos, como el italiano por ejemplo. Al parecer,
los liberales no contaron con el apoyo de indignados patrio-
tas; por lo menos, no los tuvieron en 1846-1847. Los lideres
liberales estaban consternados por la docilidad del pueblo ante
la invasién estadunidense (;por qué, preguntaba Otero, no
se levantaron como los espaifioles contra Bonaparte?).* Fue
excepcién, mas que regla, la confluencia de demandas patri6-
ticas y populares en el curioso Plan de Tantoyuca de Juan
Llorente (1848).* Las numerosas rebeliones campesinas que
brotaron en la época de la guerra con Estados Unidos mani-
fiestan, al parecer, el caos politico y también la reaccién al
exceso de impuestos de esos afios més que inquieta resisten-
cia popular y patriética. La intervencién francesa era cues-
tién diferente, pero tampoco en este caso hubo resistencia.
Los franceses y sus aliados conservadores, que en ciertas cir-
cunstancias eran capaces de obtener el apoyo popular (vol-
veré al tema més adelante), obligados a combatir los centros
de poder liberales, apelaron a traspasos ficticios, impuestos
y reclutamientos forzados.*® Segiin informe de un oficial a
Maximiliano (1866), el odio a los franceses era general en Mi-
choacéan; la misma repulsa —en la que se inclufa la opresora
legién austriaca— habfa en Oaxaca, a pesar de que, en un
principio, la opinién habfa sido alli favorable.’* Como suele
ocurrir, las operaciones contra las guerrillas, que eran libe-
rales, sélo consiguieron ganar para éstas el apoyo popular.’
En consecuencia, la vieja alianza liberal, con su cubierta de
patriotismo, se hizo mas sélida, y se crearon alianzas nuevas

® Sivkin, 1979, p. 25; Haie, 1968, pp. 13-14.

* Rema, 1980, pp. 17, 345.

% T,os franceses ‘‘han conducido su conquista con muy poca conside-
racién de los sentimientos de la poblacién’’, comentaba un observador bri-
tanico en septiembre de 1866. Esto no era un mero prejuicio; aparte de
sufrir las usuales exaciones econémicas del ejército, las comunidades eran
victimas del pillaje (Galeana, Nuevo Leén), bombardeadas desde el mar
(Guaymas, Sonora) y arrasadas hasta los cimientos (Concordia, Sinaloa,
Tlacolula, Veracruz). Véase Dasss, 1963, pp. 226, 233-237.

5t Powerr, 1974, pp. 124-125; Berry, 1981, pp. 96, 112, y Dasss, 1963,
pp. 111, 131-132, 177, 226-268, sugiere un progresivo deterioro de las re-
laciones entre las fuerzas de Bazaine y la poblacién mexicana.

52 Sobre las contra-guerrillas, Dasss, 1963, pp. 35, 232-233.
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en el curso de la contienda. Caudillos liberales —como Por-
firio Diaz—, a la cabeza de paupérrimos guerrilleros, se hi-
cieron famosos (caso parecido al de Andrés Caceres que con-
dujo a los serranos del Pert contra los invasores chilenos a
principios del decenio 1880). En todo el pais, liberalismo y
patriotismo fueron una misma cosa para el grupo de los ins-
truidos, el de la “‘gran tradicién’’, y también para el de la
‘““pequeila tradicién’’, que se conservé meticulosamente en
la memoria familiar y comunal, en las canciones, en la retd-
rica y en los aniversarios (el 5 de mayo, por ejemplo). Ese
patriotismo popular —como el espaiiol de aflos anteriores—
estaba ligado sélidamente a la singularidad local, y se transfor-
m6 luego en obsticulo para ciertas formas de nacionalismo
estatal. Liberalismo y patriotismo popular —circunstancial-
mente unidos por la intervencién francesa— estaban en el ex-
tremo opuesto al patriotismo nacionalista y centralizado que
las élites porfiriana y revolucionaria quisieron imponer al pafs.

El compromiso de los campesinos con el liberalismo deci-
mondnico —fortuito en parte, y en parte légico— era para-
déjico. Lo més importante para el pensamiento liberal era
destruir la propiedad corporativa —de la Iglesia, de la co-
munidad (indigena en especial). Rotas las ataduras comuni-
tarias —pensaban los liberales— los campesinos atrasados se
transformarian en campesinos acomodados, productivos en
lo econémico y estables en lo politico. Opinaba un politico
liberal (1855), que al deshacerse el vinculo de la comunidad
indigena ‘‘darfan méis valor a la propiedad, mejorarian su
forma de vida, identificarian su interés personal con el pd-
blico, y asi seria imposible una guerra de castas’’.% Los li-
berales desarrollistas del porfiriato, por supuesto, estaban de
acuerdo. En 1886, el gobernador de Guerrero declaré que
al deshacerse el vinculo cooperativo ‘‘aumentarfa. . . el va-
lor de la propiedad bajo la poderosa influencia del interés
individual’’,% es decir, serfa la apuesta de México con la
fuerza. Pero —opina Eric Wolf— la desarticulacién de la pro-
piedad comunitaria ha sido un proceso largo, saturado de

53 Fraser, 1971, p. 628.
5 Jacoss, 1982, p. 43.
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conflictos.” En la regién central de México sobre todo, don-
de era maés fuerte la tradicién comunal, hubo numerosas pro-
testas y rebeliones.®® Puesto que la fractura de la corpora-
cién, a la que contribuyé la Ley Lerdo, era politica liberal
que ampardé la constitucién de 1857, algunas rebeliones ad-
quirieron matices conservadores y antiliberales: fueron sus
lideres caudillos conservadores como Mejia y algunos curas
de parroquia; Manuel Lozada, bajo el lema ‘‘rebelién y tie-
rras’’, encabez6 una revuelta en el noroeste y los yaquis re-
beldes se unieron al partido imperialista.”” Pero no se explo-
t6 lo suficiente la alianza entre conservadores y campesinos.
La mayor parte de los conservadores defendfan el derecho de
la Iglesia a conservar sus propiedades, pero favorecia la diso-
lucién continua de las propiedades comunales indigenas.®
Aun Maximiliano —mA4s liberal que muchos de sus correli-
glonarios mexicanos— conservé la Ley Lerdo y se opuso a
cualquier restauracién de propiedades disueltas. Los juaris-
tas liberales pudieron conseguir més apoyo popular a pesar
de la naturaleza antipopular de su legislacién agraria ;cémo
pudo ocurrir esto?

Debemos tener en cuenta dos puntos; en primer lugar, la
disolucién no fue inmediata ni uniforme. En muchas regio-
nes los pueblos conservaron sus tierras; en buena parte del
centro de México hasta 1870, en Guerrero hasta principios
de siglo, y en Oaxaca hasta la Revolucién.*® CGomo en tan-
tas cosas de México, el decreto legislativo no engendraba el
cambio. En muchos casos, la agresién real a la propiedad co-
munal llegé en los decenios 1880 y 1890, cuando habfa desa-
parecido la generacién liberal de Juarez y Lerdo, y llegaban
al poder los liberales desarrollistas del porfiriato que tendie-
ron a la centralizacién, la estabilidad y rapido desarrollo ca-

% Worr, 1973, especialmente pp. 276-280.

% Powsre, 1974, p. 82 ss.

57 PowrLL, 1974, p. 65; Remwa, 1980, pp. 129-292; Mever, 1977, po-
nencia presentada en la ‘‘Caudillo and Peasant Conference’’, Cambrid-
ge, abril.

% Fraser, 1971, p. 627.

% Powerr, 1974, pp. 140-141; Jacoss, 1982, pp. 45-47; Brrry, 1981,
pp. 163, 180-191.
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pitalista. Habia, adem4s, muchas comunidades campesinas
(algunas recientes, otras formadas de haciendas desmembra-
das) que basaban su posesién en términos diferentes a las nor-
mas tradicionales de la corporacién; algunas eran de factura
liberal, como las colonias liberales que cre6 Benito Judrez en
Chihuahua.® Para éstas, el crecimiento del mercado y la
acumulacién de capital después de 1870 eran amenaza mayor
que la legislacién liberal de 1850. Asf pues, es posible que
las comunidades campesinas —las de Morelos en especial—
vieran los duros tiempos del liberalismo (1850-1860) con afec-
tuosa nostalgia y patritico orgullo. Aquéllos fueron los buenos
tiempos, cuando el pueblo ayudé en la derrota de conservado-
res y franceses, mientras conservaba cierta autonomia politi-
ca 'y econémica, y todo lo hizo bajo el estandarte del liberalismo
juarista.®® Aun el Porfirio Diaz de los primeros tiempos
—caudillo liberal, popular, que se inclinaba a veces en favor
de las demandas campesinas— podia verse con simpatia.5?
Pero a principios de siglo, la preocupacién del presidente por
esas demandas —evidente en el caso de Tamazunchale— cho-
caron con los intereses de los terratenientes, que habian cre-
cido sin pausa con la generacién anterior, que comercializé
el agro.® En Morelos, el desarrollo que proponia el porfiria-
to implicaba ataque constante a los reductos campesinos; y
aunque las plantaciones azucareras se extendieron parte en
virtud de la legislacién que Lerdo puso en marcha en el de-
cenio de 1850, la situacién no se manifesté inmediatamente,
y no se rompid la alianza liberal de los campesinos de More-
los. Para ellos y para otras comunidades campesinas, el ma-
duro régimen porfiriano de los tiltimos decenios del siglo pa-
sado y el primero del nuestro (régimen liberal desarrollista
o, si se prefiere, dictadura de orden y progeso) era el verdadero
enemigo. Los desposeidos habitantes de Escuinapa (Sinaloa)
se quejaban con esa mezcla de hipérbole y reminiscencia his-
térica tan caracteristica de las peticiones campesinas: ‘‘Los

8 Gonzirez, 1972; Scurver, 1980, pp. 26-31; Karz, 1981, p. 8.

6! Womack, 1979, pp. 7-9.

2 Womack, 1979, p. 8; Cosio ViLircas, 1955, pp. 100, 117-120,
179-180.

63 Stevens, 1982, pp. 153-166.
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i1:dios no tuvieron el minimo problema durante la colonia,
la independencia, la intervencién estadunidense vy la france-
sa, y la reforma, pero llegé la dictadura del general Diaz, y
todo fue represién, violencia y abusos sin limite’’.%

El crecimiento, producto de la exportacién, la acumula-
cién de capital y la fuerte construccién del Estado —que dio
por resultado un liberalismo diferente, positivista-—, y sirvié
para confirmar la lealtad liberal forjada a mediados del siglo
XIX. Era, pues, natural que surgieran las viejas familias li-
berales para encabezar la oposicién a Diaz a principios del
siglo, v que ésta, al levantarse Madero en 1910, adoptara una
retérica liberal clasica, no agraria o socialista.

En algunas comunidades campesinas, la conservacién del
liberalismo dependié de la aplicacién inadecuada y tardfa de
la legislacién liberal (por eso cayd en el oprobio la genera-
cién de liberales porfirianos), pero en otras se debi6 al éxito de
la Reforma. Segun informan algunos estudios, el suefio
de crear un campesinado con buena posicién econémica no
fracasé totalmente. LLos grandes hacendados recogieron los
frutos de la disolucién (en el campo al menos), y la Reforma
contribuy6 a aumentar las filas de los granjeros medios, los
rancheros, que aumentaron de 15 000 en 1854 a 48 000 en
1910.

Algunos rancheros —como los de San José de Gracia—
que eran conservadores y catélicos, desconfiaban del régimen
liberal, masénico de Diaz.® Pero otros, los que, suponemos,
se beneficiaron con la expropiacién de tierras de la Iglesia,
y absorbieron la educacién de las escuelas primarias juaris-
tas y porfirianas, eran, por inclinacién natural, liberales. De
ese estilo fueron lideres revolucionarios como Alvaro Obregén,
en Sonora;% en el norte de Guerrero —bastién conservador
en otro tiempo— se aposentd una progenie de hacendados en
la que se distinguian los Figueroa (‘‘dos elementos decisi-

64 Enrique Rojas y 120 indigenas comuneros a Madero, julio 19, 1911, Ar-
chivo Madero, Rollo 21.

55 GonziLez, 1972; McBripe, 1971, pp. 82-102, sobre el desarrollo y ca-
racter de los rancheros.

6 AcuiLar Cawmin, 1980, pp. 92-93, 101-102, 118-119.
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vos hubo en la formacién de la ideologia de los Figueroa: su
origen ranchero y su educacién liberal’’);%” en la Sierra Alta
de Hidalgo surgié también una ‘‘burguesia campesina séli-
damente liberal (segin los principios de la filosofia juarista)
y anticlerical en lo politico’’.%

Aunque nos son familiares las revueltas campesinas del si-
glo XIX —en México y las repidblicas andinas— que renega-
ban de la politica agraria liberal y defendian los derechos de
las cooperativas, hubo también casos inversos.® Los rebeldes
de La Barca (Jalisco) pidieron, en 1856, la divisién de las tie-
rras colectivas segin principios ‘‘liberales’’. Aunque la re-
belién de Sierra Gorda (1877-1881) se denominé ‘‘socialista’’,
los rebeldes pidieron que cada pedn recibiera en propiedad
privada ‘‘el jacal que habitaba y la tierra que cultivaba’’; en
otro tiempo, rebeldes de la misma regién habfan reclamado
una serie de derechos liberales, incluso libertad para el co-
mercio y contratos de trabajo.” En la practica, algunos lide-
res liberales como Alvarez respondieron a esas demandas; el
general Miguel Negrete encabezé una revuelta en Sierra Gor-
da (1879), y aunque ponia como testigo su carrera liberal y
patridtica, se le acusaba de socialista o algo peor (‘‘qué tiempos
éstos —decia un periédico radical— en los que nadie puede
pedir lo que le pertenece sin que se le tache de comunis-
ta’’).”’ Habia también ideélogos liberales —los que Reyes
Heroles llama ‘‘sociales’’— que procuraban, por medio de
la accibn estatal, hacer realidad la esperanza liberal de los pe-
quefios propietarios, pero no con la propiedad comunal, sino
con la privada, aun a costa de infringir los derechos de los
grandes hacendados.” En esto se distinguia ‘‘socialismo’’ de
““‘comunismo’’, en la amenaza que representaban para la pro-
piedad de los ricos idedlogos liberales como Arriaga o rebel-
des como Negreté, y no en las demandas socialistas-comunistas

57 Jacoss, 1982, p. 79.

88 Scuryer, 1980, p. 70.

69 Torras, 1976; Prarr, 1984.

® Reva, 1980, pp. 150, 318.

! Rema, 1980, pp. 306, entrecomillando El Hijo del Trabajo, septiem-
bre 30, 1877.

72 Reves Heroies, 1957-1961, 1, pp. 539-674.
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por la propiedad comunal, que eran extremadamente esca-
sas. Los liberales agrarios (o “‘liberales sociales’”) buscaban
nivelar, no socavar.

Si, a pesar de todo, podian atraer al campesinado, se de-
bia a la naturaleza de este grupo social mexicano. Por tradi-
cién, los pueblos eran comunas (cooperativas serfa término
mas adecuado), pero esto no suponia algin tipo de comunis-
mo primitivo. Los campesinos conocian la propiedad priva-
da y las relaciones de mercado, sobre todo en regiones como
Morelos, que hacfa tiempo se habian integrads al mercado
internacional. La propiedad comunal coexistia con la propie-
dad privada y en renta. Ademds, la cooperativa se concen-
traba cada vez més en bosques y tierras de pastura, no de
cultivo. Los que participan en rebeliones como la de Zapata
y la de los Cedillo eran pequefios propietarios que rentaban
sus tierras y competian en el mercado (casos parecidos son
la revolucién boliviana en el valle de Cochabamba y el de la
Convencién en el Perd). Aun cuando las comunidades con-
servaron sus tierras de cultivo (tierras de repartimiento), no
las cultivaban en forma colectiva. La propiedad pertenecia
a la comunidad, pero el usufructo era familiar. Por lo tanto,
la propiedad era por tradicién individual y comunal, pero el
cultivo era, generalmente, individual. Las promesas de los libe-
rales de desmembrar la cooperativa y favorecer la propiedad
privada atrafan genuino interés, sobre todo en las regiones
més ‘‘desarrolladas’’, donde se habian establecido el mercado
y la propiedad privada (entre los morelenses, por ejemplo,
més que entre los chamulas de Chiapas). Asi pues, hubo mu-
chos pedidos para disolver las comunidades (en Guerrero, por
ejemplo);” y las demandas de los rebeldes (en Sierra Gorda)
incluifan la proteccién de los derechos privados y comuna-
les.” Allf donde el cambio de propiedad comunal a privada
no abrié las puertas a la especulacién, el acaparamiento vy el
latifundio, pudo atraer las demandas e intereses de los cam-
pesinos, en algunas regiones, por lo menos. Y en esas regiones

78 Jacoss, 1982, pp. 47-48; véase también Harze, 1968, p. 230; Bzrry,
1981, pp. 176-177.
7 Rema, 1980, p. 301.
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fue natural y también circunstancial que surgiera un campe-
sinado liberal.

Pero alli donde hubo especulacién, acaparamiento y lati-
fundio, como era frecuente, no se acusé al viejo liberalismo
juarista, sino a la nueva dictadura liberal porfiriana. Por ello
—como dice Womack—, los ‘‘demécratas rurales (o liberales)
se escondieron, renegaron, protestaron y en ocasiones, como
Negrete, se rebelaron, pero, como sus hijos, sostuvieron las
esperanzas liberales de la Reptiblica restaurada de 18677, y
después de 1910 procuraron hacer realidad esas esperanzas
en abierta rebeldia.”

En cierto sentido tenian razén los campesinos en culpar
al porfiriato y no a los juaristas. La verdadera expropiacién
y monopolio de la tierra —que afecté a los que arrendaban
y compartian cosechas, que eran pequefios propietarios o
cooperativistas— llegé con la expansién del ferrocarril, con
la paz y las exportaciones después de 1876. La posibilidad
de acumular capital en forma irrestricta dio lugar a que la
diferencia entre ‘‘la antigua y nueva opresién fuera tan pro-
funda como la que habia entre la mansién y la fabrica’’.?
Los propietarios que no habian aumentado su produccién ni
sus acciones a causa del estancamiento del mercado, comen-
zaron a hacerlo ahora; de ahi que el viejo anhelo liberal de
conseguir una sociedad rural igualitaria (que se concibié en
un periodo de estancamiento econémico preindustrial), con-
tradecia cada vez mis la realidad.” En Estados Unidos, los
liberales jeffersonianos tenian que vivir con capitalistas ex-
plotadores, pero al sur del Rio Grande habia ‘‘sefiores ladro-
nes’’ rurales.

El liberalismo tradicional ofrecia, en consecuencia, una al-
ternativa a la acumulacién y produccién porfirianas, porque
éstas tenian una ideologia desarrollista muy emprendedora
que unia liberalismo, positivismo y darwinismo social. Las

75 Wowmack, 1979, p. 20.

76 Womack, 1979, p. 42.

77 Hate, 1968, pp. 261, 271, 301, sefiala que €l punto de vista de Mo-
ra sobre el desarrollo econémico era ‘‘esencialmente individualista, rural
y agrario’’, lo cual era tipico de los més antiguos liberales mexicanos del
siglo xix.
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relaciones entre propiedad y produccién no podian estancar-
se en sus formas decimondnicas (que correspondian quiza a
la era del capitalismo mercantil). El campesinado liberal, unido
por razén y circunstancia a esa causa, se enfrentaba ahora
a un estado burgués y a la clase voraz de los propietarios (los
cafieros de Morelos y los hacendados potosinos contra quie-
nes se levantaron los Cedillo). Ademds, los liberales consti-
tucionales (algunos de la ciudad, que se beneficiaron con el
crecimiento econdmico porfiriano; otros, ‘‘campesinos bur-
gueses’’ que escaparon a la expropiacién y prosperaron), se
irritaban por las restricciones politicas y por la perduracién
de la dictadura porfiriana. Al lema clésico del positivismo por-
firista, ‘“mucha administracién y poca politica’’, opusieron
el liberal, ‘“mucha politica y buena administracién’’.”® Asi
pues, hubo alianza politica entre los campesinos y la clase me-
dia urbana, contra el viejo régimen, pero no hubo acuerdo
econémico. Este, por cierto, no es fenémeno exclusivo de la
historia mexicana. Como deja suponer este analisis, esa di-
visién puede entenderse en la relacién existente entre la clase
y los conflictos ideolégicos. Asi pues, para concluir, quiero
trazar las principales lineas de conflicto en la Revolucién.

Hubo mucho apoyo a la promesa hecha por Madero de
conseguir un orden constitucional liberal (1909-1910). Los
campesinos respondieron a la promesa ‘‘voto real y no ley
del amo’’, porque para ellos, recuperar la autonomia local
y su gobierno era un fin de antigua data y un medio para
ejecutar y defender las reivindicaciones agrarias.” Esas eran
promesas concretas también para el proletariado urbano. Rod-
ney Anderson demostré que, durante el porfiriato, el libera-
lismo era la ideologia dominante de la clase trabajadora. Ni
la anarquia ni el catolicismo social estaban a la altura del li-
beralismo, aunque éste y la anarqufa tenfan puntos en co-
mtn en alianzas e ideologia.®® Organizadores de la clase
obrera —muchos de ellos artesanos con cierta instruccién—
se referfan con frecuencia a la ‘‘Constitucién de Benito Jua-

78 El Diario del Hogar, mayo 29, 1911.
79 KnicuT, 1980.
8 Anperson, 1976, pp. 254-265; Knieut, 1984, pp. 55-57.
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rez’’; las sociedades mutuas —como la que dirigia Gabriel
Gavira en Orizaba— imprimieron, miles de copias de la Cons-
titucién que se vendid (a diez centavos la copia) y discutid
en las asambleas. Los obreros de Orizaba —importante ciu-
dad industrial— ‘‘reverenciaban la Constitucién de 1857, por-
que crefan que en ella se inscribian sus derechos’ —en espe-
cial, podemos afiadir, el derecho de huelga, que figuraba en
los articulos 4° y 5°, pero que habfa derogado el cédigo pe-
nal porfiriano.** Cuando comenzaron los movimientos de
oposicién en 1908-1910 y progresaron las campaiias libera-
les bajo el liderazgo burgués, hubo numerosos seguidores en-
tusiastas entre el proletariado urbano.

También los campesinos entraron en la revolucién con el
auspicio liberal. El Plan de Ayala (1911) estaba salpicado de
alusiones liberales y patriéticas (1810, la Reforma, la inter-
vencién francesa, Hidalgo, Morelos, Juérez), como lo esta-

“ban peticiones y manifiestos de menor importancia.®? Aforis-
mos juaristas brotaban en labios de oradores rebeldes: de los
villistas que John Reed conocié en Chihuahua; del lider coa-
huilense Gertrudis Sdnchez que aplacé un zafarrancho con
la frase “‘el respeto al derecho ajeno es la paz’’.% Domina-
das las ciudades, proliferaron los rituales liberales con discur-
sos, homenajes a los héroes, musica en las plazas y canciones
—como la vieja, antiimperialista ‘‘Adios mama Carlota’ —
con las que ridiculizaban al enemigo conservador.®* Porque,
¢acaso no era la revolucién una copia de la Reforma, otro
conflicto —como lo definié Obregén— entre ‘‘el partido con-
servador y el liberal, cuyas tendencias eran diametralmente
opuestas’’?®

81 Gavira, 1933, pp. 16-17.

82 Wowmack, 1979, pp. 399-404, nota 45.

8 Reep, 1969, p. 66, ‘““Salida de Campafia de G.G. Sanchez’’, julio,
1911, Archivo de Gobernacién, Legajo 898.

8 Palomar y Vizcarra a Orozco y Jiménez, febrero 5, 1915, Museo de
Antropologia e Historia, México, D.F., Serie Conflicto Religioso, Rollo 9.

8 Bassors, 1976, p. 122; Cfr. ALvarapo, 1955, p. 21, que también con-
cebia a la revolucién como un episodio en ‘‘la lucha secular entre liberales
y conservadores” (escrito c. 1918). Se debe anotar que el vigoroso anticleri-
calismo de la década de 1920-1930, especialmente el relacionado con el



84 ALAN KNIGHT

Pero las tendencias no eran ‘‘diametralmente opuestas’’.
Como dije, la critica de los liberales constitucionalistas al por-
firiato era politica, no econémica. Madero tenia sélo alaban-
zas para el crecimiento econémico promovido por el régimen
de Diaz.% Obregén y otros sonorenses como Alvarado y Ca-
lles, alentaban la frugalidad, la iniciativa vy el trabajo con tanto
fervor como los porfirianos; y a pesar de algunas coincidencias
seméanticas con el ‘‘socialismo’’ —y las acusaciones estadu-
nidenses de ‘‘bolchevismo’’ — eran liberales ‘‘desarrollistas’’
puros. Alvarado, que se inicié con las criticas de Samuel Smiles,
estaba decidido a eliminar la figura de México como tierra
de burros, toros, cantinas y vaqueros. Porque, si el pais no
podia andar el camino de la higiene, la industria y el progreso,
habria, sin duda, ‘‘gente vigorosa, fuerte, llena de vida’’.%
Fue obligacidn nacional inculcar la ética laboral. Sentimien-
tos parecidos dieron tono al Congreso Constituyente
(1916-1917) que redactd la constitucién revolucionaria. Se
adoptaron las estipulaciones liberales de la Constitucién de
1857, pero se afiadieron nuevas, mas acordes con un Estado
activo e interventor. Entre tanto, los oradores peroraban con-
tra la bebida, la enfermedad, la ignorancia, la supersticién,
cuyo lugar debian ocupar la educacién, la propaganda y la
restriccién a la influencia de la Iglesia. La Repiblica se sal-
varad —dijo un constituyente—, cuando el pueblo mexicano
aprenda a leer antes que a rezar, conozca antes el camino al
trabajo que el de la cantina, y use el arado antes que el incen-
sario.® Bl anticlericalismo, que alcanzé grados sin preceden-
tes, llegé a su apogeo en Tabasco, con Garrido Canabal.®

Los campesinos liberales —Zapata, los Cedillos— no eran
el mejor ejemplo de esos propdsitos; tenian todos los vicios

programa de educacién socialista de los treinta, establecié un puente entre
liberalismo y socialismo: los maestros socialistas de esos afios encontraron
apoyo entre los ‘‘elementos liberales’’ del campesinado. Véase Rasy,
1974, p. 163.

86 Mapero, 1908, pp. 143-144, 220-221.

87 Arvarapo, 1919, 1, pp. 7, 22-23, 369.

8 Niemever, 1974, p. 60, passim. La radical prensa de clase trabajado-
ra de entonces desplegaba preocupaciones similares, Knigut, 1984, p. 56.

89 MarTinez Assap, 1979.
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que los desarrollistas querian extirpar. El mayor fracaso de
Zapata —decia uno de sus aliados— fue su excesiva aficién
a “‘los buenos caballos, los gallos, las mujeres bonitas y el jue-
go’’. Villa no era mejor: ‘‘un animal prehistérico —le llamé
un lider obrero— con todas las caracteristicas bestiales de los
primeros cuadripedos de nuestro planeta, que aparecié en

"las praderas de Chihuahua’’.* El anticlericalismo, que em-
pezaba a transformarse en el sello distintivo del liberalismo
desarrollista, abrié una grieta entre los revolucionarios del
campo y de la ciudad. Aquéllos, como sus correligionarios
del siglo pasado (Alvarez, por ejemplo, juré fidelidad a la
Constitucién de 1857 de rodillas ante un altar), no querian
eliminar la Iglesia; les bastaba con la expropiacién de sus
tierras.’' Las relaciones entre los zapatistas y los curas eran
a menudo cordiales. Para los de la ciudad, y sus aliados obre-
ros, esa relacién significaba ignorancia y supersticién.®? Los
liberales tradicionales podian convivir con la iglesia posrefor-
mista, pero los liberales desarrollistas procuraron limitar (in-
cluso eliminar) su influencia espiritual que inhibia el progreso
y comprometia la autoridad del Estado. No por casualidad,
Saturnino Cedillo, tltimo de los viejos lideres campesinos que
vivia atn en los afios treinta, se transformé en defensor de
la iglesia perseguida, lo que le valié la distincién literaria de
Graham Greene.*

En esa época, estaban rotas las esperanzas puestas en el
liberalismo constitucional. Como en los afios de Diaz, proce-
dimientos formalmente liberales servian de disfraz a la ma-
quinaria politica.** La revolucién liberal —eso fue desde el
punto de vista ideolégico de 1910— hizo posible una varian-

90 Womack, 1979, p. 342, cita a Palafox sobre Zapata; Carr, 1979, p.
611, cita al Dr. Atl.

9 Sinkin, 1979, p. 73. Asi, el liberal radical Ponciano Arriaga, que exi-
gfa la pronta expropiacién de los bienes de la Iglesia (Sivkin, 1979, p. 69)
por otra parte concebia a la Reforma como parte de una ‘‘revolucién glo-
bal, tanto liberal como cristiana’’ (Cosio ViiLecas, 1955, p. 65), palabras
que ningan anticlerical revolucionario hubiera pronunciado.

92 Carr, 1979, pp. 610, 620-622; Manero, 1916, pp. 44, 165-166.

9 Greeng, 1971, pp. 42-61.

9 Perry, 1978, pp. 350-351, también sefiala el paralelo.
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te de dictadura desarrollista con matices de populismo. El ‘‘mi-
lagro econémico’’ posterior a 1940 fue resultado natural del
liberalismo desarrollista de los dltimos aflos del siglo XIX y
primeros del XX, y la “‘paz del PRI’ la traicién natural al
liberalismo constitucional de esa época.”
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