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Dorothy Tanck de EsTraDA
El Colegio de México

DuranTE LA PRIMERA década del México independiente exis-
tia similitud entre las metas y programas educativos de los
varios grupos politicos. Las ideas sobre la educacién no re-
flejaban todavia posiciones que mds tarde se identificaran con
los conservadores o con los liberales. Era la época cuando Va-
lentin Gémez Farfas y Lucas Alaman, relativamente jévenes,
compartieron con muchos otros dirigentes opiniones pareci-
das sobre los problemas y soluciones educativos: establecer
un organismo gubernamental al nivel nacional para organi-
zar y supervisar la ensefianza puablica; apoyar el sistema lan-
casteriano de ensefianza mutua; promover el establecimien-
to de escuelas normales; favorecer mayor divulgacién de la
ensefianza primaria entre la poblacién; hacer hincapié en la
importancia tanto de la educacién civica, como de la ense-
nanza de la doctrina cristiana en las escuelas de primeras le-
tras; fomentar la educacién técnica de artes y oficios; insistir
en la necesidad de organizar mejor y modernizar los estudios
profesionales; criticar la calidad de la Universidad; expresarse
en contra del atraso y las limitaciones de la educacién colonial.

En gran medida estas ideas y proposiciones eran herencia
de las Cortes de Cadiz, la asamblea legislativa que se habia
reunido en Espafia durante la invasién napoleénica y a la cual
habian asistido diputados de la Nueva Espafia. Durante este

* Una versién preliminar de este articulo se presentd en el Cologuio Con-
memorativo del Bicentenario de Valetin Gomez Farias, febrero de 1982, en la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México, organizado por el licenciado
Alvaro Matute, director del Centro de Ensefianza para Extranjeros.
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464 DOROTHY TANCK DE ESTRADA

periodo se usé por primera vez el término ‘‘liberales’’ para
significar a ciertos oponentes espafioles a la ocupacién
francesa.! Los liberales tendian a atribuir importancia pri-
mordial al individuo: se defendian la libertad y los derechos
del hombre; se favorecfa un gobierno representativo que li-
mitara el poder del monarca y vefan como necesarios y bené-
ficos el libre comercio y la competencia econémica. Por otra
parte, entre diputados que no eran del grupo de liberales, exis-
tia la tendencia a atribuir al Estado mas que al individuo
un papel importante como instrumento de progreso econé-
mico y avance cultural. Se podria asociar esta tendencia con
medidas realizadas por monarcas ‘‘ilustrados’’, como Car-
los IIT y IV, que habfan otorgado el apoyo gubernamental a
ciertas industrias y monopolios comerciales, habfan patroci-
nado nuevas instituciones cientificas y educativas y habfan
aumentado el poder del Estado sobre la Iglesia.?

Los programas educativos, dentro de las Cortes de Cadiz
como de México independiente, contenian una mezcla de ideas
ilustradas y liberales. Este articulo, al revisar las leyes y los
proyectos para la educacién primaria desde las Cortes hasta
1833, tiene un triple propdsito: precisar los aspectos del pen-
samiento ilustrado y liberal; percatar la medida en que Va-
lentin Gémez Farfas estaba familiarizado con estos proyectos
antes de promulgar la legislacién de 1833;% y luego exami-
nar lo que el régimen de Gémez Farfas de hecho realizé y
no realizé en el campo de la primera ensefianza. '

! Cruz SroaNe, 1968, pp. 157-162. Véanse las explicaciones sobre
siglas y referencias al final de este articulo.

2 Vicens Vives, 1959, pp. 338-342.

3 En este articulo se examinarén cuatro proyectos del gobierno nacional
(1823, 1826, 1827, 1830) y dos leyes estatales (Jalisco y Zacatecas) con los
cuales Valentin Gémez Farias probablemente estaba familiarizado antes
de decretar las leyes educativas de 1833. No se analizaréan el proyecto del
gobierno federal de 1832 ni la ley del estado de Nuevo Leén de 1827, ya
que no nos parece probable que estos dos planes fueran conocidos por
Goémez Farfas. Véase Cuabro pE ResuMmeN al final del articulo.
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TERMINOS EDUCATIVOS DE LA EPOCA

Durante el periodo que comprende el final del siglo xvi
y los principios del x1x, la instruccién basica que incluia leer,
escribir, aritmética y la doctrina cristiana se llamaba ‘‘de pri-
meras letras’’. Con las Cortes de Cadiz se empez6 a divulgar
el término ‘‘primera ensefianza’’ ya que la legislacién divi-
dia la instruccién en ‘‘primera’’ (de primeras letras) ‘‘segun-
da’’ (de estudios preparatorios, de ciencias y filosoffa) y ‘‘ter-
cera’’ (de las carreras profesionales y teologia). Alrededor de
1820 los términos ‘‘instruccién o educacién primaria’’ y ‘‘es-
cuela primaria’’ aparecen, pero su uso no era frecuente en
aquel entonces, siendo mas comun el de ensefianza de pri-
meras letras o primera ensenanza.

El término ‘‘escuela publica’’ significaba una institucién
que estaba abierta a todos los nifios sin distincién de raza,
clase o color; una escuela ‘‘publica’’ de primeras letras que-
ria decir ademas, una escuela en la cual los alumnos no eran
internos, sino que asistian a ella diariamente y vivian en sus
propias casas. Otros términos de la época eran ‘‘amiga’’ que
significaba una escuela o guarderia para ninas y nifios pe-
queiios o una escuela de primeras letras para nifas. ‘‘Escuela
pia’’ era una institucién que ofrecia instruccién gratuitamente
a ninos de todos los grupos étnicos y sin exigir nacimiento
legitimo; casi siempre eran sostenidas por los conventos o pa-
rroquias de la Iglesia, pero podrian ser financiadas por otro
grupo, como la ‘‘escuela pia’’ del ayuntamiento.*

* Documentos de la época contienen ejemplos de estos términos. En
1791 se refiri6 a un maestro particular como ‘‘don Mariano Bail6n y Ban-
drijo, maestro de primeras letras con escuela pablica’’. CrAvez Orozco,
1936, p. 49. En 1793 se anuncid la apertura de una ‘‘amiga piblica gra-
tuita’’ de primeras letras en la ciudad de México. Esta escuela impartia
las primeras letras a nifias pobres de todas razas que asistian diariamente.
Pertenecia al colegio de las Vizcainas, una institucién privada para alum-
nas espafiolas internas. Gazeta de México, 17 jun. 1793. En 1813 el ayunta-
miento de la ciudad de México refirid a las dos escuelas municipales como
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En la lectura de los documentos del periodo, entonces, se
debe tomar en cuenta que el término ‘‘escuela puablica’’ po-
dria referirse a casi todas las escuelas, porque eran para ni-
fios sin distincién de raza y no eran internados. El término
‘“‘educacién publica’’ o ‘‘ensefianza publica’’ ofrece también
ambigiiedad, ya que podria referirse a la ensefianza imparti-
da en escuelas o colegios sostenidos por el gobierno nacional,
estatal y municipal o podria incluir, adem4s, las institucio-
nes sostenidas por los conventos, parroquias y seminarios de
la Iglesia.

Para el nivel de las primeras letras, la ensefianza era im-
partida a los nifios varones en esta época, casi en su totali-
dad, en escuelas gratuitas de conventos de frailes, escuelas
gratuitas municipales, escuelas de la Compaiiia Lancasteria-
na (después de 1822) y en escuelas de paga de maestros par-
ticulares; en estas dltimas se instruia en 1820, en la ciudad
de México, a una tercera parte de los educandos.® Las pri-
meras dos escuelas municipales, una para nifios y otra para
nifias, se abrieron en 1786. Entre 1812 y 1833 se establecie-
ron tres instituciones més, sostenidas por el ayuntamiento de
la capital. La mayoria de las escuelas pfas en los conventos
de frailes (6 de 7 en 1833) se fundaron a partir de 1786 cuan-
do el ayuntamiento y el virrey ordenaron su establecimien-
to. Las parroquias, también, de acuerdo con la orden del go-
bierno civil en 1786, debian de poner escuelas gratuitas pero
nunca pasaron de siete las que funcionaron en un momento
dado y para 1833 sélo una parroquia de las catorce en la ca-
pital tenia una escuela.® Una real cédula en 1816 mandé que

“‘la Escuela y Amiga pia que ha sostenido a costo de sus fondos la Nobili-
sima Ciudad’’, AA Méx., Instruccidn piblica en general, vol. 2477, exp. 187,
8 oct. 1813.

% Estadisticas de 1820 para la ciudad de México, TaNCK DE EsTrADA,
1977, pp. 196-200.

6 TaNck DE ESTRADA, 1977, pp. 175-178. En 1821 el ayuntamiento de
Guadalajara abri6 una escuela municipal. CAsTAREDA, 1974, p. 194. En
los Estados Unidos, con la excepcién de los pueblos de la Nueva Inglate-
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no s6lo los conventos de frailes tenfan que sostener escuelas,
sino que los conventos de monjas debfan también de ense-
fiar las primeras letras gratuitamente. Adn en México inde-
pendiente, basandose en este mandato colonial se ordené que
los conventos de religiosos sostuvieran escuelas.’

LEGISLACION EDUCATIVA DE LAS CORTES DE CADIZ
Y DE MEX1CO INDEPENDIENTE, 1812-1823

Congruente con el concepto democritico de que la sobe-
rania residia en el pueblo, los diputados a las Cortes de Ci-
diz reconocieron la importancia de la educacién popular e in-
tentaron promoverla. El fomento de la ensefianza primaria
gratuita, entonces, estaba ligado al establecimiento y acepta-
ci6én de un nuevo sistema politico democréatico. Uno de los
diez titulos de la Constitucién de 1812 fue dedicado a la Ins-
truccién Piblica. En.éste se ordenaba que en todos los pueblos
se estableciera por lo menos una escuela gratuita de prime-
ras letras y que se creara una Direccidén General de Estudios
a cuyo cargo estaria ‘‘la inspeccién de la ensefianza piblica’’
y la formulacién de un ‘‘plan general de ensefianza piblica
para toda la monarquia’’. El titulo IV precisaba que la tarea
de “‘cuidar todas las escuelas de primeras letras’’ debia estar

.encomendada a los ayuntamientos, dando base legal para que
los cabildos establecieran una comisién de educacién con el
propésito expreso de cuidar este ramo.

rra, no existian escuelas piblicas gratuitas sostenidas por el gobierno de
las ciudades hasta la década de los afios treinta del siglo xix. Boston fundé
‘una escuela piblica primaria en 1818, mientras que Nueva York y Fila-
delfia fundaron las primeras escuelas municipales hasta 1832 y 1836 res-
pectivamente; antes, en estos lugares las primeras letras se impartieron sin
cobrar en escuelas de beneficencia privada o religiosa. Morison, 1950,
vol. 1, pp. 512-513; Cremin, 1980, p. 149.

7 Tanck DE ESTRADA, 1977, pp. 168-175. AGN, Reales cédulas, vol. 217,
exp. 197. Hemos encontrado referencia al mandato virreinal de 1786 y
la cédula de 1816 en 1822, 1832, 1833 y 1842.
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A pesar de las directivas constitucionales, las Cortes no al-
canzaron a dictaminar una ley reglamentaria para la instruc-
cién publica, debido al regreso del rey, Fernando VII, quien
disolvié la asamblea. Reunidos de nuevo en 1820, cuando una
rebelién liberal forzé al rey a convocar las Cortes, los diputa-
dos promulgaron el 29 de junio de 1821 el Reglamento general
de instruccion piblica. Tres diputados mexicanos eran miem-
bros del comité que redacté el reglamento: Pablo de la Llave
por Veracruz, José Francisco Guerra por México y Antonio
Maria Uranga por Michoacén.®

Esta ley llegb a México después de la proclamacién de la
independencia en septiembre de 1821, y por eso no tuvo vi-
gencia legal. No obstante, sirvié de guia para los legisladores
mexicanos cuando elaboraron los primeros proyectos educa-
tivos para la nueva nacién. Varios mandatos contenidos en
la ley espafiola llegaron a formar parte del ideario y del 1éxico
de la legislacién mexicana referente a la educacién. Aunque
en los proyectos y leyes mexicanas se presentaron variacio-
nes en la definicién precisa de términos y conceptos, cuatro
de ellos siguieron vigentes y aparecieron en las leyes de 1833
para reglamentar la educacién primaria: 1. una Direccién Ge-
neral de Instruccién Piblica para promover y supervisar la
ensefianza publica; 2. la fundacién de escuelas gratuitas en
las cuales se ensenaria a leer, escribir, aritmética, el catecis-
mo religioso y el catecismo civil o politico; 3. la libertad de
ensefianza para los maestros particulares; 4. la facultad del
Estado para supervisar las escuelas de las corporaciones ecle-
siasticas. Cuatro medidas adicionales que se incluyeron en
leyes y proyectos durante los siguientes aiios también fueron
incorporadas en la legislacién de Gémez Farias: 1. la crea-
cién de un puesto de Inspector para vigilar el buen funciona-
miento de las escuelas piblicas; 2. el uso del método lancas-
teriano de la ensefianza mutua; 3. la fundacién de una escuela

8 Ramos Escanpon, 1972, pp. 2-3. Reglamento general. de instruccion pii-
blica, en Coleccion . . ., 1822, vol. 7, pp. 362-381. Esta ley y planes mexi-
canos hasta 1833 en Meneses, 1983, pp. 72-108.
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normal; 4. la asignacién de fondos dedicados al financiamiento
de la educacién.

El primer proyecto para organizar la educacién en México
independiente se elaboré después de que Agustin de Iturbi-
de habia abdicado la corona del imperio en mayo de 1823
y durante el gobierno del Supremo Poder Ejecutivo integra-
do por Nicolas Bravo, Vicente Guerrero y Pedro Celestino
Negrete. En junio de 1823 Lucas Alaman, ministro de Rela-
ciones Exteriores e Interiores y Pablo de la Llave, ministro
de Justicia y Asuntos Eclesidsticos, ambos habiendo sido di-
putados en las Cortes de Cadiz en 1821, por orden del Su-
premo Poder Ejecutivo, convocaron a una junta de cuarenta
miembros. De este grupo se seleccioné una comisién, enca-
bezada por Jacobo Villaurrutia, para preparar el plan edu-
cativo que seria presentado al Congreso. Mientras se reunia
la comisidn, el periédico El So/ reprodujo por partes la ley
espaiiola de 1821.° En la presentacién del proyecto en di-
ciembre, Villaurrutia indicé explicitamente que sus bases eran:

las mismas en sustancia que las del proyecto de arreglo general
de ensefianza piblica presentado en 1814 a las primeras Cortes
ordinarias, adoptado por las segundas y llevado a su dltima per-
feccién en las iluminarias discusiones que comenzaron en octu-
bre de 1820 y acabaron en 1821, en que se decreté y se mandé
poner en ejecucién. '

El plan, cuyos autores principales probablemente fueron

® Proyecto de reglamento de tnstruccion piblica, AGN, Gobernacidn, caja 18,
exp. 4. José Maria Luis Mora fue nombrado miembro de la comisién de
cuarenta personas convocada por Alamén para preparar el proyecto. No
asisti6 a las reuniones entre junio y diciembre de 1823 y publicé afios des-
pués que la comisién se habia reunido por primera vez en agosto (fue ju-
nio) y que habfa tardado més de dos afios en ejecutar su trabajo, cuando
de hecho Villaurrutia presenté el proyecto en diciembre de 1823, seis me-
ses después de que se habia formado la comisién. Mora, 1963, cxcn. Ra-
MOs Escanpon, 1972, p. 33.

10 AGN, Gobernacidn, caja 18, exp. 4.
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Pablo de la Llave y Villaurrutia," sefial6 como la primera
““base’’ del reglamento que ‘‘la instruccién en que se invier-
tan los caudales destinados a este objeto, y los que destine
en adelante el Soberano Congreso, ha de ser piblica [o sea,
abierta a todos sin distincién], gratuita y uniforme’’. La ter-
-cera base precisd: ‘‘De aqui se sigue que todo ciudadano tie-
ne derecho de ocurrir a instruirse, que ninguno ha de pagar
por adquirir instruccién.’’ Finalmente que ‘‘ésta se ha de dar
en las corporaciones, en los seminarios y en los establecimien-
tos nacionales por un mismo método y por unos mismos tra-
tados elementales’’.

Es importante destacar que el proyecto proponia que el Es-
tado reglamentara y uniformara la educacién impartida en
planteles financiados por el gobierno, asi como la de las cor-
poraciones [religiosas] y los seminarios. Cre6 un organismo,
la Direccién Nacional de Instruccién Piblica, cuyos miem-
bros serfan cinco profesores, para ‘‘establecer, conservar y
mejorar la educacién piblica en toda la nacién”.

En cuanto a la ensefianza privada, el plan no indicaba ex-
plicitamente, como la ley espafiola en 1821, que quedaria ‘‘ab-
solutamente libre’’, sino lo insinuaba sin usar los términos
“‘libre’’ o ““libertad’’, cuando en el articulo 6 decia que ‘‘todo
ciudadano tiene facultad de formar establecimientos particu-
lares de instruccién en todas las artes y ciencias y para todas
las profesiones’’. Sin embargo, los mexicanos no eximieron
a los maestros particulares de probar su capacidad antes de
abrir un plantel, como hacia la ley espaifiola, y concedi6 a la
Direccién Nacional de Instruccién Piblica la facultad de “‘sa-
tisfacer que los maestros de establecimientos particulares tie-

11 José Marfa Luis Mora atribuyé a Pablo de la Llave ser el autor prin-
cipal del proyecto de 1823. Mora, 1963, p. cxcii. Se puede pensar que
Jacobo Villaurrutia intervino en formular el plan, ya que encabezaba la
comisidn, escribia al ministro Alamén sobre el progreso del proyecto y te-
nia interés en la educacién, como uno de los cinco fundadores de la Com-
paiifa Lancasteriana. AGN, Gobernacién, caja 18, exp. 4. Larracua, 1853,

p. 2.
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nen la idoneidad necesaria’’.*?

Con respecto a la ensefianza libre se puede notar que la
ley espaiiola daba una interpretacién que pudiéramos llamar
““liberal’’, o sea, ausencia casi completa de la supervisién es-
tatal para los maestros privados, quienes no necesitaban per-
miso para abrir escuelas, no estaban sujetos a ninguna prueba
de competencia y estaban exentos de cualquier revisién, por
parte del gobierno, del régimen interno de los planteles par-
ticulares o de cualquier requisito de seguir un cierto plan de
estudios o libros de texto propuestos por el Estado. La Gnica
injerencia del gobierno en las escuelas privadas serfa ‘‘hacer
observar las reglas de buena policia establecidas en otras pro-
fesiones igualmente libres, y para impedir que se ensefien ma-
ximas o doctrinas contrarias a la religién divina que profesa
la Nacién o subversivas de los principios sancionados en la
Constitucién Politica de la Monarquia’’.

Mientras tanto, el proyecto mexicano de 1823 y varios pos-
teriores presentaban una interpretacién que pudiéramos llamar
“‘ilustrada’’, que significarfa un cierto grado de supervisién
estatal sobre los maestros particulares; éstos no necesitaban
permiso para abrir escuelas, pero si estaban sujetos a alguna
forma de examen de competencia por parte del gobierno y
en algunos de los proyectos de México independiente, ten-
drian que someterse a la revisién por parte de un organismo
oficial de su régimen interno y seguir el plan de estudios y
textos prescritos por el gobierno.

Esta tendencia que se ve en México de proclamar la liber-
tad de ensefianza, al mismo tiempo que se ejerciera supervi-
sién gubernamental sobre los maestros particulares, venia desde
1814. Cuando las Cortes de Cadiz abolieron los gremios vy,
como consecuencia eliminaron las restricciones de limpieza
de sangre y de examen para los que quisieran ejercer el ma-
gisterio como miembros del Gremio del Nobilisimo Arte de

12 El articulo 16 de la ley espafiola decfa: ‘‘El articulo anterior [sobre
el examen administrado a los maestros de escuelas ptblicas por la Diputa-
¢i6én Provincial] no comprende los maestros de escuelas privadas’.
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Primeras Letras, el ayuntamiento de la ciudad de México re-
clamé que la facultad de examinar a los preceptores particu-
lares recayera en la Comisién de Educacién del cabildo
municipal.’* También la Diputacién Provincial y el ayunta-
miento de Guadalajara en noviembre de 1813, bajo la legis-
lacién de las Cortes de Cédiz, convocé a los maestros priva-
dos para que se presentaran a examen y que admitieran la
visita de un regidor a sus planteles.!*

El proyecto de 1823 ordené la fundacién de escuelas pi-
blicas de primeras letras, las cuales darfan instruccién no sé-
lo por un catecismo religioso, sino también por un catecismo
politico,!® mientras que la ley espaiiola proponia un catecis-
mo que inclufa en el mismo libro tanto la instruccién religio-

13 Fl gremio administraba el examen, pero fue un regidor del ayunta-
miento, el ‘‘Juez de Gremios y de Primeras Letras’’, quien expedia la licen-
cia para ejercer el magisterio. AA Méx., Instruccidn piblica en general, vol.
2477, exp. 191, 18 oct. 1814. La documentacién del periodo, 1814-1833,
indica que el interés por parte del gobierno municipal o nacional para su-
pervisar a los maestros particulares se relaciona con el deseo de asegurar
que los maestros tuvieran habilidad adecuada para ensefiar. Proteger al
piblico de preceptores incapaces parece haber sido el objetivo; no se en-
cuentran indicios de que el gobierno quisiera imponer una ideologia ni per-
mitir el ejercicio del magisterio a s6lo algunos de los maestros.

14 Rivera, 1917, pp. 45-46.

15 Fl género del ‘“‘catecismo politico’’ surgié en la Francia revolucio-
naria, donde se publicé el Catecismo republicano. La Inquisicién de Espafia
lo condend, pero el objetivo de utilizar un texto con formato de preguntas
y respuestas para inculcar patriotismo y lealtad fue recogido en la penfn-
sula por el sacerdote Joaquin Lorenzo Villanueva, quien escribi6 en 1793,
el Catecismo del estado segiin los principios de la religidn que apoyaba el derecho
divino del monarca. (En 1812, Villanueva formé parte del grupo de libe-
rales en las Cortes de C4diz.) Durante la invasién napoleénica, la Junta Su-
prema promovi6 la distribucién de folletos politicos, algunos de los cuales
fueron disefiados especialmente para nifios, como el Catecismo civil de Esparia,
para gente joven, como la Cartilla o catecismo del ciudadano constitucional y el
Catecismo politico de la Constitucion. En 1816, la Inquisicién de Nueva Espaiia
condené muchos de estos catecismos. Gazeta de México, 27 mayo, 18 ago.,
1794. Herr, 1969, p. 368. VILLANUEVA, 1957, xvII-XXIV.
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sa como la politica. El método a seguir serfa el lancasteriano
de ensefianza mutua (esto no lo mencionaba la ley espafiola,
aunque en otra ley en Espaiia del 28 de junio de 1821 se es-
pecificaba la ensefianza mutua para el ejército) y los ayunta-
mientos debian mandar jévenes a la ‘‘Escuela Normal”’ de
la Compaiifa Lancasteriana. Ordené que se establecieran es-
cuelas en los curatos, en las haciendas y en los conventos de
religiosos y religiosas, y afiadia que la Direccién Nacional ten-
dria derecho de inspeccionar las escuelas de los frailes.

El proyecto mexicano de 1823 indic$ que la Direccién Na-
cional deberia administrar los fondos educacionales ya exis-
tentes (como los patronatos de la Universidad, de los cole-
gios mayores, del Colegio de Mineria y de obras pias con fines
educativos) y aumentarlos con fondos de canonjias vacantes
y del diezmo (con la anuencia de los cabildos eclesiasticos)
y por medio de un impuesto sobre los titulos y grados
profesionales.

Si se examinan conjuntamente la ley espafiola de 1821 y
el proyecto mexicano de 1823 se ve que contenian, con la ex-
cepcién de un mandato acerca del puesto de Inspector de es-
cuela, los puntos mis importantes referentes a la ensefianza
de primeras letras que promulgaria Gémez Farias en 1833.

Esto no quiere decir que la reforma de 1833 fuera una sim-
ple copia de la ley de las Cortes espaiiolas de 1821. M4s bien
era el fruto de esta ley y de varios proyectos y leyes mexica-
nas que se desarrollaron entre 1821 y 1833. Una revisién de
la trayectoria de G6mez Farias durante estos afios nos revela
que este estadista no sélo tuvo conocimiento de los proyectos
nacionales educativos, sino que estaba familiarizado con las
dos leyes estatales mas importantes sobre la educacién pri-
maria, las de Jalisco y de Zacatecas, y conocié personalmen-
te a sus respectivos gobernadores, Prisciliano Sanchez y Fran-
cisco Garcia Salinas. Ademas, meses antes de promulgar las
leyes de octubre de 1833, el vicepresidente habia intervenido
directamente para establecer escuelas municipales en la capital.
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GOMEZ FARIAS Y SU CONTACTO CON PROYECTOS NACIONALES
Y LEYES ESTATALES REFERENTES A LA EDUCACION
ENTRE 1821 v 1833

Es probable que la amistad de Gémez Farias con Sinchez
y con Garcia haya empezado al principio del siglo xix, cuan-
do don Valentin estudiaba el curso de artes y filosofia en el
Seminario Conciliar de Guadalajara, su ciudad natal. En 1802
Gémez Farias terminé los estudios humanisticos en el Semi-
nario, y luego estudié medicina en la Universidad de Guada-
lajara hasta 1807 o 1808. Prisciliano Sanchez entré al Semi-
nario de Guadalajara en 1804 y terminé el curso de artes en
1808, y aunque no hemos podido precisar todavia las fechas
en que Francisco Garcia estudié, sabemos que era alumno
en el Seminario y que José Maria Luis Mora comenté que
Goémez Farias y Garcia ‘‘se hallaban unidos por el vinculo
de una antigua y estrecha amistad’ .

Al terminar sus estudios, Gémez Farias se trasladé a la ciu-
dad de Aguascalientes (que formaba parte de la jurisdiccién
de Zacatecas) para dedicarse a su profesién, la medicina. En
1820 y 1821 era regidor del ayuntamiento de Aguascalientes
y fue electo diputado a las Cortes de Cadiz, pero no asistié
debido a la lucha por la independencia. En este mismo afio,
Francisco Garcia Salinas fue regidor en el cabildo municipal
de Zacatecas. Las autoridades de Zacatecas dictaron érdenes
para que, con base en la cédula real de 1816, en todos los
conventos se establecieran escuelas de primeras letras.!’ Pa-
rece que el esfuerzo por hacer a los conventos obedecer esta
orden era compartido por los gobernantes en varias partes
de México. Durante el gobierno de Agustin de Iturbide, el
ayuntamiento de la capital recordé en 1822 a los conventos

16 Mora, 1949, p. 32. ViLLaseNoRr, 1981, p. 101. Mus, 1957, pp.
17-20. La doctora Carmen Castafieda nos ha proporcionado los datos so-
bre las fechas en que Gémez Farias y Prisciliano Sinchez estudiaron en
el Seminario de Guadalajara.

7 CasTrEjON DIz, 1976, vol. 2, p. 357.
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su obligacién de mantener escuelas; la Diputacién Provincial
de Valladolid hizo lo mismo, especialmente indicando su de-
ber a los conventos de monjas. El Congreso Constituyente
de Jalisco, por inspiracién del diputado Prisciliano Sanchez,
recomendd en 1823 que se tomaran medidas para el estable-
cimiento de dichas escuelas y el Congreso Nacional en el mis-
mo afio también aprobd que el Poder Ejecutivo, de acuerdo
con los obispos, procediera al establecimiento de escuelas co-
mo ordenaba la cédula de 1816.%

Goémez Farias sali6 de Aguascalientes en 1822 para asistir
al Congreso Constituyente convocado por Iturbide en la ciu-
dad de México. También fue electo Francisco Garcia por Za-
catecas y Prisciliano Sanchez por Jalisco. Durante 1823 los
tres permanecieron en la ciudad de México como diputados
en el Congreso.?

Ademads de presenciar la publicacién de la ley educativa
espaiiola en la prensa durante junio de 1823, fueron testigos
de la fundacién de la Compaiifa Lancasteriana y la apertura
de la primera escuela de ensefianza mutua (1822). En la prensa
aparecieron varios articulos que alababan a la Compaiifa Lan-
casteriana y describian el método mutuo de ensefanza. Los
diputados Gémez Farfas y Garcia oyeron en la Memoria pre-
sentada en noviembre de 1823 por el ministro de Relaciones,
Alaman, que el gobierno daba su proteccién a la Compaiifa
Lancasteriana y su escuela normal, con la esperanza de que
sirviera como modelo para escuelas en otras partes del
pais.?

18 AA Méx., Instruccidn piiblica en general, vol. 2477, exp. 250, f. 18.
AGN, Justicia ¢ instruccion piiblica, vol. 7, f. 60. Garcia Ruiz, 1958, p. 559.
MartEos, 1877-1886, vol. 1, p. 353.

19 Sanchez fue electo al Congreso Constituyente de Jalisco en septiem-
bre de 1823. Benson, 1980, p. 150. MiLts, 1957, pp. 21-23. VipaL, 1952,
p. 14.

% 1 .a ensefianza mutua era un método por el cual los nifios se dividian
en grupos de diez; cada grupo recibia su instruccién de un instructor o
monitor que era un nifio de mayor edad y de mas capacidad, previamente
preparado por el director de la escuela. Tanck bE EsTrADA, 1973, passim.
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En 1824 Sanchez empezd su periodo como primer gober-
nador del estado de Jalisco. Gémez Farias siguié en la capital
durante este afio como diputado de Zacatecas, junto con Gar-
cia; de 1825 a 1830 fue senador, esta vez representando al
estado de Jalisco; Garcia fue senador de Zacatecas hasta 1829

~cuando fue nombrado segundo gobernador de su estado.*

Como senador por Jalisco y amigo de su gobernador, es
probable que Gémez Farfas se familiarizara con los avances
hechos en el estado durante 1825 en el ramo de educacién
primaria y haya conocido de cerca la ley de educacién, pre-
sentada por Sanchez al Congreso jalisciense y aprobada el 29
de marzo de 1826. A nuestro parecer, esta ley fue la primera
referente a la educacién promulgada por los estados. EI Plan
General de Instruccion Piblica para Jalisco intent6 fomentar la edu-
cacién impartida por el estado y no mencioné a las escuelas
de la Iglesia en los conventos y parroquias ni a las de parti-
culares; sélo especificaba ‘‘la ensefianza privada quedari ab-
solutamente libre de la inspeccién del Gobierno’’. Promovia
la fundacién de escuelas primarias por cada ayuntamiento en
‘que se ensefiarfa a ‘‘leer, escribir, aritmética y un catecismo
religioso, moral y politico’’ y mandaba formar una ‘‘Junta
Directora de Estudios’’, cuyos once miembros tenian la obli-
gacién de preparar textos elementales y de examinar a los
maestros municipales. La ley suprimia la Universidad de Gua-
dalajara y el Colegio de San Juan Bautista y creaba, con sus
fondos, el Instituto Literario del Estado, donde en 1828 se
fundé una escuela normal lancasteriana, abierta en 1830.%

Unos meses mas tarde murid el gobernador Sanchez a la
edad de 43 anos. En ese mismo afio de 1826, una comisién

El Seol, 22 jun. 1820. Articulos de Lucas Alaman sobre el método lancaste-
riano, Sabatina Universal, 28 sept., 5 oct. 12 oct. 1822. AraMAN, 1942-1946,
vol. 9, p. 87.

2! CosTELOE, 1975, pp. 459, 467. VibaL, 1962, p. 22.

22 Razo ZARAGOZA, 1961, pp. 28-35. Alamén en la Memoria de 1825 ala-
bé los progresos educativos de Jalisco. ALAMAN, 1942-1946, vol. 9, p. 143.
Garcia, 1958, p. 559.
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de cinco diputados del Congreso Nacional redacté el primer
proyecto de educacién para el Distrito Federal.”? En vista de
que la Constitucién de la primera Repiblica Federal, de 1824,
por el articulo 50, delegaba el fomento de la educacién, no
al gobierno nacional sino a los estados, el Congreso sélo tenia
facultad para legislar en lo referente a la educacién impartida
en la capital y en los territorios. Por esta razén el proyecto
promovido por Alaman en 1823 no pudo tener vigencia, por-
que fue disefiado para un gobierno central encabezado por
el Supremo Poder Ejecutivo y no uno federal, basado en la
Constitucién de 1824.

De manera parecida a la ley de Jalisco, el proyecto de la
Céamara federal no menciond las escuelas de la Iglesia, sino
que se dirigi6 exclusivamente a medidas para fomentar la en-
seflanza dada en escuelas del gobierno. Incluyé la provisién
para fundar una ‘‘Junta Directora de Estudios’’ que super-
visara los tres niveles de la educacién y formara un plan ge-
neral de instruccién pablica. Mandé que los ayuntamientos
del Distrito y de los territorios abrieran una escuela de prime-
ras letras por cada cien familias para ensefiar las asignaturas
de leer, escribir, doctrina cristiana, aritmética y el ‘‘conoci-
miento suscinto de los derechos civiles’’. Ordend, como in-
novacién, la ensefianza de los elementos de algebra y geome-
tria y ‘‘los principios de dibujo necesario para las artes y ofi-
cios’’. Sefialé que se debian organizar estas escuelas de acuerdo
con el reglamento de Madrid de 1822 y de seguir ‘‘el método
de Lancaster, u otro que aparezca mejor’ .

Este proyecto explicitamente prohibié ‘‘informaciones de
limpieza de sangre, legitimidad o cualquier otra con que se
quiera hacer exclusiva alguna profesién u oficio’’. Sélo los
maestros de escuelas municipales, y no de las particulares, ten-
drian que presentarse al examen administrado por el ayun-
tamiento. La ensefianza en las escuelas publicas tendria que

23 Proyecto que sobre el plon general de instruccion piblica. . ., 1826, pp. 1-10.
Ramos Escanpon, 1972, p. 36. Los territorios eran Alta y Baja Califor-
nia, Colima, Nuevo México y Tlaxcala. O’Gorman, 1973, p. 74.
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seguir los reglamentos o estatutos fijados por el gobierno y
““‘de los que estara libre la instruccién privada’’. Este pro-
yecto de los diputados fue impreso y circulé en forma de
folleto.

Durante 1827 y 1828 el presidente Guadalupe Victoria in-

-tenté promover una ley educativa. Nombré una comisién,

cuyo presidente era el ministro de Relaciones, Juan José Es-
pinosa de los Monteros. Uno de los comisionados que firmé
el proyecto, terminado en diciembre de 1828, fue el senador
por Veracruz, Pablo de la Llave. En esta época, tanto De la
Llave como Espinosa de los Monteros colaboraron con Gé-
mez Farias en el grupo denominado ‘‘los imparciales’ que
favorecieron la eleccién de Manuel Gémez Pedraza en con-
tra de Vicente Guerrero.?

La comisién hizo hincapié en la importancia politica de la
ensefianza de las primeras letras (una caracteristica de la época
desde las discusiones en las Cortes de Cadiz):

[La primera ensefianza] es la mas esencial por comprender a to-
da clase de personas; y porque esta ilustracién federal, aunque
limitada, es la que produce el maravilloso resultado de hacer dis-
creta a la masa general de los pueblos: asi se dispone a formar
la ilustracién que necesita para gobernarse a si mismo, dirigir
a su familia y sostener los derechos de su nacién, con lo que con-
sigue ser hombre bueno, excelente padre de familia y ciudada-
no exactisimo.®

2 CosTELOE, 1975, p. 160.

% <‘Plan de educacién para el Distrito y Territorio”’, AGN, Goberna-
cidn, caja 18, exp. 19, 28 ene. 1828. El autor principal de este plan podria
haber sido Pablo de la Llave o Juan José Espinosa de los Monteros. Si
era De la Llave, representa un cambio en su pensamiento educativo por-
que elimina la libertad de ensefianza para los particulares y los hace suje-
tos a la supervisién estatal, a diferencia de la ley espafiola de 1821 y el pro-
yecto mexicano de 1823. En 1827 Gémez Farias, senador por Jalisco, fue
nombrado, junto con José Marfa Alpuche y Teodoro Galvén, como miembro
de una comisién especial sobre instruccién piiblica del congreso. MiLLs,
1957, p. 144.
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Este plan es el que atribuyé al Estado las facultades mas
amplias sobre la educacién impartida por particulares y por
la Iglesia. No se mencionaba la libertad de ensefianza para
los particulares; més bien exigia que se sometieran al exa-
men gubernamental y que siguieran estrictamente los planes
de estudio promulgados para las escuelas piblicas. Cada es-
cuela privada tendria que admitir gratis a un nifio por cada
doce de paga. Reiterd la obligacién de los conventos, tanto
masculinos como femeninos, de sostener escuelas gratuitas que
estarfan vigiladas y visitadas, en igual manera que las escue-
las gubernamentales, por un ‘‘Director’’ que era el delegado
con sueldo del “‘Cuerpo Inspector’’, organismo que supervi-
sarfa los tres niveles de ensefianza.

Promovia la fundacién de escuelas municipales en el Dis-
trito Federal. Mencionaba la ensefianza por un catecismo po-
litico (que era urgente publicar) y la ensefianza normal, sin
indicar si seria por el método lancasteriano. No hay constan-
cia de que el plan haya sido revisado en el Congreso o divul-
gado a un publico amplio, aunque se discutieron en el Con-
greso durante estos aflos varias ideas aisladas sobre maneras
de mejorar la ensefianza profesional.

De nuevo, en 1830 el tema de reforma educativa fue pre-
sentado a la atencién de los senadores y diputados cuando
el ministro de Relaciones, Alaméan, leyd su Memeria. Conte-
nfa un plan para reorganizar los estudios preparatorios y pro-
fesionales y aunque menciond que ‘‘la instruccién primaria
exige la atencién del gobierno [y]. . . es pues objeto de la mas
alta importancia’’ no incluyé medidas para promoverla.?
Indicé que se debia establecer una Direccién de Estudios para
uniformar los tres niveles de ensefianza.

El afio siguiente, en marzo de 1831, Alaman personalmente
promovid ante la Camara de Diputados un proyecto para fi-
nanciar escuelas de primeras letras en el Distrito Federal. El
ministro haoia recibido una representacién del ayuntamien-
to y del gobernador del Distrito sobre la necesidad de conse-

2 AramAN, 1942-1946, pp. 221-224.
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guir fondos adicionales para los hospitales, carceles, limpie-
za y vigilancia de la ciudad. Alaman redacté una iniciativa
en la cual ahadié la ensefianza primaria y de artes y oficios
como objeto del nuevo financiamiento. Las comisiones dic-
taminadoras de la Camara de Diputados disminuyeron la
suma pedida por Alaméan para las escuelas y prepararon una
ley que asignaba 80 000 pesos anuales para los hospitales y
carceles, 44 000 pesos para limpieza y policia y 8 000 pesos
para la ensenanza. Los fondos vendrian del producto de las
alcabalas del Distrito. Durante ocho sesiones se discutié la
iniciativa; en una de ellas Alaman, en defensa de las sugeren-
cias que habia hecho para financiarla, mencioné que habia
consultado a varias personas sobre los nuevos impuestos po-
sibles y decidi6 leer ‘‘las comunicaciones que ha tenido sobre
el asunto con el sefior Garcia, gobernador de Zacatecas’’.?
La iniciativa se convirtié en ley el 1 de mayo de 1831.

Un mes mas tarde el gobernador Franciso Garcia, con G6-
mez Farias en el puesto de diputado local en la Camara de
Zacatecas, aprobdé una ley estatal, el Plan General de Ensefianza
Piblica, €] 9 de jumo de 1831.% (A principio de 1831, Gémez
Farfas, una vez terminado su periodo como senador de Ja-
lisco, se habia refugiado en Zacatecas debido a las condicio-
nes politicas adversas del gobierno de Anastasio Bustaman-
te. A pesar de los desacuerdos politicos, Alaman estuvo en
contacto con Garcfa para consultar sobre medidas para finan-
ciar las escuelas del Distrito Federal.)

La ley sobre la primera enseflanza de Zacatecas se limita-
ba a promover las escuelas municipales, sin legislar sobre las
escuelas de la Iglesia en conventos o parroquias. Se abriria
una escuela gratuita en cada pueblo de cien a seiscientas fa-
milias. En ellas se seguirian los mismos textos y el mismo mé-
todo, el lancasteriano. ‘‘La instruccién privada’’, sin embargo
‘‘quedari libre, de manera que el Gobierno no ejerza sobre
ella otra autoridad que la necesaria para hacer observar las

27 Mateos, 1877-1886, vol. 7, p. 303.
2 Prproza, 1887-1888, pp. 27-30.
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reglas de buena policfa’’. No mencioné la creacién de un or-
ganismo gubernamental para supervisar la educacién, ni de
una escuela normal o inspector de escuelas, pero presentaba
cuatro innovaciones: en cada pueblo donde existia una es-
cuela municipal, la educacién primaria era obligatoria para
nifios entre 6 y 14 afios de edad y los padres estaban sujetos
a multas si no lograban la instruccién de sus hijos;? se pro-
hibié el castigo de azotes (como habian hecho las Cortes de
Cédiz en 1813); se dividié la primaria en dos ‘‘secciones’’:
la primera para ensefiar la lectura, la escritura, aritmética y
el ““catecismo de la religién catélica con una breve exposi-
cién de las obligaciones y derechos civiles y de las reglas de
urbanidad’’ y la segunda para ensefiar ‘‘los principios de di-
bujo, necesarios para artes y oficios’’, la geografia del pais
y el catecismo histérico de la religién (debe referirse al cate-
cismo del Abad Fleuri); y, finalmente, prohibié que en nin-
guna escuela o colegio del Estado ‘‘se exigird de los alumnos
que presenten informaciones de limpieza de sangre o de
legitimidad’’. :

PASOS INMEDIATOS A LA LEGISLACION DE
OCTUBRE DE 1833

Durante 1832 Valentin Gémez Farfas y Francisco Garcia,

% La primera referencia a la obligatoriedad de la educacién primaria
que hemos encontrado es la ley del estado de Nuevo Leén, 27 feb. 1827;
Ordofiez, al examinar esta ley, indica que la educacién era obligatoria, pe-
ro no cita el articulo legal y por eso no podemos precisar en qué manera
era obligatoria. ORDOREZ, 1942, vol. 1, p. 33. La ley de Zacatecas dedica
dos articulos largos sobre el tema y precisa, por una parte, las multas a
los padres y, por otra, las excepciones a la obligatoriedad. Articulos 13
y 14, Peproza, 1887-1888, p. 28.

En los Estados Unidos se legislé sobre la obligatoriedad de la educa-
cién primaria hasta 1852, en el estado de Massachusetts. La ley se debfa
a presidn de los sindicatos laborales y grupos de reformadores que quisie-
ron reducir la ociosidad de los jévenes y su explotacién como fuerza de
trabajo en las fébricas. Cremin, 1980, p. 157.



482 DOROTHY TANCK DE ESTRADA

desde Zacatecas, encabezaron la oposicién al gobierno del vi-
cepresidente Anastasio Bustamente. Mientras tanto, en la
ciudad de México, el ayuntamiento todavia no habia formu-
lado un proyecto para utilizar los 8 000 pesos que el Congreso
le habia asignado por laley del 1 de mayo de 1831. La legis-
lacién estipulaba que se debian aplicar los fondos ‘“ala crea-
cién y perfecciéon de escuelas de primera ensefianza, singu-
larmente de artes y oficios’’ y el ministro Alaman en su
Memoria a principios de 1832 recalcé la importancia de esta-
blecer la escuela técnica.*

Varias veces entre enero y marzo de 1832 Bustamente, a
pesar de problemas de sublevaciones en contra de su gobierno,
personalmente revisé los documentos recibidos del ayunta-
miento de México sobre la escuela de artes y oficios e insistié
a los regidores que no se demoraran en hallar un local ade-
cuado para el plantel.®

Por fin, el sindico del ayuntamiento, Agustin Buenrostro,
a finales de marzo redacté un informe en que se opuso al es-
tablecimiento de una escuela técnica debido al alto costo de
herramientas, talleres y maestros especializados. Ademas, la
experiencia demostraba, segin Buenrostro, que los gobier-
nos ‘‘no son los mejores directores de estas empresas; y a quie-
nes sé6lo toca remover obstaculos que pueden oponerse a los
desarrollos del ingenio’y a los progresos de la industria y
civilizacién’’ .3 Después de esta interpretaciéon liberal del
papel limitado del gobierno en la economia y en la educacién
técnica, Buenrostro opiné que era més urgente y factible usar

30 AraMAN, 1942-1946, vol. 9, p. 280.

3 AGN, Justicia e instruccion piblica, vol. 8, exp. 1, ff. 1-13, ene.-mar.
1833. AA Méx., Instruccion piblica en general, vol. 2478, exp. 297, dic. 1831,
mar. 1832.

32 Agustin Buenrostro, abogado, fue electo regidor consiitucional del
ayuntamiento de la ciudad de México en 1824 y sirvié como regidor en
1832 y 1833. Uno de los cinco fundadores de la Compaiifa Lancasteriana,
en 1822, demostré interés constante en el mejoramiento de la educacién.
AA Méx., Instruccion piblica en general, vol. 2478, exp. 297, 30 mar., 20
jun., 13 jul. 1832.
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los fondos para establecer escuelas de primeras letras en los
barrios pobres de la capital. L.a mayoria de los regidores re-
chazaron esta opinidn y siguieron buscando la manera de
fundar una escuela artesanal.

En octubre Buenrostro presentd otro informe largo y de-
tallado en que describid la historia de la actuacién del cabil-
do municipal en la administracién de la educacién desde la
época colonial, durante las Cortes de Cadiz, hasta el momento
actual. Criticd la manera en que el ayuntamiento habfia in-
tervenido recientemente en asuntos relacionados con las es-
cuelas privadas de primeras letras: propuso prohibir la préctica
de la comisién de educacién de visitar las escuelas de maes-
tros particulares y de supervisar el régimen interno de sus plan-
teles. También cuestiond la legalidad del ayuntamiento de exa-
minar a los preceptores particulares. Propuso que se debia
de definir y limitar la facultad de examen, ya que era maés
importante que el cabildo fomentara la educacién para los po-
bres por medio de un mayor nimero de escuelas gratuitas,
en vez de gastar esfuerzos en examinar y vigilar a los maes-
tros privados. Era importante no dificultar el funcionamien-
to de los planteles particulares, porque ‘‘toda instruccién ele-
mental. . . aunque imperfecta, de algo sirve mientras no se
instituya otra mejor. . ., que se enseiie bien o mal el francés,
el latin, la historia, gimnéstica y equitacién es del cuidado
de los interesados en que sus hijos saquen provecho de los
sacrificios pecunarios que ésta cuesta’’. Ademaés de estas opi-
niones de tendencia liberal para que se limitaran las faculta-
des del cabildo para autorizar y supervisar las escuelas parti-
culares, Buenrostro recomendé que el gobierno intensificara
su actuacién en otra area, la de las escuelas pias. Mencio-
nando cédulas coloniales que ordenaran a los religiosos poner
escuelas, pidié que el ayuntamiento escribiera al gobernador
del Distrito ‘‘para que tomando las providencias de su resorte,
se establezcan las escuelas pias en las parroquias y conventos
donde faltan’’.**

33 AA Méx., Instruccion piiblica en general, vol. 2478, exp. 303, 2 oct.
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Dos meses después, cuando el ayuntamiento admitié6 la im-
posibilidad de establecer la escuela de artes y oficios, Buen-
rostro consiguid aprobacién para su ‘‘Plan de cinco escuelas
y cuatro amigas publicas, para los barrios de esta capital ba-
jo el método de ensefianza mutua’’ .

- Con la caida del régimen de Bustamante, Manuel Gémez

Pedraza asumié el poder ejecutivo a principios de 1833 para
realizar las elecciones que conducirfan a Antonio Lépez de
Santa Anna a la presidencia, quien en abril dejaria ésta en
manos del vicepresidente Gé6mez Farias. Antes de dejar la si-
lla presidencial, Gémez Pedraza convocé a la comisién de edu-
cacién del ayuntamiento para discutir la opinién del cabildo
en contra de una escuela de artes y oficios y a favor de las
de primeras letras.*

Dias después de asumir el poder ejecutivo, Gémez Farias
conversé con la misma comisién entre cuyos tres miembros
estaba ahora Agustin Buenrostro. Los regidores acudieron al
vicepresidente para ‘‘manifestarle en lo verbal las dificultades
que se ofrecifan para dar cabal cumplimiento a lo dispuesto. . .
sobre ereccién de escuelas. . . de artes y oficios’’. Tomando
en cuenta las razones del ayuntamiento, Gémez Farias dio
su aprobacién al plan de Buenrostro para escuelas de prime-
ras letras y decidié pedir al Congreso fondos adicionales para
artes y oficios en el Hospicio de Pobres.%

1832. Se reproduce el informe de Buenrostro en TaNck DE EsTraDA, 1977,
apéndice m, pp. 249-255.

3+ AA Méx., Instruccion piblica en general, vol. 2478, exp. 297, ff. 43-46,
23 dic. 1832.

35 Gémez Pedraza acepté establecer cinco escuelas y dos amigas y asig-
nar lo sobrante de los 8 000 pesos para artes y oficios en el Hospicio de
Pobres. AGN, Justicia ¢ instruccidn piblica, vol. 7, exp. 28, 20 feb. 1833;
vol. 8, exp. 4, f. 25, 26 feb. 1833. AA Méx, Instruccion piblica general, vol.
2478, exp. 297, f. 48, 12 mar. 1833. Pocos dias antes de que los regidores
se reunieran con el presidente Gémez Pedraza, se public en la prensa ca-
pitalina el ‘‘Plan de cinco escuelas y cuatro amigas piblicas’’ de Buenros-
tro. Fénix, 17 feb. 1833.

3% Agustin Buenrostro era miembro de la comisién de educacién en
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A fines de abril Gémez Farfas asisti6 a la apertura de la
primera escuela para nifias de la Compania Lancasteriana.
En su discurso el vicepresidente recalcé las ventajas del siste-
ma lancasteriano respecto a los demas métodos y anuncié que
su régimen promoveria la educacién y quitaria los obsticu-
los a su fomento.%

Tan pronto como se aprobé el proyecto de Buenrostro, el
vicepresidente tomé medidas directas para conseguir locales
para las escuelas nuevas. Pidi6é en mayo de 1833 al cabildo
eclesiastico del arzobispado el uso de dos capillas, Manzana-
res y Guadalupe; a los agustinos solicit6 la capilla de Necati-
tlan; de la junta de Temporalidades consiguié la iglesia de
Montserrat.*® La correspondencia expresamente indica la
colaboracién entre Gémez Farfas y el ayuntamiento para es-
tablecer escuelas y la participacién personal del vicepresidente
en obtener las capillas. El comunicado al cabildo eclesistico
menciond:

el empefio y perseverancia [del] Superior Gobierno de acuerdo
con el Ayuntamiento a fomentar los establecimientos de educa-
cién primaria con el objeto de generalizar la ilustracién y pro-
pagar el conocimiento practico de Nuestra Santa Religién por

1833, pero el afio anterior, aunque regidor del cabildo municipal, no for-
mb parte de dicha comisién. AA Méx., Instruccion piblica en general, vol.
2478, exp. 297, . 53, 16 abr. 1833. Aprobacién de Gémez Farias el 8 de
mayo de 1833, f. 59.

37 Fénix, 23 abril, 1833, p. 4. Gémez Farfas doné 500 pesos a la Com-
paififa Lancasteriana y distribuyé medias nuevas a todas las nifias de la
escuela. Parece que el vicepresidente tuvo oportunidad de conocer de
cerca la ensefianza de primeras letras para nifias, ya que compartié el
edificio en el cual vivia en la calle de Vergara 12 con la escuela de la maes-
tra Guadalupe Silva. En mayo de 1833 ella se quejé que Gémez Farias,
al ampliar su casa, habia quitado los bafios de su escuela. Fénix, 13 mayo
1833, p. 4.

38 AGN, Justicia e instruccion publica, vol. 8, exp. 3, f. 19, 10 mayo 1833;
exp. 9, ff. 54-58, 10 mayo, 11 mayo, 1833. AA Méx., Instruccién piblica
en general, vol. 2478, exp. 297, 18 mayo 1833, 10 jun. 1833.
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la ensefianza metédica del dogma y. . . del evangelio.

El cabildo de la catedral, a su vez, contestd ‘‘deseoso. . .
de obsequiar las miras del E.S. Vice-Presidente en el esta-
blecimiento de escuelas’ y accedié a que el gobierno usara
las capillas si las parroquias a que pertenecian daban su
consentimiento.*

Nurante mayo los contactos entre Gémez Farias y Buen-
rostro continuaron: el mismo dia que el vicepresidente aprob6
su plan, Buenrostro empezé a investigar las medidas legales
para establecer escuelas pias en los conventos y parroquias
donde faltaban y levant6 una encuesta sobre el nimero de
dichas escuelas. Envié esta ‘‘Noticia’’ al gobierno, y al verla
Goémez Farfas pidi6 que se le proporcionara ‘‘copia de la real
orden que previno la ereccién de escuelas pias en los conven-
tos de religiosos de ambos sexos’’.%

En junio el gobierno de Gémez Farias disolvié el ayunta-
miento y nombré a los regidores que habian servido en 1829.
Aun sin Buenrostro como regidor, el cabildo municipal siguié
con preparativos para llevar a cabo el proyecto de cinco
escuelas y cuatro amigas. No llegaron a abrirlas porque en
octubre de 1833 don Valentin proclamé las leyes sobre edu-
cacién y un articulo de ellos asigné los 8 000 pesos del ayun-
tamiento al fondo educativo del gobierno nacional.*

39 AGN, Justicia e instruccidn piblica, vol. 8, exp. 9, f. 55, 10 mayo, 11
mayo 1833.

0 AGN, Justicia ¢ tnstruccidn piblica, vol. 8, exp. 6, ff. 43-46, 15 mayo,
3 jun. 1833. AA Méx, Instruccidn piblica en general, vol. 2478, exp. 297, ff.
56-57, 11 mayo 1833.

# Los regidores de 1829 que remplazaron a los de 1833, revisaron listas
de utensilios necesarios para abrir una escuela lancasteriana y pidieron en
los periédicos que los candidatos para ensefiar en las nuevas escuelas se pre-
sentaran para entrevistas. AA Méx., Elecciones de ayuntamiento, vol. 862,
exp. 21, 12 jun. 1833. AA Méx., Instruccidn publica en general, vol. 2478,
exp. 297, ff. 58-59, 24 jul., 31 jul. 1833.
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LLAS LEYES DE 1833 REFERENTES A LA EDUCACION
PRIMARIA

Desde junio de 1833 el Congreso habia otorgado a G6mez
Farfas facultades extraordinarias y el 19 de octubre le conce-
dié autorizacién para arreglar la ensefianza publica en todos
sus ramos en el Distrito y territorios federales. En seguida
el vicepresidente promulg6 una serie de decretos para orga-
nizar la ensefianza que, en vista de la anterior autorizacién
del Congreso, se pudieron llevar a la prictica inmediatamente
sin tener que recibir la aprobacién de las Camaras. Fue la
primera vez en México independiente que el gobierno nacio-
nal logré legislar sobre la instruccién puablica para los tres ni-
veles de estudios, ya que las anteriores proposiciones habian
quedado como proyectos o que sélo habia aprobado leyes que
afectaron un nivel o un aspecto financiero de la ensefianza.

El decreto del 19 de octubre de 1833 cred la Direccién Ge-
neral de Instruccién Piablica, encargada de organizar la edu-
cacién publica desde la primera ensefianza hasta los estable-
cimientos de estudios mayores y profesionales.

El decreto del 23 de octubre sobre los seis establecimientos
de estudios mayores (que tomaron el lugar de la Universidad
que se habia suprimido por decreto del 19 de octubre) inclufan
dos articulos sobre la libertad de ensefianza. Las escuelas del
Estado tendrian que sujetarse a los reglamentos del gobier-
no, pero ‘‘Fuera de ellos la ensefianza de todas clases de artes
y ciencias es libre en el Distrito y territorios’’. El siguiente
articulo decfa: ‘‘En uso de esta libertad puede toda persona
a quien las leyes no se lo prohiban abrir una escuela piblica
del ramo que quisiere, dando aviso precisamente a la autori-
dad local, y sujetdndose en la ensefianza de doctrinas, en los
puntos de policfa y en el orden moral de la educacién, a los
reglamentos generales que se dieren sobre la materia.’’#

42 DusLiN v Lozano, 1876-1912, vol. 2, p. 571. A veces se ha citado
el articulo 25 erréneamente, escribiendo ‘‘en los puntos de politica’ en
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El decreto del 26 de octubre se referia a la ensefianza de
primeras letras. Facultaba a la Direccién de Instruccién Pa-
blica a fundar escuelas primarias en los seis nuevos estableci-
mientos de estudios mayores, en cada parroquia (se referia
a las parroquias como divisiones geograficas de la ciudad y
no como entidades eclesiasticas) y en cada pueblo del Distri-
to Federal. Ordené que se haria ‘‘efectiva la obligacién que
tienen algunas parroquias y casas religiosas de establecer cier-
tas escuelas a su costo’’ y que se usaria el método de ense-
fianza mutua.® La Direccién aseguraria que se ensefara a
leer, escribir, contar, el catecismo de doctrina cristiana y el
catecismo politico; creaba el puesto asalariado de Inspector
de Escuelas para la vigilancia de los planteles del Estado y
de los conventos y parroquias de la Iglesia. La ley especifica-
ba que dichas escuelas de la Iglesia ‘‘no deberan considerar-
se como de ensefianza libre’’ y estaban sujetas a la vigilancia
del Inspector.* Los maestros particulares, sin embargo, en
virtud de los articulos 24 y 25 del decreto del 23 de octubre,
quedaban libres de examen y de cualquier inspeccién en su
régimen interior por parte del gobierno. El decreto del 26 de
octubre también ordenaba la apertura de dos escuelas nor-
males, una para hombres y otra para mujeres. Varias leyes
y decretos asignaron fondos a la Direccién General de Ins-
truccién Piblica; entre ellos la del 12 de octubre de 1833 que
suprimi6 el Colegio de Santa Maria de todos Santos y asigné
sus fincas y rentas a ‘‘los gastos de la educacién piblica’’,
la del 22 de mayo de 1833 que entregé los fondos y posesio-
nes del Duque de Monteleone (heredero de Hernan Cortés)

vez de “‘policia’’, GuzMmAN, 1948, p. 39. Este error ha dado pie a que se
haya discutido la intencién de Gémez Farfas de ejercer control ‘‘politico’’
sobre las escuelas. Sin embargo, el decreto nunca mencioné ‘‘politica’ si-
no “‘policia’’, o sea, puntos de sanidad y orden en las escuelas.

43 Articulos 8, 9, 14 del decreto del 26 de octubre de 1833. DusLiny
Lozano, 1876-1912, vol. 2, p. 157.

* Articulos 8 y 15 del decreto del 26 de octubre de 1833. DusLin v
Lozano, 1876-1912, vol. 2, p. 157.
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para sostener escuelas municipales, y el decreto del 24 de oc-
tubre de 1833 que asigné a la Direccién General de Instruccién
Prblica los 8 000 pesos que el ayuntamiento de la ciudad de
México debia recibir anualmente de acuerdo con la ley del
1 de mayo de 1831 y los 3 000 pesos que el gobierno’daba
desde 1828 a las escuelas de la Compaiiia Lancasteriana. La
legislacién de Gémez Farias, con la excepcién del proyecto
de 1823, erala tinica que atacé el problema de la falta de es-
cuelas en su origen, lo econémico.

LO REALIZADO EN EL CAMPO DE LA EDUCACION
PRIMARIA DURANTE 1833-1834

Para el nivel de primeras letras, la legislacién de 1833 in-
cluy6é ocho medidas bésicas para fomentar y organizar la
instruccién.

1. Se creé el primer organismo gubernamental, la Direc-
cién General de Instruccién Publica, para planear, financiar
y supervisar la educacién en sus tres niveles. La Direccién
existi6 desde el 19 de octubre de 1833 hasta el 27 de agosto
de 1834 y tenia jurisdiccién para arreglar la ensefianza en el
Distrito Federal y los territorios de la Federacién.

Los integrantes de la Direccién General fueron el vicepre-
sidente de la Republica, Valentin G6mez Farfas, y seis miem-
bros. Juan José Espinosa de los Monteros fue electo por sus
colegas presidente de la Direccién. Abogado y jurista renom-
brado desde la época colonial, Espinosa de los Monteros fue
ministro de Relaciones Exteriores e Interiores durante el ré-
gimen de Guadalupe Victoria, y actu6 como presidente de la
comisién que formulé el plan de instruccién de 1827. Este
proyecto fue planeado en parte por el comisionado, Pablo de
la Llave, también autor del proyecto de 1823. Debido a este
hecho, es posible pensar qué informacién sobre los planes de
1827 y 1823 podria haber llegado a los miembros de la Di-
reccién y a Gémez Farias en 1833, por medio de Espinosa
de los Monteros. Por otra parte, el vicepresidente habia tenido
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acceso al proyecto de 1826 porque fue elaborado por diputa-
dos federales cuando él era senador y fue publicado y distri-
buido. En 1830 don Valentin habia escuchado en el Senado
la Memoria leida por Alaman referente a la reforma de los
estudios avanzados y profesionales.®

.Otros miembros de 1a Direccién tenfan interés y experien-
cia en la educacién. José Maria Luis Mora, a peticién del
gobierno, habia preparado en 1823 reformas para el Colegio
de San Ildefonso donde era catedratico. Como diputado en
el congreso del Estado de México recomendé la fundacién
del Instituto Literario y Cientifico de Toluca. En 1833, jun-
ta con Bernardo Couto, joven abogado, Mora redacté el plan

#5 Juan José Espinosa de los Monteros, nacido en Guanajuato, estu-
dié en el Seminario Conciliar de México; abogado, agente fiscal de lo ci-
vil en la Audiencia de México durante la época colonial; amigo de Agus-
tin de Iturbide, se le atribuye ser el autor del Plan de Iguala; miembro
de la Junta Provisional en 1821-1822; autor de un proyecto presentado
en 1825 para fundar un Instituto Nacional de Ciencias y Artes. Durante
el régimen de Guadalupe Victoria, ademas de servir como ministro de Re-
laciones Exteriores, fue ministro de Justicia y Negocios Eclesisticos. Co-
mo diputado por Guanajuato, en 1833, propuso en el Congreso nacional
que los fondos del Duque de Monteleone se aplicaran a las escuelas de pri-
meras letras de los pueblos en el Distrito Federal. Present6 una proposi-
cién (no aprobada) para limitar el nimero de monasterios y el nimero
de religiosos. En septiembre de 1833, Gémez Farias formé una comisién
para planear la legislacién educativa y nombré a Espinosa como presiden-
te del grupo que después se convertiria en la Direccién General de Ins-
truccién Piblica. Es interesante mencionar que en las reuniones de la Di-
reccién General, Espinosa de los Monteros se opuso a la creacién de una
catedra de teologia moral y dijo que dicho estudio era ‘‘en parte compren-
dido en el del Derecho Canénico y en parte initil o pernicioso’’. José Ma-
ria Luis Mora defendié la catedra de teologia moral y gané la votacién
para incluirla en el plan de estudios del Establecimiento de Ciencias Ecle-
sidsticas. MORa, 1963, pp. 89-90. TornEL Y MENDIVIL, 1852, p. 37. AGN,
Justicia e instruccion piblica, vol. 10, ff. 14-21. CosTELOE, 1975, pp. 455-456.
MaTtEOs, 1877-1886, vol. 9, pp. 322, 328, 370-371. Haik, 1978, p. 136.
Fénix, 14 abr. 1833, 20 mayo 1833. AGN, Justicia ¢ instruccion piblica, vol.
10, ff. 137, 166, 246, 292-299.
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de estudios para los seis establecimientos de estudios avanza-
dos y propuso, como innovacién, que el primer establecimien-
to fuera de estudios preparatorios.*

Manuel Eduardo de Gorostiza, literato y diplomatico, fue
nombrado secretario de la Direccién. Los otros dos miem-
. bros, Andrés Quintana Roo y Juan Rodriguez Puebla, no
asistieron con frecuencia a las juntas: el primero por sus ocu-

paciones como ministro de Justicia y el segundo por razones
de salud.¥

# José Marfa Luis Mora, nacido en Chamacuero, Guanajuato, en
1794, estudié en el colegio de San Ildefonso en la ciudad de México. En
1822 fue catedrético en dicho colegio; en 1823 fue electo diputado para
el Congreso del estado de México. Obtuvo el titulo de abogado en 1827
y en 1829 el doctorado en teologia. Sacerdote y escritor, fue editor del pe-
riédico El Observador y gané en 1831 el premio otorgado por el estado de
Zacatecas por su Discurso sobre la naturaleza y aplicacién de las rentas y bienes
eclesidsticos. Era amigo de Gémez Farias, quien lo animé a presentar su
Drscurso en el concurso de Zacatecas. Diccionario Porria, 1965, p. 1053, Ra-
mos, 1972, pp. 8-9, 23-24. Mora, 1963, p. 83. AGN, Justicia ¢ instruccion
piblica, vol. 10, ff. 246, 300. Hare, 1978, pp. 112-113.

Bernardo Couto, nacido en Orizaba en 1803, estudié leyes en el cole-
gio de San Ildefonso, donde se recibi6 en 1827; discipulo de Mora; dipu-
tado en la legislatura de Veracruz en 1828. Diccionario Porria, 1965, p. 418.
Mora, 1963, p. 27. AGN, Justicia ¢ instruccion piblica, vol. 10, ff. 231, 246.
Couto, en la biografia que publicé sobre Mora, su ‘‘amigo fiel’’, advirtié
a los lectores sobre el uso de los escritos de Mora en los términos siguien-
tes: ‘“Mas si es cierto que como relacién de hechos es guia infiel, en la
que no puede ponerse confianza, como galeria de retratos es obra notable,
por la viveza y animacién de algunos, y por los fuertes ataques que en casi
todos se observan. Debe sin embargo aun en esta parte usarse con precau-
cién’’. Apéndice, 1855, vol. 2, pp. 888-889.

%7 Manuel Eduardo de.Gorostiza, nacido en Veracruz, estudié en Es-
pafia y representé a México en cargos diplomdticos en Europa, de 1826
a 1832. Literato, escribi6 obras de teatro y publicé articulos para periédi-
cos mexicanos sobre la educacién en los Paises Bajos. Diccionario Porria,
1965, p. 677. Indicador, 27 nov. 1833, pp. 234-289. AGN, Justicia ¢ instruc-
cidn piiblica, vol. 10, ff. 166, 171.

Andrés Quintana Roo, nacido en Yucatin en 1787, estudi6 en el Se-
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Cinco de los seis integrantes de la Direccién recibieron nom-
bramientos a puestos educativos creados por la nueva legis-
lacién. Espinosa de los Monteros fue designado director del
establecimiento de Jurisprudencia, Mora, director de Estu-
dios Ideolégicos y Humanidades y Rodriguez Puebla, direc-
tor de Estudios Preparatorios. Gorostiza fue designado director
de la Biblioteca Nacional y Couto profesor de derecho roma-
no en el establecimiento de Jurisprudencia.*

2. Se abrieron escuelas de primeras letras en la ciudad de
México y en los pueblos del Distrito Federal para ensefiar a
“‘leer, escribir, contar, el catecismo religioso y el politico’’.
Durante 1833 y 1834 se fundaron siete escuelas; dos de ellas
en la parte céntrica de la ciudad fueron las del plan de Buen-
rostro que Gémez Farias habia aprobado en mayo de 1833.
Se continué el financiamiento gubernamental para cuatro es-

minario Conciliar de Mérida y en 1808 pasé a la Universidad de México,
donde cursé leyes. Insurgente, publicé el periédico El Hustrador Americano
y presidié la asamblea de Apatzing4n en 1813. Electo diputado por el es-
tado de México en 1833, fue nombrado ministro de Justicia de septiembre
de 1833 a junio de 1834. Cuando pudo asistir a la Direccién General de
Instruccién Piblica, segtiin Mora ‘‘hablé poco pero con acierto y sobre todo
a prop6sito’’. Diccionario Porriia, 1965, p. 1276. CosTELOE, 1975, pp. 472,
476. Mora, 1963, p. 88.

Juan Rodriguez Puebla, nacido en la ciudad de México en 1798, estu-
dié en el colegio de San Gregorio y posteriormente en San Ildefonso; se
gradu6 en 1824 en teologia y derecho. De ascendencia indigena, publicé
en 1822 un opisculo, El Indio Constitucional. Era diputado al Congreso Cons-
tituyente en 1824. Fue designado rector del colegio de San Gregorio en
1829, aunque varios caciques protestaron su nombramiento y alegaron que
Rodriguez Puebla no era indio ni sacerdote, como prescribian las consti-
tuciones del colegio. De 1829 a 1830 fue senador por Durango y en 1833
diputado por el Distrito Federal. Hablé en favor de utilizar los fondos del
Duque de Monteleone para las escuelas en los pueblos del Distrito Federal.
Diccionario Porrda, 1965, p. 1336. Mora, 1963, pp. 58, 152. Fénix, 10 jun.
1833. AGN, Justicia e instruccidn piblica, vol. 10, ff. 231, 246.

8 AGN, Justicia e instruccion piblica, vol. 10, f. 246, 25 6ct. 1833, f. 231,
23 oct. 1833. AGN, Justicia e instruccidn piiblica, vol. 8, exp. 10.
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cuelas que antes eran sostenidas por la Compaiifa Lancaste-
riana y por los colegios de San Gregorio y San Juan de Letran.
(Por la legislacién de 1833, estos colegios se convirtieron en
‘‘establecimientos de estudios mayores’’ bajo la supervisién
de la Direccién General de Instruccién Pdblica.)

Escuelas nuevas Ubicacidn

2 en la ciudad 1 para nifios en Santa Cruz Acatlan
1 para nifias en Necatitlan
5 en los pueblos del Distrito

Federal 3 para nifios en Mexicalzingo,
Atzcapotzalco y la villa de Gua-
dalupe

2 para nifias en Mexicalzingo y
Atzcapotzalco
Escuelas continuadas por la
Direccion General Ubicacion
2 de los colegios mayores 2 para nifios en el establecimiento

de Estudios Preparatorios (cole-
gio de San Gregorio) y en el esta-
blecimiento de Estudios Sagrados.
(Colegio de San Juan de Letran)

2 de la Compafifa Lancasteriana 1 para nifios, llamada ‘‘Filantro-
pia”’
1 para nifias en Santa Maria la
Redonda

La meta de la Direccién en el campo de la educacién pri-
maria era establecer cincuenta escuelas en el Distrito Fede-
ral, dando atencién prioritaria a los pueblos aledafios, luego
a los barrios pobres y finalmente a la parte céntrica de la ciu-
dad. Gémez Farfas personalmente propuso a los miembros
de la Direccién que se abrieran escuelas en los pueblos del
Distrito y que el gobierno pagara las rentas de los locales. Sin
embargo, sélo hubo tiempo para abrir siete escuelas nuevas
antes de que volviera Santa Anna a la presidencia y se abo-
liera la Direccién General.

También la Direccidn insisti6 con los ayuntamientos de Ta-
cubaya, San Juanico y Mixcoac para que pagaran con sus
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propios fondos los sueldos de maestros y el gobierno pagara
las rentas de los planteles.*

3. Se proclamé la libertad de ensefianza. Esto queria de-
cir, de acuerdo con la legislacién, que los maestros particula-
res no estaban sujetos a ningiin examen antes de abrir una
‘escuela (anteriormente, el ayuntamiento de México habia exa-
minado a los preceptores de primeras letras, tanto de escuelas
municipales como de planteles privados y les habia extendido
el titulo y permiso para establecer escuelas). Los profesores
de escuelas privadas tenian libertad para establecer escuelas
sin pedir permiso y sélo debian de avisar a la autoridad local
antes de abrirlas; libertad en el régimen interno de sus insti-
tuciones para enseflar las materias y usar el método que qui-
sieran; estaban exentos de la supervisién y de la visita del Ins-
pector de Escuelas.? Este aspecto de la legislacién reflejaba
el ideario liberal de dejar a los preceptores particulares en li-
bertad, sin examen ni supervisién gubernamental, para asi
promover la apertura de mayor niimero de planteles. Mora,
a propoésito de la libertad de ensefianza coment6: ‘‘Verdad
es que una multitud de escuelas ensefiarian mal a leer y es-
cribir, pero ensefiarian, y para la multitud siempre es un bien
aprender algo, ya que no lo pueda todo.’’"

9 Se rentaban casas grandes para usar como escuelas, ya que todavia
no se construian edificios especiales para escuelas primarias. AGN, Justi-
cia ¢ instruccion piblica, vol. 12, 1 sept., 1834. Indicador, 28 abr. 1834, p.
34. “‘Reglamento general de la instruccién piblica’, vol. 34, 17 mayo 1834,
capitulo 1v, articulo m; vol. 11, 20 febrero 1834, f. 107; 2 junio de 1834,
f. 201. ’

30 Articulos 23, 24 y 25 del decreto del 23 de octubre de 1833 se refie-
ren a la ensefianza libre. Articulo 8 del decreto del 26 de octubre y los
articulos 124, 125 y 126 del ‘‘Reglamento’’ de 1834 incluyen las escuelas
pias bajo la supervisién del Inspector y la obligacién de seguir el plan de
estudios de las escuelas gubernamentales y expresamente dice: ‘‘Estas es-
cuelas no se consideran como de ensefianza libre, y estardn sometidas a
la vigilancia de inspector’’. Estos articulos significan que las escuelas par-
ticulares estaban exentas de esta vigilancia.

51 Subrayado en el texto original, Mora, 1963, p. 120.
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4. Se ordend la apertura de escuelas de primeras letras en
las parroquias y en los conventos: ‘‘la Direccién estara auto-
rizada y cuidara de hacer efectiva la obligacién que tienen
algunas parroquias y casas religiosas de establecer ciertas es-
cuelas a su costa’’. La ley al mencionar ‘‘la obligacién que
tienen’’, implicaba lo mandado en leyes coloniales de 1786
y 1816. Dichas escuelas de la Iglesia, estarfan ‘‘sometidas a
la vigilancia del Inspector’’ y deberian utilizar el método mu-
tuo y ensefiar las asignaturas indicadas por la Direccién Ge-
neral, ya que, ‘‘éstas no deberan considerarse de ensefianza
libre’’.%?

Hay indicios de que durante 1833 varias parroquias y con-
ventos, especialmente de monjas, contestaron oficios de la Di-
reccién con explicaciones sobre la imposibilidad de abrir
escuelas.” Tal vez el gobierno encontré que el mandato del
virrey y del ayuntamiento expedido en 1786 a las parroquias
y conventos de frailes, por no tener aprobacién real, no po-
dria usarse para obligar a los parrocos; el hecho es que en
junio de 1834 cuando se publicé el ‘‘Reglamento general pa-
ra sistemar la instruccién publica en el Distrito Federal’’ s6-
lo requirié a los conventos, como hacia la cédula real de 1816,
y omitié a las parroquias: ‘‘Cada una de las casas de regula-
res de ambos sexos estard obligada a abrir y mantener una
escuela’’. Se afiadib, probablemente tomando en cuenta las
razones dadas por varios monasterios de monjas que ‘‘las ca-
sas de regulares que quieran eximirse de las obligaciones de
tener escuela, pagaran sesenta pesos mensuales. La Direccién
eximira de esta obligacién a las que por su pobreza u otro
motivo plausible no estén en el caso de cumplirla’’. Tanto

52 Articulos 8 y 9 del decreto del 26 de octubre de 1833; articulos 125
y 126 del Reglamento de 1834. Tanck pE Estrapa, 1977, pp: 169-173.
TaLAVERA, 1973, vol. 1, pp. 175, 197.

%% No se ha encontrado la correspondencia de las parroquias y de los
conventos de monjas con la Direccién, sélo un “‘Indice” que escuetamente
resume documentos no incluidos en el expediente AGN, Justicia ¢ instruc-
cion piblica, vol. 10, f. 290.
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el tenor de la legislacién como las dificultades presentadas por
parrocos y religiosos indican dos hechos importantes: el Es-
tado mandé a los conventos y parroquias cumplir con la obli-
gacién colonial de mantener escuelas, pero no lo exigié tajan-
temente; hizo posible excepciones y soluciones alternativas.
Los conventos de frailes no solfan tomar la iniciativa para abrir
escuelas primarias y las parroquias y los conventos de mon-
jas se mostraban renuentes a establecerlas. Desde 1786, en
la ciudad de México la instruccién de primeras letras por parte
del clero se debia a mandatos del gobierno civil y no tanto
al interés de los eclesidsticos para mantener escuelas prima-
rias.®* (En 1842, durante el régimen de Antonio Lépez de
Santa Anna, se intent6 de obligar a los conventos de ambos
sexos a abrir escuelas, basdndose en la cédula de 1816 y se en-
contré renuencia similar a la de 1833.)»

La legislacién que ordenaba que los conventos establecie-
ran escuelas y que autorizaba que el Inspector supervisara
dichas instituciones, concordaba con la tendencia ilustrada de
promover y vigilar la instruccién primaria impartida en ins-
tituciones eclesiasticas y no la idea liberal de separacién en-
tre Iglesia y Estado.%

Tanto la libertad de ensefianza como la obligacién de que
los conventos fundaran escuelas fueron medidas, una liberal

% Antes de 1786 habia dos conventos, de Merced y de Belén, que te-
nian escuelas gratuitas de primeras letras. Como resultado del mandato
del virrey y del cabildo municipal cinco conventos establecieron escuelas
nuevas. AA Méx., Instruccidn piblica en general, vol. 2475, exp. 34, julio de
1786. ’

%5 AA Méx., Instruccidn piblica en general, vol. 2479, exp. 386, jul.-oct.
1842,

% En otros campos relacionados con el patronato, Gémez Farfas,
Andrés Quintana Roo y Mora tendian a favorecer una separacién entre
Estado e Iglesia; por ejemplo, se abolib la coaccién civil para el pago de!
diezmo. Espinosa de los Monteros, el diputado Jesdis Huerta y el senador
Manuel Crecencio Rején pensaron que se debia de mantener todas las pre-
rrogativas relacionadas con el patronato. Mora, 1963, p. 80. HaLe, 1978,
pp. 132-133.
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y la otra ilustrada, utilizadas por Gémez Farias para lograr
el objetivo que consider6 primordial: el aumento en el ni-
mero de escuelas primarias, sean de particulares o de religio-
sos. La legislacién de 1833 fue la primera que combind estos
dos principios distintos, ya que las leyes estatales de Jalisco
(1826) y de Zacatecas (1831) s6lo decretaron la libertad de
enseflanza para particulares, sin mencionar las escuelas de
los conventos, y los proyectos de 1823 y 1826 en que se inclu-
yeron las dos ideas, nunca se convirtieron en leyes.

5. Se creé el puesto de Inspector de las escuelas de prime-
ras letras, con sueldo de 2000 pesos por afio, y se instalé una
burocracia educativa. Agustin Buenrostro, el regidor del ayun-
tamiento que habia estado en contacto tanto con Gémez Fa-
rias como con sus antecesores, Gémez Pedraza y Bustamen-
te, en referencia con la fundacién de escuelas municipales,
fue nombrado Inspector. Mora lo consideré ‘‘la persona mas
inteligente y celosa por el progreso de la ensefianza primaria
que pueda encontrarse en la Republica. . . [quien] supo de-
sempeiiar el cargo de inspector, penoso a la par que dificil
y sin brillo’’. Se establecieron, ademas, los puestos pagados
de administrador, mayordomo, secretario y dos escribanos
de la Direccién General de Instruccién Pdblica. Buenrostro
organizd la distribucién de fondos a las escuelas primarias
sostenidas por la Direccién General, centralizé las compras
de dtiles por mayoreo, exigi6é informes mensuales de los maes-
tros, visit6 las escuelas y seleccion6 textos escolares para ser
impresos y distribuidos a las mismas.%’

6. En las escuelas sostenidas por la Direccidon General se
utiliz6 el método lancasteriano de enseflanza mutua y se pro-
puso su introduccién gradual en las escuelas de los conven-
tos. En 1833 la Compaiiia Lancasteriana reimprimid la Car-
tilla Lancasteriana cuya primera impresiéon fue en 1824. Con
la esperanza de uniformar los textos escolares, la Direccién

57 Articulos 15 y 16 del decreto de 26 de octubre de 1833. Mora, 1963,
p- 127. AGN, Justicia e instruccion pitblica, vol. 2478, 11 ene., 23 ene., 8
feb., 22 mar., 14 abr., 26 abr., 7 jun. y 26 jun. 1834.
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mandé imprimir carteles grandes con extractos del Catecismo
historico de la religion del Abad de Fleuri. Este catecismo era
favorecido desde fines del siglo xviu por los ilustrados, como
suplemento al catecismo del padre Jerénimo Ripalda, que se
utilizaba desde el siglo xv1. Se revisé un método de ortogra-
fia propuesto por [Garcia de] San Vicente y se decidié im-
primirlo. Aunque la ley ordené el uso de un catecismo poli-
tico en las escuelas, no se logré introducir un catecismo politi-
co del gobierno durante el régimen Gémez Farfas.’

7. Se decret6 la fundacién de una escuela normal para hom-
bres y otra para mujeres en que se instruirfa a los normalis-
tas en el método lancasteriano, gramatica castellana, elementos
de légica, moral, aritmética y en los catecismos politico y re-
ligioso. Aunque se nombré al maestro Francisco Zapata co-
mo director y se pensé ubicar la escuela de hombres en el ex-
convento de Belén y la de mujeres en la capilla de Santos,
nunca se logré abrir las escuelas normales. Sin embargo, Mora
publicé que efectivamente se habfan abierto dichas
escuelas.>

8 En junio de 1833, Teodoro Riveroll, diputado por el estado de
México, urgié se mandara formar un catecismo politico para uso en las
escuelas de primeras letras, pero no hay noticia, que se publicé. Fénix,
9 jul. 1833, p. 1. Articulos 13 y 14 del decreto del 26 de octubre de 1833.
AGN, Justicta e instruccion piblica, vol. 11, 29 oct. 1833, 23 ene., 8 feb. y
26 jun. 1834. Aunque no hay noticias de la publicacién de un catecismo
politico del gobierno federal, desde 1821 se incluia en muchas escuelas una
forma de ensefianza civica basada en el texto Obligaciones del hombre. Hay
referencias al ‘‘catecismo civil’’, y ““catecismo social’’ antes de 1833 pero
no los hemos localizado. En 1833 se publicé la Cartilla social o breve instruc-
cion sobre los derechos y obligaciones de la sociedad, civil, escrito por José Gémez
de la Cortina, Tanck DE EsTraDA, 1977, pp. 227-229.

% Articulos 1y 2 del decreto del 26 de octubre de 1833. Articulos 102,
103 y 104 del “‘Reglamento general. . .”’, AGN, Justicia ¢ instruccion piiblica,
vol. 34, 17 mayo 1834. AGN, Justicia ¢ instruccion piblica, vol. 11, 11 dic.
1833; 8 mar., 5 mayo y 31 mayo 1834. Mora dijo: ‘‘Quince escuelas se
hallaban establecidas a mediados de 1834, dos de ellas normales’’. Hasta
ahora no hemos encontrado que se lograran abrir las escuelas normales,
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8. El decreto del 24 de octubre de 1833 asigné dos canti-
dades anteriormente aplicadas para la ensefianza primaria a
la Direccién General: los 8 000 pesos asignados al ayunta-
miento de México y los 3 000 pesos asignados a la Compa-
iiia Lancasteriana. La ley del 22 de mayo de 1833 entregé
los fondos del Duque de Monteleone para las escuelas muni-

~ cipales de los pueblos del Distrito, pero no se aumenté ma-
yormente el financiamiento para escuelas en el centro de la
ciudad.®

Durante el gobierno de Gémez Farias no hubo protestas
sobre las leyes referentes a la educacién primaria, ni atin acerca
de la libertad de ensefianza para maestros particulares ni de
la supervisién del gobierno sobre las escuelas de los conventos
de frailes. Probablemente se debia al hecho de que las propo-
siciones concordaban con ideas y proyectos que eran conoci-
dos y compartidos por los intelectuales y dirigentes guberna-
mentales desde la Independencia.®

aunque intentaron encontrar local adecuado. Mora, 1963, p. 126. AGN,
Justicia e instruccion piblica, vol. 11, ff. 32, 130, 174, 200.

% Otros ingresos provenientes de los patronatos de la Universidad y
los colegios mayores y la Direccién General eran aplicados a los estableci-
mientos de estudios mayores y no al establecimiento de escuelas primarias.
Parece que de este fondo comiin se pagaron al Inspector, al administra-
dor, mayordomo, secretario y dos escribanos de la Direccién. Véase Sec-
cién segunda: ‘‘Fondos de la Instruccién Piblica y en Administracién’’
del ““Reglamento general’’, AGN, Justicia e instruccion publica, vol. 34, 17
mayo 1834. También en Taravera, 1973, vol. 1, pp. 183-192.

51 En 1842, sin embargo, cuando Juan José Espinosa de los Monteros
y otros diputados propusieron la libertad de ensefianza, se encontré oposi-
ci6n de la Iglesia. Se puede sugerir varias hipétesis para explicar este cambio
entre 1833 y 1842: que después de 1833 se empez6 a asociar la libertad
de ensefianza con todo un conjunto de medidas consideradas como anti-
clericales que se habfan llevado a cabo durante el régimen de Gémez Farias.
(Los escritos de Mora publicados en 1837 en que indica que un fin de la
legislacién educativa era ‘‘la destruccién del monopolio del clero en la edu-
cacién publica’’, podrian haber contribuido a esta interpretacién de fac-
10); que la legislacién en el Distrito Federal y en los estados entre 1833
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Escritos posteriores han indicado dos interpretaciones du-
dosas sobre lo ocurrido durante el régimen de Gémez Farias.
Por una parte se ha dicho que las leyes de 1833 abolieron el
control del clero sobre la educacién. José Maria Luis Mora
dio base para esta interpretacién para el programa de ense-
hianza primaria en su obra, Revista Politica, escrita en 1837
desde Parfs. Cuando definié los objetivos del gobierno de 1833
menciond, entre los ocho principios de la administracién de
Go6mez Farias, el sexto: ‘‘Mejora del estado moral de las cla-
ses populares, por la destruccién del monopolio del clero en
la educacién publica, por la difusién de los medios de apren-
der, y la inculcacién de los deberes sociales. . .”” También
en su introduccidn a la Revista Politica explicé que por ‘‘mar-
cha politica de progreso entiendo aquella que tiende a efec-
tuar en una manera mas o menos rapida. . . la difusién de
la educacién piblica en las clases populares, absolutamente
independiente del Clero’’.%? Estas frases han dado la impre-
sién equivocada de que existié un monopolio del clero en la
educacién primaria piblica.®® De hecho, en la capital habia

y 1842 incluyé facultades para que la Iglesia interviniera en la aprobacién
y examen de los maestros, facultad que no habfia ejercido antes en México
independiente; que, aunque no nos parece constatado en documentacién
ni probable, se podria pensar que, de hecho, la ensefianza libre fue vista,
ain en 1833, como un programa anti-clerical, pero que nadie lo criticé
en aquella época porque habia otras leyes que atacaban mds directamente
a la Iglesia y éstas eran objeto de protestas.

2 Mora, 1963, pp. 54, 74. En otra ocasién Mora hablé del monopo-
lio del clero para el nivel de estudios post-primarios, o sea de los colegios
mayores: ‘‘Los establecimientos de ensefianza se constituyeron bajo de nue-
vas bases en todo diferentes de las antiguas. El primer objeto que se pro-
puso la Administracién fue sacarlos del monopolio del Clero. . . »’[subrayado
en el original], Mora, 1963, p. 121.

8 Autores posteriores, probablemente influidos por Mora, han presen-
tado interpretaciones acerca del programa de Gémez Farias que para la
educacidn primaria nos parecen abiertas a discusién: ““Con Valentin Gé6-
mez Farfas tuvo lugar una reforma radical legislativa. Se sustrajo la ense-
fianza de las manos del clero y coordinaron las tareas educativas del Go-
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un predominio de escuelas publicas de los eclesidsticos pero
no un monopolio: 7 instituciones de frailes y 1 parroquial,
comparada con 3 del ayuntamiento, 1 de la Compaiiia Lan-
casteriana (con subsidio considerable del ayuntamiento) y 1
en el Hospicio de Pobres. Habia, ademas, aproximadamen-
te 35 escuelas particulares que para 1833 se puede calcular,
instrufan a casi el mismo nimero de nifios que las escuelas
publicas del clero y del gobierno.®* Tampoco habia un mo-
nopolio legal por el cual los eclesiasticos tenfan derecho ex-
clusivo para impartir las primeras letras.

Lo que si habia era una escasez de escuelas municipales
y una falta de obligatoriedad de la ensefianza civica en la ca-
pital (en varios estados la instruccidén civica era un requisito
para las escuelas primarias publicas). El objetivo principal del
régimen de Gémez Farias no era entonces, ‘‘la destruccién
del monopolio del clero’’ sino aumentar el nimero de escue-
las gubernamentales e, indirectamente, por la libertad de en-
sefianza, fomentar la apertura de instituciones particulares.
Al mismo tiempo, las leyes de 1833 hicieron obligatorio que
los conventos mantuvieran escuelas gratuitas y se incluyera
como asignaturas requeridas en las escuelas piblicas tanto la

’

bierno’’, LarrovO, 1967, p. 251; ‘‘Se sentaron las bases para la creacién
de un magisterio laico, mediante la creacién de escuelas normales para pro-
fesores, y se dio soberbio impulso a los establecimientos de primera ense-
Banza, controlados hasta entonces por la Iglesia no con propésitos autén-
ticamente educativos, sino con fines de difusién religiosa’’, Fuentes Diaz,
1981, p. 126. ‘‘Libertad de ensefianza, bandera que, en aquella época,
significaba la terminacién del monopolio que el clero ejercia en materia
de educacién publica’, GuzmAn, 1948, p. 8. “‘El intento de hacer llegar
la instruccién al mayor niimero de nifios de edad escolar era algo plausi-
ble, pero los trasfondos politicos, las orientaciones anticatélicas que en es-
to habia, y el afin sectario que lo animaba todo, hacian que se desvirtua-
sen los propésitos. . .”’, ALVEAR ACEVEDO, 1963, p. 73.

8 Estadisticas educativas basadas en AA Méx., Instruccién piblica en ge-
neral, vol. 2478, exp. 297, ff. 56-57, 11 mayo 1833 y compiladas de datos
para 1820 y 1838, AA Méx., Instruccidn piblica en general, vol. 2477, exps.
250 y 251; vol. 2479, exps. 362 y 366. Tanck bE EsTrADA, 1977, pp. 171,
197, 258-261.
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doctrina cristiana como la ensefianza civica. En nuestra opi-
nién, seria una tercera frase de Mora la que refleja mas ade-
cuadamente el fin primordial del régimen de Gémez Farias
para la educacién primaria: ‘‘Difundir entre las masas los me-
dios mas precisos e indispensables para aprender.’’$

Otros autores han indicado que el inspirador de la politica
educativa de Gémez Farfas era Mora. Probablemente esto
sea clerto por lo que se refiere a la educacidn superior. Pero
para el nivel de la educacién basica, es evidente que el vice-
presidente tenfa, de una manera mas directa y mas constan-
te que Mora, interés en el campo, experiencia legislativa y
conocimiento personal de varios dirigentes que habian pro-
movido la ensefianza de primeras letras. Mora mismo anoté
que el ramo de la instruccién primaria ‘‘era el favorito del
gobierno del sefior Farias’’.% El vicepresidente probable-
mente conocib la ley de 1821 de las Cortes, el proyecto de
Alamién y De la Llave de 1823, la ley de Jalisco de 1826, el
proyecto De la Llave y de Espinosa de los Monteros de 1827,
la ley del Distrito Federal de 1831 y la ley educativa de Zaca-
tecas de 1831. Se puede concluir, entonces, que Gémez Farfas
utilizé su propia experiencia y los consejos de Buenrostro y
posiblemente de Espinosa de los Monteros y probablemente
no las ideas de Mora para planear la nueva legislacién refe-
rente a la educacién primaria. Con estos antecedentes, cobran
mas significacién las palabras que dirigié al Congreso cuan-
do asumié el poder ejecutivo en abril de 1833:

La ensefianza primaria, que es la principal de todas, est4 desa-
tendida, y se le debe dispensar toda proteccién, si se quiere que
en la republica haya buenos padres, buenos hijos, buenos ciu-
dadanos, que conozcan y cumplan sus deberes.®

% Mora, 1963, p. 119,
6 Mora, 1963, p. 126.
57 Los presidentes ante la Nacidn, 1966, I, p. 159.



503

ILUSTRACION Y LIBERALISMO

: (oougrod
' ouIst91ed
BUOIOUSUI) ce8I ‘seureg
X X X X X X X X ZWOL) 9P S03IN(
(eur0e8qo
uoIoeINpPI)
X X ' X X 1£81 ‘seddreory op Aog
(oonyrod
(1010adsuy ouIsI9IEed
odiany) BUOTIUSW )
X X X X X L7281 ‘OUBDIXIW 0199404
X X X X X 9Z8T ‘OUBIIX3UI 0102401
X X X 9781 ‘ooste[ op Aoy
{oonypod
OuISIO9)ED
(oroydurr) | euorousur)
X X X X X X X €281 ‘ourdixauw 01dd401g
X X X X 1281 ‘elouedsa Ao
opuanuviuvuyf jowiop  vnmu sppanass  misyS[ Ip DZUDUISUD naz9 u01I0IMP? ) £EQI-ICO1
p DJINIST  DZUDUISUI ap sD)anIss Ip p DZUDUASUZ U0D  IDUIPL00) DG sopadosd & saday
0393004 ap iopagsuy  upISIUIGNG  poMAqYT soLvwLg Jouawvuiagns
opoN sopanassy owsIUvIL)
NEIWNNSTYE qd odavno



504 DOROTHY TANCK DE ESTRADA

SIGLAS Y REFERENCIAS

AAMex  Archivo del Ayuntamiento de la ciudad de México, Mé-
xico, D.F.
AGN  Archivo General de la Nacién, México, D.F.

ALVEAR ACEVEDO, Carlos

1963  La educacion y la ley. La legislacion en materia educativa en
el México independiente, México, Editorial Jus, (Coleccién
Meéxico Heroico).

Apéndice

1855  Apéndice al Diccionario Universal de Historia y de Geografia,
México, Imprenta de J.M. Andrade y F. Escalante, vol.
2.

ALAMAN, Lucas

1942-1946  Obras de D. Lucas Alamdn, México, Editorial Jus (Co-
leccién de grandes autores mexicanos), 13 vols.

BensoN, Nettie Lee

1980  La Diputacién Provincial y el federalismo mexicano, México,
22 edicién, LI Legislatura, Cdmara de Diputados (Se-
rie Estudios Parlamentarios nam. 1).

CAsTtANEDA, Carmen

1974 ‘‘La educaci6n en Guadalajara durante la colonia’’, tesis
de doctorado, México, El Colegio de México.

CasTREJON Digz, Jaime y Marisol Pirez Lizaur

1976  Historia de las universidades de provincia, México, Secreta-
ria de Educacién Publica, 2 vols.

Coleccion de los decretos

1822  Coleccion de los decretos y drdenes generales expedidos por las
cortes ordinarias de los afios 1820 y 1821, Madrid, Imprenta
Nacional, vol. 7.

CosTELOE, Michael P.



ILUSTRACION Y LIBERALISMO 505

1975  La Primera Repiiblica Federal de México (1824-1835), trad.,
Manuel Fernindez Gasallo, México, Fondo de Cultu-
ra Econémica, Seccién de Obras de Historia.
CreMmiN, Lawrence A.
1980  American Education. The National Experience 1783-1876,
New York, Harper and Row, Publishers.
Cruz SEOANE, Maria
1968  El primer lenguaje constitucional espaiol (Las Cortes de Cd-
diz), Madrid, Editorial Moneda y Crédito.
CHAvEz Orozco, Luis, ed.
1936  La educaciin piblica elemental en la ciudad de México durante

el siglo xvirr, México, Secretaria de Educacién Piblica
(Documentos para la historia de la educacién piblica
en Meéxico), vol. 1.
Diccionario Porria
1965  Diccionario Porriia; historia, biografia y geografia de México,
México, Editorial Porrda, S.A.
DusLiN, M. y J.M. Lozano

1876-1912  Legislacion mexicana o coleccion completa de las disposiciones
legislativas expedidas desde la independencia de la Repriblica.
58 vols.
Fénix
1833  El Fénix de la Libertad, México.
Fuentes Diaz, Vicente

1981  Gdmez Farias, padre de la Reforma, (primera edicién, 1948).
México, Edicién del Comité de Actos Conmemorati-
vos del Bicentenario del Natalicio del Dr. Valentian G6-
mez Farias.
Garcia Ruiz, Ramén
1957  ‘‘Historia de la educacién en Jalisco’’, Historia Mexica-
na, vi:4 [24] (abr.-jun.), pp. 548-571.

GuzmMAN, Martin Luis, ed.



506 DOROTHY TANCK DE ESTRADA

1948  Escuelas laicas. Textos y documentos, México, Empresas Edi-
toriales, S.A.

HaLg, Charles

1978  El liberalismo mexicano en la época de Mora (1821-1853), Mé-
xico Siglo XXI Editores.

Herr, Richard

1969  The eighteenth century revolution in Spain, New Jersey, Prin-
ceton University Press.

Indicador
1833  Indicador de la Federacién Mexicana, México.

LaFrAaGUA, José Marfa

1853  Breve noticia de la ereccidn, progresos y estado actual de la Com-
pania Lancasteriana de México, México, Tip. de Rafael.

Larrovo, Francisco

1967  Historia comparada de la educacion en México, 8a. edicibn,
Meéxico, Editorial Porria, S.A.

MatEos, Juan A.

1877-1886  Historia parlamentaria de los Congresos mexicanos, México,
Imp. de Vicente S. Reyes, vols. 1 a 11.

MEeneses MoraLes, Ernesto

1983  Tendencias educativas oficiales en México, 1821-1911, Mé-
xico, Editorial Porria, S.A.

MiLLs, Elizabeth Noel
1957 ““Valentin Gomez Farias y el desarrollo de sus ideas politicas’,

tesis de doctorado, Universidad Nacional Autéma de
México.
MoRra, José Marfa Luis

1963  Obras sueltas, 2a. edicién, México, Editorial Porria, S.A.

Morison, Samuel Eliot y Henry Steele CoMMAGER

1950  The Growth of The American Republic, Nueva York, Oxford
University Press, 2 vols.



ILUSTRACION Y LIBERALISMO 507

O’GormMaN, Edmundo

1973  Historia de las divisiones territoriales de México, México,
Editorial Porrda, S.A.

OrpoRez, Plmio O.

1942  Historia de la educacion piblica en el estado de Nuevo Lesn,
1592-1942. Su evolucion, sus instituciones y los hombres que
la organizaron ¢ inventaron, Monterrey, Nuevo Leén, 9
vols.

Peproza, José E.

1887-1888  Memoria sobre la instruccion piiblica en el Estado de Zacatecas,
Zacatecas, s.i.

Los presidentes ante la Nacion

1966  Los presidentes ante la Nacion, México, Imprenta de la
Cémara de Diputados, vol. 1.

Proyecto

1826  Proyecto que sobre el plan general de instruccion piblica presenta
la comision respectiva, México, Imprenta del Supremo
Gobierno.

Ramos Escanpon, Carmen

1972 “‘Planes educativos en México independiente:
1821-1833", tesis de maestria, Universidad de Texas.

Razo Zaracoza, José Luis

1961  Dn. Manuel Lopez Cotilla; vida y obra de un tlustre jalisciense,
Guadalajara, Gobierno del Estado de Jalisco.

Rivera, Luis M.

1917  “‘Lainstruccién de la nifiez y la juventud en Guadala-
jara en 1813 ala época de la independencia’’, La Gaceta
Municipal de Guadalajara, vol. 1.

TALAVERA, Abraham

1973  Liberalismo y educacion, México, Secretaria de Educacién
Publica, SepSetentas, 2 vols.

Tanck DE Estrapa, Dorothy



508 DOROTHY TANCK DE ESTRADA

1977  La educacion ilustrada, 1786-1836. Educacion primaria en
la ciudad de México, México, El Colegio de México.

TorNEL Y MENDIVIL, José Maria

1852  Breve resenia historica de los acontecimientos mds notables de la
nacion mexicana desde el ario de 1821 hasta nuestros dias,
México, Imprenta de Cumplido.

Vicens Vives, J.J. NabaL y R. OrTeGA

1959 ““Los siglos xmx-xx. Burguesia, industrializacién y
obrerismo’’, Historia social y economica de Espania, Espafia,
Editorial Teide, t.4, vol. 2.

VipbaL, Salvador

1962  Sesior. Francisco Garcia Salinas, ‘‘Tata Pachito’’. Estudio
biogrdfico y politico, Zacatecas, Impreso en los Talleres
Tipogréficos del I.C.A.Z.

VILLANUEVA, Joaquin Lorenzo

1957  Mi vigje a las Cortes, Miguel Artola, ed., Madrid (Bi-
blioteca de autores espafioles, vol. 98).

VILLASENOR, Ramiro

1981  Los primeros federalistas de Jalisco, 1821-1834, Guadalajara,
Gobierno de Jalisco, Secretaria General, Unidad
Editorial.



