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 En la primera d?cada del siglo XX en el seno mismo de la cla
 se dominante destaca la oposici?n pol?tica de los hacendados
 norte?os, Francisco I. Madero y Venustiano Carranza. En
 la Revoluci?n Mexicana participaron (para s?lo mencionar
 a los primeros presidentes y jefes revolucionarios) numero
 sos miembros de las clases medias, dependiente como el pro
 fesor de primaria Plutarco Elias Calles e independiente como
 el ingeniero Pascual Ortiz Rubio y el abogado Emilio Portes
 Gil, y peque?os propietarios como Alvaro Obreg?n, Abelar
 do Rodr?guez y L?zaro C?rdenas. Tal vez los dos personajes
 m?s carism?ticos de ese movimiento (Pancho Villa y Emilia
 no Zapata) sean buenos ejemplos de la clase de personas que
 Madero quer?a figuraran en su movimiento, que no necesi
 taran del presupuesto oficial para ganarse la vida y aun fue
 ran capaces de formar "fortunas honradas". En suma, la Re
 voluci?n mexicana es una alianza de clases, encabezada por
 la media, si bien el mayor contingente b?lico lo proporciona
 ron el campesinado y en menor medida los obreros.1

 Al iniciarse la Revoluci?n el plan de San Luis Potos? pro
 pugn? moderadas reformas agrarias, al amparo de la ley de
 bald?os numerosos peque?os propietarios, ind?genas en su ma
 yor?a, abusivamente fueron despojados de sus terrenos. Esa
 alusi?n bast? para que se abriera la compuerta de las quejas
 campesinas; Zapata en su plan de Ayala, del 28 de noviem

 * Conferencia sustentada en el Instituto de Cooperaci?n Iberoameri
 cana, Madrid, el 22 de noviembre de 1983.

 1 Gonz?lez Navarro, 1977, pp. 20-21. V?anse las explicaciones sobre
 siglas y referencias al final de este art?culo.
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 bre de 1911, exigi? la restituci?n de las tierras, aguas y mon
 tes de que hubieran sido despojados los pueblos y los labra
 dores pobres; la dotaci?n a quienes de ellas carecieran y las
 necesitaran, mediante la expropiaci?n de las haciendas, pre
 via indemnizaci?n, y la nacionalizaci?n de los bienes de ha
 cendados, cient?ficos y caciques que se opusieran a ese plan.
 Carranza se levant? en armas en 1913 como protesta por el
 asesinato de Madero por Victoriano Huerta; encabez? el am
 plio y heterog?neo grupo de revolucionarios que tras vencer
 al enemigo com?n se enfrentaron entre s?. Villa y Zapata se
 unieron contra Carranza a quien acorralaron en el puerto
 de Veracruz. Carranza se vio entonces en la necesidad de en
 cauzar la legislaci?n social de sus subordinados y enfrentarse
 a sus enemigos con su propia bandera agraria: seg?n la ley
 del 6 de enero de 1915, como los indios por falta de desarrollo
 evolutivo no se hab?an adaptado a la propiedad individual,
 deb?a reconocerse su propiedad comunal. Atribuy? el malestar
 agrario al despojo de las propiedades comunales, so pretexto
 de la ley de desamortizaci?n de 1856, a las concesiones, las
 composiciones o ventas, apeos y deslindes de las compa??as
 deslindadoras. Por todo esto era preciso restituir sus tierras
 a los pueblos y dotar a quienes carecieran de ellas.2

 La ideolog?a revolucionaria se fue elaborando al calor mis
 mo de la lucha. En un principio tuvo un car?cter democr?ti
 co, rural y agrario (el Norte propugnaba, sobre todo, el frac
 cionamiento de los latifundios, la reorganizaci?n de los ejidos
 del Centro y del Sur), nacionalista, laico y anticlerical (esta ?l
 tima nota fue menor en el zapatismo). Esta ideolog?a hasta
 la Constituci?n de 1917 fue obra, aun en sus aspectos m?s ra
 dicales, salvo Zapata, de una clase media urbana en ascenso
 que tambi?n pretend?a proteger a las grandes masas campe
 sinas y a los crecientes grupos obreros, pero respetando e in
 crementando la estructura capitalista.3 En efecto, la libera
 ci?n campesina de la hacienda favoreci? la migraci?n a las
 ciudades de mano de obra libre.

 De cualquier modo, Jes?s Acu?a, secretario de Goberna

 2 Gonz?lez Navarro, 1977, pp. 22-23, 38.
 3 Gonz?lez Navarro, 1977, p. 40.
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 ci?n del Primer Jefe del Ej?rcito Constitucionalista convoc?
 a un congreso constituyente el 14 de septiembre de 1916. S?lo
 los constitucionalisas estuvieron representados en ese congreso,
 formado por una mayor?a de militares, abogados, ingenieros
 y periodistas, varios profesores, poetas y m?dicos, y tres obre
 ros; en suma, una gran mayor?a de la clase media urbana.
 El problema principal de esa constituci?n era resolver la te
 nencia de la tierra. El proyecto presentado por Carranza caus?
 una gran desilusi?n porque no atac? el problema de ra?z. Un
 nuevo proyecto establec?a que la propiedad de las tierras y
 aguas correspond?a originalmente a la naci?n, la cual hab?a
 tenido y tiene el derecho de transmitir su dominio a los par
 ticulares, constituyendo la propiedad privada, la que s?lo po
 dr?a ser expropiada por causa de utilidad p?blica y mediante
 indemnizaci?n; la sustituci?n de previa por mediante fue un
 cambio radical frente a la iniciativa de Carranza. La naci?n
 ten?a el derecho de imponer a la propiedad privada las mo
 dalidades que dictara el inter?s p?blico; con tal fin se fraccio
 nar?an los latifundios para desarrollar la peque?a propiedad
 y se dotar?a de tierras y aguas a los pueblos que carecieran
 de ellas. Por tanto, se confirmaban las dotaciones hechas hasta
 entonces seg?n la ley del 6 de enero de 1915, la cual fue ele
 vada al rango de constitucional. Las aspiraciones campesi
 nas del Norte (inclinadas al parvifundio) y las del Sur (partida
 rias del ejido) transaron en el art?culo 27 de esta constituci?n.4

 Caudillos y caciques se enfrentaron entre s?. Carranza ase
 sin? a Zapata, Calles a Villa, Obreg?n a varios de sus mejo
 res jefes, hasta que la pol?tica anticlerical de Calles origin?
 la rebeli?n cristera sobre todo en el occidente del pa?s; Mi
 choac?n fue uno de los estados m?s activos en ese movimien
 to. Obreg?n fue asesinado el 17 de junio de 1928, impidien
 do as? su reelecci?n. Calles explic? el primero de septiembre
 de ese a?o, que como por primera vez M?xico carec?a de cau
 dillos esto permit?a el paso a una vida de instituciones. De
 b?a, por tanto, respetarse el voto de los trabajadores (del campo
 y de la ciudad), de las clases medias y submedias y de los in
 telectuales de buena fe.

 4 Gonz?lez Navarro, 1977, pp. 41-44.
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 Al convertirse Calles en el jefe m?ximo (como posteriore
 mente se le denomin?), llen? el vac?o de poder y domin?, en
 grado diverso, al pa?s durante los gobiernos de los presiden
 tes Emilio Portes Gil, Pascual Ortiz Rubio y Abelardo Ro
 dr?guez. As? naci? el Partido Nacional Revolucionario (PNR)
 como coalici?n de los diferentes partidos revolucionarios. Por
 tes Gil pas? de la presidencia de la rep?blica a la presidencia
 del PNR hasta que Calles lo hizo renunciar sustituy?ndolo
 con el joven ex gobernador de Michoac?n, L?zaro C?rdenas.
 ?ste ten?a a su favor que complac?a a los ' 'rojos' ' por su obra
 social como gobernador de Michoac?n y a los ' "blancos" por
 su lealtad a Calles. Al aproximarse las elecciones presiden
 ciales de 1934, Manuel P?rez Trevi?o renunci? a la presi
 dencia del PNR y C?rdenas a la Secretar?a de Guerra, cargo
 que ocup? cuando dej? la presidencia del PNR. Calles pare
 c?a inclinarse por P?rez Trevi?o, pero ante la creciente insa
 tisfacci?n por la pol?tica conservadora de Ortiz Rubio y Ro
 dr?guez se vio obligado a aceptar la candidatura de C?rdenas.

 Esta actitud de Calles se explica porque poco despu?s de
 que nombr? a Portes Gil presidente provisional, Calles le su
 giri?, sin ?xito, incluyera en el presupuesto diez millones de
 pesos para el pago de la deuda agraria, con el objeto de dete
 ner el '"desbarajuste" rural. Al principiar 1930 Calles inten
 t? terminar el reparto de tierras para dar garant?as al capital;
 consecuentemente varios estados dieron por terminada la do
 taci?n de ejidos. No es extra?o, por tanto, que Calles haya
 intentado sujetar a C?rdenas mediante el plan sexenal por
 que era un crimen " hacer experimentos a costa del hombre
 de las multitudes". Mientras el presidente Rodr?guez caute
 losamente se limit? a pedir que los estados y los municipios
 hicieran sus propios planes sexenales, C?rdenas adelant? la
 idea de que en el siguiente sexenio deber?a resolverse inte
 gralmente el problema agrario, esto se lograr?a de acuerdo
 con la doctrina del"se?or general Calles, para hacer de M?
 xico un pa?s fuerte y responsable". El l?der campesino Gra
 ciano S?nchez, despu?s de acusar a los funcionarios agrarios
 de ser unos ' 'perfectos burgueses" y de proporcionar a los
 campesinos tierras est?riles, logr? que se concediera a los peo
 nes acasillados el derecho a participar en las dotaciones de
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 tierras y aguas y la creaci?n del Departamento Agrario. El
 plan sexenal incluy? tambi?n que el presupuesto anual de
 dicho departamento no fuera inferior a cuatro millones de pe
 sos. Adem?s, se declar? un estricto respeto a la peque?a propie
 dad y que las tierras de los gobiernos federal y de los estados
 tambi?n fueran objeto de dotaci?n ejidal o de fraccionamiento
 entre los peque?os agricultores. Con tal fin, los estados que
 carecieran de leyes de fraccionamiento las decretar?an antes
 de un a?o contado a partir de la aprobaci?n de este plan. Ade
 m?s, se reglamentar?an la ley federal del trabajo para prote
 ger tanto a los aparceros como a los arrendatarios y la ley
 federal de tierras ociosas de 1920.

 El joven universitario y l?der obrero Vicente Lombardo To
 ledano critic? este plan porque s?lo era un proyecto de admi
 nistraci?n de la Constituci?n de 1917. M?s graves eran sus
 contradicciones y su car?cter abstracto. En suma, era fascis
 ta porque planificaba conservando la propiedad privada, rea
 firmaba adem?s la pol?tica imperialista de Estados Unidos so
 bre M?xico y el Caribe.

 Como el propio presidente Rodr?guez se daba cuenta de
 las contradicciones que exist?an en este plan y en la constitu
 ci?n misma, orden? a la Secretar?a de Gobernaci?n las ar
 monizara. De cualquier modo, Rodr?guez cre? el Departa
 mento Agrario, el cual comenz? a funcionar en los primeros
 d?as de 1934 y en marzo de ese a?o se expidi? el primer c?di
 go agrario el cual concedi? el derecho a la tierra a los peones
 acasillados y sustituy? las categor?as pol?ticas de los poblados
 por el concepto de n?cleos de poblaci?n, o sea, las reuniones
 de familias vinculadas socialmente y con arraigo econ?mico
 en un lugar.

 Por otra parte, Calles pidi? el 20 de julio de 1934 en Gua
 dalajara que la Revoluci?n se apoderara de la conciencia de
 la ni?ez y de la juventud. Poco despu?s, el 26 de septiembre
 de ese mismo a?o, el PNR present? una iniciativa de refor
 mas al art?culo tercero constitucional para que la educaci?n
 fuera socialista, excluyera toda ense?anza religiosa, se ba
 sara en la verdad cient?fica y formara un concepto de soli
 daridad necesaria "para la socializaci?n progresiva de los me
 dios de producci?n". El diputado Manlio Fabio Altamirano
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 pidi? se precisara si se trataba del socialismo ut?pico o del
 cient?fico. Reconoci? que la Revoluci?n mexicana era capi
 talista, pues el art?culo 27 constitucional creaba peque?os te
 rratenientes y el 123 s?lo era obrerista. Luis Enrique Erro
 respondi? a nombre de las comisiones dictaminadoras que su ta
 rea se limitaba a hacer una escuela socialista; pedirle que de
 finiera el socialismo era exigirle m?s "de lo exigible en el curso
 normal de las cosas". Otro diputado insisti?, contra los ar
 gumentos de Altamirano, que no pod?a establecerse la escuela
 socialista en un r?gimen burgu?s, que el prop?sito de esa es
 cuela era formar en los ni?os el sentido de clase para reali
 zar, tarde o temprano, la revoluci?n proletaria. A fin de cuen
 tas se aprob? la reforma al art?culo tercero porque Calles era
 un socialista rectil?neo; aprobar ese dictamen significaba con
 fiar en C?rdenas y en "el control del se?or general Calles".
 El senador Ernesto Soto Reyes record? que cuando C?rde
 nas fue gobernador de Michoac?n propugn? por la socializa
 ci?n de las profesiones.

 Durante su campa?a electoral C?rdenas ofreci? satisfacer
 las necesidades de tierras, aguas y cr?dito, en el plazo m?s
 breve posible para as? poder adquirir art?culos manufactura
 dos. Las campa?as antialcoh?lica y antifan?tica completaron
 su programa agrario. En este ?ltimo punto hubo un cambio
 fundamental: en lo sucesivo el ejido no s?lo permitir?a la sub
 sistencia del ejidatario, sino que adem?s aumentar?a la produc
 ci?n agraria. Con gran optimismo confiaba en que, a lo sumo
 en dos a?os, se concluir?a totalmente el reparto de tierras.5

 Al asumir la presidencia, el 30 de noviembre de 1934, C?r
 denas confes? que en algunas regiones del pa?s se hab?a dete
 nido, por diversas y accidentales circunstancias, la dotaci?n
 de tierras a los pueblos; ofreci? continuarla para lograr una
 producci?n eficiente y abundante. Su gobierno no se limita
 r?a a satisfacer las dotaciones pendientes, sino que se?alar?a
 nuevas zonas a los campesinos que hubieran sido dotados de
 tierras impropias para el cultivo, as? como sustituir las que
 estuvieran comprendidas dentro de las reservaciones foresta
 les. Al principiar su r?gimen, acaso por el ascendiente de Ca

 5 Gonz?lez Navarro, 1977, pp. 45-49.
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 lies, en la pol?tica de algunos gobiernos locales predomina un
 car?cter conciliador y moderado, de acuerdo con la idea de
 que era preciso incrementar la riqueza nacional, pero sin con
 siderar al trabajador como una m?quina.

 Tal vez por esta raz?n Lombardo Toledano manifest?, el
 20 de enero de 1935, que el movimiento obrero no se solida
 rizaba con el jacobinismo de C?rdenas, que trataba de desfa
 natizar mediante un "falso socialismo".

 En otros estados, en cambio, se multiplicaron las huelgas,
 en especial las declaradas por solidaridad. Con ese motivo
 se acus? a C?rdenas de comunista, cargo que rechaz? por
 que no pod?a se?alarse una sola frase en que se hubiera de
 clarado partidario del comunismo, "sistema ex?tico que no
 responde a las condiciones propias de nuestro pa?s". Asegu
 r? que en cuanto se realizaran los ajustes necesarios entre el
 capital y el trabajo, ?ste gozar?a de todas las garant?as necesa
 rias de parte del gobierno y de la lealtad y cooperaci?n de
 sus obreros. Gracias a los altos salarios de los trabajadores
 se obtendr?a, adem?s, un aumento en el n?mero de consu

 midores. Sin embargo, dos meses despu?s, Calles critic? el
 "marat?n de radicalismo" iniciado en enero de ese a?o con
 una ola de huelgas, muchas de ellas enteramente injustifica
 das, sobre todo las declaradas por solidaridad, en un momento
 en que el pa?s necesitaba cordura y tranquilidad espiritual.
 Hizo responsable de esas huelgas sobre todo a Lombardo To
 ledano. C?rdenas, gracias a que discretamente hab?a susti
 tuido a los jefes militares nombrados por Calles por partida
 rios suyos, ya que para entonces los l?deres obreros se hab?an
 convencido de que el presidente los apoyaba, logr? que Ca
 lles saliera pac?ficamente del pa?s. Poco antes el Sindicato

 Mexicano de Electricistas promovi?, el 15 de junio de 1935,
 la firma de un pacto de solidaridad que instituy? el Comit?

 Nacional de Defensa Proletaria, integrado por tranviarios,
 trabajadores de las artes gr?ficas, ferrocarrileros, mineros, elec
 tricistas, etc?tera.
 Mientras el antiguo l?der de la CROM, Luis N. Morones,

 apoyaba a Calles en su cr?tica a los l?deres obreros promoto
 res de las huelgas, los j?venes apoyaban a C?rdenas en su
 lucha contra el Jefe M?ximo. El 22 de diciembre de ese a?o,
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 C?rdenas enumer? las verdaderas causas de su distanciamiento
 con Calles: exterminio de los centros de vicio, cancelaci?n del
 seguro del pasajero, desplazamiento de la beneficiencia p?
 blica del general Jos? Mar?a Tapia; suspensi?n de la tala de
 los bosques de M?xico y Michoac?n, restituci?n de tierras a
 los pueblos ind?genas del Mezquital, Durango, etc., todo esto
 se traduc?a en perjuicios directos a los favoritos de Calles. El
 desenlace fue la expulsi?n de M?xico de Calles y de sus ?ntimos:
 Morones, Luis L. Le?n, Melchor Ortega y el general Tapia.
 De este modo C?rdenas liquid? a los "socialistas millonarios"
 que, gracias a los altos puestos que hab?an desempe?ado, se
 hab?an convertido en pr?speros hombres de negocios.6

 Una de las m?s importantes tareas del PNR fue la unifica
 ci?n campesina cosa que, en v?speras de la elecci?n de C?rde
 nas, algunos juzgaban imposible porque exist?an numerosas
 organizaciones, muchas de ellas sin un programa preciso.
 Entre las m?s sobresalientes se cuentan la Liga Nacional Cam
 pesina (LNC), de la cual se desprendi? la Confederaci?n Sin
 dical Unitaria de M?xico que fracas? porque el Partido Co
 munista Mexicano, con el cual estaba ligado, interpret? la
 crisis mundial de 1929 como el fin del capitalismo. M?s per
 manente, en cambio, fue la Confederaci?n Campesina Me
 xicana (GCM) que se organiz? en mayo de 1933 en San Luis
 Potos?. Destacaron en la formaci?n de ?stas tres importantes
 l?deres de la LNC; el m?s sobresaliente de ellos fue Graciano
 S?nchez. La CCM oblig? a Calles a aceptar la candidatura de
 C?rdenas y en su tercera asamblea ordinaria celebrada en la
 ciudad de M?xico (del primero al tres de diciembre de 1934),
 propugn? por que la peque?a propiedad perdiera su valor co
 mercial y s?lo conservara el sucesorio, y su extensi?n fuera
 igual a la de la parcela ejidal; con esta ?ltima deber?an for

 marse empresas colectivas, dependientes del Departamento
 Agrario, con el fin de industrializar la agricultura. Aunque su
 prop?sito ?ltimo era la organizaci?n colectiva del ejido, en
 algunos lugares deber?a llegarse a ese objetivo mediante la
 organizaci?n de cooperativas de compra-venta en com?n.
 Tambi?n pidi? simplificar los procedimientos agrarios y con

 6 Gonz?lez Navarro, 1977, 70-74.
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 la idea de que el ejido se convirtiera en la ?nica forma de ex
 plotaci?n de la tierra las disposiciones agrarias colaterales (frac
 cionamiento de los latifundios y tierras ociosas), deber?an re
 fundirse en la legislaci?n ejidal.

 El presidente C?rdenas explic?, el 9 de julio de 1935, que
 hasta entonces los prop?sitos de unificaci?n campesina ha
 b?an fracasado por obra de quienes s?lo buscaban satisfacer
 sus apetitos personales. Por esa raz?n se hab?a interrumpido
 la restituci?n y dotaci?n de ejidos. Urg?a, adem?s, encauzar
 la legislaci?n agraria o aspectos hasta entonces no previstos:
 seguro de vida, protecci?n en los casos de enfermedades y ac
 cidentes de trabajo, seguro por p?rdida de las cosechas, etc.
 Para el logro de esos fines era necesario unificar a los ejidata
 rios en un organismo permanente; esta tarea correspond?a al
 PNR. Antecedentes de este acuerdo de C?rdenas se encuen
 tran en su prop?sito de unificar a los campesinos de Michoa
 c?n cuando gobern? su estado natal. La declaraci?n de prin
 cipios de la Confederaci?n Nacional Campesina (CNC) inclu?a
 en su seno a los peones acasillados, los aparceros, los peque
 ?os agricultores y dem?s trabajadores del campo organizados.
 Solidaridad con los obreros, educaci?n basada en el socialis
 mo cient?fico, el ejido pivote de la econom?a agr?cola, frac
 cionamientos de los latifundios para su explotaci?n colectiva
 por los campesinos organizados. En suma, la socializaci?n de
 la tierra.

 Serias diferencias surgieron entre Lombardo Toledano y
 el PNR poco despu?s, cuando el 17 de febrero de 1936 se ini
 ci? el segundo y ?ltimo congreso de la Confederaci?n Gene
 ral de Obreros y Campesinos de M?xico (CGOCM) bajo la
 presidencia provisional de Fernando Amilpa, con asistencia
 de 1 500 delegados en representaci?n de 600 000 trabajado
 res. Al disolverse este organismo naci? la Confederaci?n de
 Trabajadores de M?xico (CTM), con Lombardo Toledano
 como su secretario general, con el prop?sito mediato de lu
 char por la total abolici?n del capitalismo, y el inmediato de
 la liberaci?n pol?tica y econ?mica del pa?s; la lucha por el de
 recho de huelga, la asociaci?n sindical, combate a todos los
 credos religiosos y a todas las iglesias, y a quienes pretendie
 ran anteponer el cooperativismo al sindicalismo y al socialis
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 mo, la incorporaci?n de los trabajadores al servicio del Esta
 do al resto de los asalariados, el reconocimiento del car?cter
 internacional del movimiento obrero y del campesino y ac
 ci?n directa contra los capitalistas. Como al fundarse la CTM
 se habl? de convocar a un congreso de unificaci?n campesi
 na, opuesto o concurrente al PNR, C?rdenas la desautoriz?
 porque ?l hab?a ordenado al PNR (partido de gobierno) que
 unificara a los campesinos desde el 9 de julio de 1935. Por
 tanto, si la CTM compet?a en ese esfuerzo s?lo introducir?a
 las fatales pugnas internas del proletariado industrial.7 En
 enero de 1936 estall? una huelga en la vidriera de Monte
 rrey. Los patrones acusaron a Lombardo Toledano de querer
 imponerles condiciones contrarias a la ley. La CGCOM replic?
 que la vidriera no hab?a respetado el recuento de los huel
 guistas. Los d?as 5 y 6 de febrero los patrones realizaron un
 paro general en Monterrey, apoyados por la CGT y la CROM,
 al amparo de una bandera religiosa, nacionalista y antico
 munista. C?rdenas se traslad? a Monterrey el 6 de febrero
 y el 11 de ese mes encareci? a los patrones la necesidad de
 la cooperaci?n entre el gobierno y los factores de la produc
 ci?n y la conveniencia de crear una central ?nica de trabaja
 dores industriales para terminar con las nocivas pugnas in
 tergremiales. Afirm? el papel del gobierno como arbitro y neg?
 que la causa de la agitaci?n social fueran los comunistas, es
 casos en n?mero y poco influyentes. Los patrones que se sin
 tieran fatigados de la lucha social podr?an entregar sus indus
 trias a los obreros o al gobierno, el paro no era patri?tico.
 El Centro Patronal de Nuevo Le?n respondi? indirectamente
 al presidente, el 19 de febrero, que el comunismo se extend?a
 por todo el pa?s y, desde luego, no estaban dispuestos a en
 tregar sus industrias a los obreros o al gobierno. C?rdenas
 les respondi? el 14 de marzo que la legislaci?n obrera pasaba
 por un inevitable periodo experimental, que el ?nico m?vil
 de los patrones era el lucro, y su decisi?n de no entregar sus
 industrias era la mejor demostraci?n de que ?stas les rend?an
 "muy estimables" utilidades.8

 7 Gonz?lez Navarro, 1977, pp. 75-88.
 8 CTM, s/f., pp. 21-28.
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 Pocos meses despu?s el Sindicato Mexicano de Electricis
 tas inici? una huelga contra la Compa??a Mexicana de Luz
 y Fuerza Motriz, en virtud de haberse negado la empresa a
 mejorar las condiciones de vida de sus trabajadores. La huelga
 se prolong? durante 10 d?as, al final de los cuales la empresa
 accedi? a las peticiones de los trabajadores. ?sta fue la prime
 ra victoria de la CTM contra una empresa extranjera, ?stos
 detentaban la mayor parte de la riqueza nacional. Otra victoria
 de la CTM y de C?rdenas fue el pago del descanso semanal.9

 Con car?cter experimental a principios de 1937 contendie
 ron las ligas agrarias, la CTM y los jefes militares de Coahuila,
 Distrito Federal y Yucat?n. Satisfecho C?rdenas de ese ex
 perimento el 31 de febrero de 1937 la CCM, el PNR, la CTM
 y el PCM firmaron un pacto de frente electoral popular. A
 fines de ese a?o C?rdenas fue informado por la comisi?n re
 visora de los principios del PNR de la necesidad de formar
 un cuarto sector; el presidente en un principio rechaz? esta
 idea porque el PNR deber?a ser el partido de la vanguardia
 de los trabajadores, pero despu?s la acept?, a t?tulo experi
 mental y con afiliaci?n individual. M?s francamente C?rde
 nas explic? el primero de enero de 1938 que en el partido de
 los trabajadores en formaci?n deber?a participar la clase me
 dia que prestaba sus servicios profesionales o trabajo directo
 y personal en la agricultura, la industria y el comercio, por
 que tambi?n ellos eran explotados.

 La expropiaci?n petrolera decretada el 18 de marzo de ese
 a?o de 1938 oblig? a C?rdenas a buscar todos los apoyos po
 sibles para resistir a las compa??as petroleras. Una semana
 despu?s motu proprio los gobernadores se reunieron con C?r
 denas para apoyar al presidente. Acordaron que la aplicaci?n
 de las leyes agrarias quedara bajo su responsabilidad pero coor
 dinando sus actividades con el Departamento Agrario y con
 el Banco de Cr?dito Ejidal, fundado desde 1936, en susti
 tuci?n del Agr?cola de 1926, obra de Calles y Manuel G?

 mez Mor?n. Este pas? del liberalismo social al econ?mico,
 Lombardo Toledano del socialismo cristiano al marxismo. El
 prop?sito de Calles era formar una clase media rural.

 9 CTM, s/f., pp. 11, 104, 105, 477.
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 El 30 de marzo de 1938 el PNR se transform? en el Parti
 do de la Revoluci?n Mexicana (PRM). Las ligas de comuni
 dades agrarias y la CCM formar?an el sector agrario; la CTM,
 la CROM y la CGT, el sindicato de mineros y el de electricis
 tas el sector obrero. El ej?rcito y la marina formar?an el sec
 tor militar y habr?a un cuarto sector, el popular. El PRM acep
 t? la lucha de clases como fen?meno inherente al capitalismo
 y reconoci? como uno de sus objetivos fundamentales la pre
 paraci?n del pueblo para llegar al socialismo. Propugn? el ejido
 colectivo, la creaci?n del seguro agr?cola y del seguro social,
 el rechazo absoluto del arbitraje obligatorio, la progresiva na
 cionalizaci?n de la gran industria y el desarrollo del coopera
 tivismo, especialmente el de consumo, como auxiliar del me
 joramiento econ?mico de los trabajadores.

 En el aspecto formal la mayor diferencia entre el PNR y
 el PRM es el car?cter "indirecto" del segundo. El reci?n for
 mado sector popular fue la excepci?n porque entonces para
 pertenecer a ?l era preciso hacer una solicitud escrita por con
 ducto de alguno de los ?rganos directivos del partido, en los
 otros sectores, en cambio, la afiliaci?n fue autom?tica.

 Aunque en 1929 (los cristeros y la revuelta de Jos? Gonza
 lo Escobar) representaron un peligro militar mayor que en
 1938, C?rdenas a partir de la expropiaci?n petrolera fren?
 ciertos aspectos de su pol?tica social, si bien el PRM acentu?
 su radicalismo verbal. La Oficina de la Peque?a Propiedad
 se cre? en mayo de 1938 para combatir las inversiones ilega
 les al parvifundio, conforme a lo acordado con los goberna
 dores el 28 de marzo de 1938 para impedir que los rancheros
 se unieran a la contrarrevoluci?n.

 El 27 de agosto de 1938 C?rdenas exhort? a los delegados
 a la asamblea constituyente de la CNC a que concedieran
 puestos directivos en ella a los amigos no campesinos que hasta
 entonces los hab?an acompa?ado en su lucha. Al d?a siguiente
 se constituy? la CNC con cerca de tres millones de campesi
 nos. Formaron parte de ella las ligas de comunidades agrarias
 y sindicatos campesinos, cooperativas campesinas, colonias
 militares y peque?os propietarios aut?nticos. Al d?a siguien
 te, el 29 de agosto, el secretario general de la CNC, Graciano
 S?nchez, propugn? el ejido colectivo.
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 En el oto?o de 1938, 150 000 empleados del gobierno fede
 ral reforzaron el sector popular. Mucho se discuti? la inicia
 tiva presidencial en la c?mara de diputados para crear el Es
 tatuto Jur?dico de los Trabajadores al Servicio del Estado,
 especialmente el derecho de huelga frente al Estado. Se dijo
 entonces que el presidente ya no lo aprobaba; C?rdenas des
 minti? ese rumor, pero advirti? que no deseaba que los bu
 r?cratas se adhirieran a ninguna central obrera, por esta raz?n
 se incorporaron al sector popular.10

 Por otra parte, las autoridades confiaban que el cooperati
 vismo mejorar?a a los trabajadores, al convertirlos en su pro
 pio patr?n. En todo el pa?s en 1936-1937 se organizaron 233
 cooperativas de consumidores con 10 407 socios y un capital
 inicial de 1 329 906 pesos.11 Desde 1936 se comenz? a sen
 tir la necesidad de sustituir la ley de 1933; en 1937 C?rde
 nas envi? a la c?mara de diputados un proyecto de ley para
 evitar las simulaciones que convert?an a las cooperativas en
 empresas capitalistas. A partir del plan sexenal ya no se con
 sider? el cooperativismo como colaboraci?n entre las clases,
 sino como un medio de que las cooperativas de consumo ro
 bustecieran las organizaciones obreras, y las de producci?n
 protegieran a los trabajadores ocupados en la econom?a pre
 capitalista. Como la comisi?n dictaminadora de los diputa
 dos constat? serias discrepancias entre expresiones p?blicas
 del presidente y esta iniciativa, entrevistaron a C?rdenas para
 manifestarle que ese proyecto favorec?a al capitalismo porque
 amenazaba con disolver las cooperativas que compitieran con
 las empresas mercantiles; con el pretexto de que esa compe
 tencia deprimir?a los salarios, C?rdenas les respondi? que los
 dejaba en absoluta libertad. Al fin de diciembre de 1937 nuevo
 dictamen pidi? la aprobaci?n de esta iniciativa presidencial,
 salvo la ampliaci?n de la definici?n de las sociedades coope
 rativas, conforme a la idea de que ?stas no persegu?an fines
 de lucro y estar?an integradas por trabajadores. En opini?n
 de la CTM esta ley todav?a era bastante defectuosa, pero al
 obligar a los dirigentes a caucionar su manejo, y a sus miem

 10 Gonz?lez Navarro, 1977, pp. 89-98.
 11 Memoria Secretar?a Econom?a, 1937, p. 192.
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 bros a que trabajaran en ellas se avanzaba en el camino de
 su depuraci?n.12 El 15 de febrero de 1938 se public? esta ley.
 Todav?a en abril de 1940 la CTM critic? que las cooperati
 vas de consumo contaban con raqu?ticos capitales. Las de pro
 ducci?n, en cambio, se desarrollaron sobre todo en los trans
 portes, la pesca, el cultivo del ixtle, los ingenios azucareros
 de Ayotla (estado de M?xico) y Zacatepec (Morelos). Sin em
 bargo, tal vez las m?s importantes las cre? directamente el
 propio gobierno: Talleres de Vestuario y de Equipo y Talle
 res Gr?ficos de la Naci?n.13

 Cuando el 23 de junio de 1937 C?rdenas nacionaliz? los
 ferrocarriles el sindicato correspondiente pidi? que, en cum
 plimiento del plan sexenal, se socializara toda la econom?a.
 El 15 de abril del a?o siguiente C?rdenas propuso a la c?ma
 ra de diputados la creaci?n de la Administraci?n Nacional
 Obrera de los Ferrocarriles, porque el Estado no estaba ca
 pacitado t?cnicamente para manejarlos, y, en cambio, el sin
 dicato hab?a demostrado ser responsable y capaz de prestar
 ese servicio p?blico. En s?lo una semana ese proyecto fue apro
 bado por ambas c?maras.14 C?rdenas inform? al Congreso
 de la Uni?n, el primero de septiembre de 1938, que gracias
 a la administraci?n obrera, en el corto espacio de un mes ha
 b?a disminuido sensiblemente el costo de operaci?n del siste
 ma y mejorado a tal grado sus finanzas que hab?a pagado sus
 obligaciones al exterior y los impuestos al gobierno federal.15

 Sin embargo, aparte del conflicto entre los peones y los obre
 ros calificados, los accidentes de fines de 1938 y principios
 de 1939 dieron una magn?fica ocasi?n para atacar a la admi
 nistraci?n obrera que, entre otros problemas, se enfrentaba
 al de haber mantenido las antiguas relaciones de trabajo; es
 ta doble personalidad patr?n y trabajador relaj? enormemente
 la disciplina.16 Entonces se dijo que dentro del capitalismo ni
 siquiera una industria administrada por los obreros pod?a

 12 CTM, s/f., p. 853; DdD, 1937, 28 de septiembre, pp. 18-32; 16 de
 noviembre, pp. 9-11; 23 de diciembre, pp. 19-32; 29 de diciembre, pp. 7-25.

 13 Rojas Coria, 1952, p. 366; Weyl, 1955, p. 274.
 14 CTM, s/f., pp. 275-277; DdS, 1928, 21 de abril, pp. 8-16.
 15 El Nacional, M?xico, D.F., 2 de septiembre de 1938.
 16 Weyl, 1955, p. 277.
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 escapar a las leyes de ese sistema.17 Ante la creciente magni
 tud de estos problemas el presidente previno a los trabajado
 res, el 1 de septiembre de 1940, contra la lenidad, disimulo,
 y esquivez a las obligaciones en perjuicio de la colectividad,
 cuyos intereses deber?an prevalecer sobre los de grupo.18
 Varias explicaciones se han dado de este asunto; seg?n un
 escritor porfirista C?rdenas entreg? los ferrocarriles a los
 obreros porque en un principio cre?a que eran capaces de ad
 ministrarlos, seg?n otros s?lo quiso resolver una emergen
 cia, pero en opini?n del l?der comunista Valent?n Campa en
 realidad trat? de maniatar las peticiones sindicales para per

 mitir que continuaran las tarifas privilegiadas de las compa
 ??as mineras extranjeras; por tanto, era inexacta la tesis de
 que la administraci?n obrera de los ferrocarriles fue un "ex
 perimento socialista".19

 C?rdenas tambi?n enfrent? serios problemas con los tra
 bajadores petroleros, porque se cometi? el error de ofrecerles
 poner en vigor el laudo de diciembre de 1937. Seg?n el inta
 chable testimonio de Jes?s Silva Herzog, aunque la inmensa

 mayor?a de los trabajadores eran competentes y honorables,
 algunos de sus dirigentes los defend?an aun cuando no tuvie
 ran raz?n. Aument? el n?mero de trabajadores y, por supues
 to, sus salarios, principalmente en beneficio de los emplea
 dos administrativos. Ante esta situaci?n C?rdenas declar?,
 a mediados de 1939, que el sindicato deber?a entender que
 su acci?n no pod?a ser la lucha contra el Estado, por no ser
 ?ste una unidad capitalista ni un organismo utilitario. C?r
 denas pidi? a los trabajadores el 26 de febrero de 1940 ur
 gentes econom?as. En abril de ese a?o el sindicato lejos de
 aceptar esa petici?n formul? nuevas demandas, como mane
 jar ellos los organismos directivos y suprimir ciertos descuentos
 a sus salarios. El 25 de mayo de ese a?o el presidente lejos
 de aceptar esas exigencias insisti? en suprimir puestos inne
 cesarios y el pago del tiempo extra. Trat? de hacerles ver que
 como la expropiaci?n hab?a significado grandes sacrificios para

 17 Alba, 1960, p. 393.
 18 DdD, 1940, p. 18.
 19 Alba, 1960, pp. 253, 265; Campa, 1955, p. 229.
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 todo el pa?s, correspond?a a los petroleros la mayor respon
 sabilidad en solucionar esos problemas. A mediados de 1940
 las tres instituciones descentralizadas que manejaban el pe
 tr?leo ten?an un d?ficit de 68 millones de pesos; con tal moti
 vo plantearon un conflicto de orden econ?mico el 25 de julio
 de 1940. El presidente dispuso modificar las prestaciones sobre
 rentas de casas, suspender el pago del fondo de ahorros, su
 primir los puestos innecesarios, limitar las vacaciones a seis
 d?as anuales, suspender el pago de sueldos y gastos a las co
 misiones sindicales, sin la previa conformidad de las autori
 dades. El 28 de noviembre de ese a?o (dos d?as antes de que
 terminara el mandato de C?rdenas) la Junta Federal de Con
 ciliaci?n y Arbitraje acept? esta demanda presidencial.20

 Como se ha visto la expropiaci?n petrolera fue el punto
 de flexi?n de la obra social de C?rdenas, sujeta a presiones
 tremendas de las compa??as petroleras. Por ?so se fren? la
 reforma agraria y aunque el 26 de marzo de 1938 el presi
 dente concluy? el proyecto de ley del seguro social y ofreci?
 enviarlo a las c?maras el 1 de septiembre de ese a?o, ya no
 lo hizo. Seg?n ese proyecto se cubrir?an los riesgos corres
 pondientes a las enfermedades profesionales y a las no profe
 sionales, la maternidad, los accidentes de trabajo, la vejez,
 la invalidez y la desocupaci?n voluntaria. Pero como ni el ma
 terial estad?stico, ni la experiencia actuarial, ni las posibili
 dades econ?micas permit?an cubrir de inmediato la totalidad
 de los riesgos asegurables, se limitar?a a los riesgos m?s gra
 ves y amplios. Amparar?a a los trabajadores urbanos y rura
 les que sin grandes dificultades pudieran incluirse en ?l, in
 clusive aparceros y arrendatarios, considerando como patr?n
 a quien diera la tierra en aparcer?a o en arrendamiento. Se
 limitar?a tambi?n la aplicaci?n en raz?n del monto de los in
 gresos percibidos por los trabajadores para excluir a los que
 estuvieran en posibilidad de afrontar esos riesgos con sus pro
 pias fuerzas.21

 20 Silva Herzog, 1941, pp. 214-221, 229, 230, 238, 242, 245, 255,
 261-267, 269-274; Weyl, 1955, p. 262.

 21 El Nacional, M?xico, D.F., 2 de septiembre de 1938; Memoria Secre
 tar?a Gobernaci?n, 1938, pp. 200-231.
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 En la politica sanitaria y asistencial destaca la lucha con
 tra el alcoholismo. Desde que fungi6 como gobernador mi
 choacano, no contento con fijar altos impuestos a las canti
 nas, cervecerias y pulquerias, las oblige a exhibir carteles en
 los que se leia que los padres disipaban sus ahorros "mien
 tras las madres y los hijos temblaban de frio en las calles".
 El alcoholismo michoacano, segun Cardenas, era producto
 de la ignorancia del indio, mientras que el norteamericano
 era resultado de "su propia degeneraci6n". El PNR coinci
 di6 con el futuro presidente Cardenas cuando en la campafia
 de este dispuso que no se utilizaran bebidas alcoholicas para
 atraer a los comitentes. Ya presidente prohibit la venta de
 bebidas alcoholicas en ffbricas, minas, ejidos, colonias agri
 colas, en general en los centros de poblaci6n rural, y sobre
 todo donde mas de la mitad de sus habitantes fueran campe
 sinos o indigenas.22 Tambien dio especial impulso a la lucha
 contra la sifilis, dentro del marco de una campaiia nacional
 antivenerea que, de hecho, se inici6 en los primeros afios de
 la Revoluci6n. Concretamente las autoridades sanitarias fe
 derales se propusieron en 1938 rehabilitar a las prostitutas
 mayores de edad, y aumentar la prevenci6n entre las meno
 res; al afio siguiente se suprimi6 la zona de tolerancia. Este
 esfuerzo tropieza, entre otros obstaculos con la falta de coope
 raci6n de las autoridades municipales y estatales, porque con
 frecuencia obtenian buena parte de sus ingresos de los per
 misos concedidos a la explotaci6n de las prostitutas. Un es
 fuerzo mas en ese sentido es el reglamento del 26 de enero
 de 1940, que ademais de derogar el de 14 afios antes para el
 ejercicio de la prostituci6n estableci6 la obligatoriedad del trata
 miento medico para quienes padecieran estas enfermedades.23

 La lucha contra la tuberculosis tambien mereci6 especial
 cuidado de parte de Lazaro Cardenas; asi en 1936 se termi
 n6 el sanatorio de Huipulco destinado a ese fin, y tres afios
 despues se creo el Comite Nacional de Lucha contra la Tu
 berculosis.24

 22 GONZALEZ NAVARRO, 1974, I, pp. 284-285.
 23 GONZALEZ NAVARRO, 1974, i, pp. 376-381.
 24 GONZALEZ NAVARRO, 1974, I, p. 369.
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 Estas campa?as encuadran dentro de una pol?tica demo
 gr?fica natalista, "gobernar es poblar", natural porque el pa?s
 apenas comenzaba a recuperarse de las p?rdidas causadas por
 la Revoluci?n, los muertos en combate, los menos y las de
 funciones por las epidemias y la pandemia de la influencia
 espa?ola, los m?s. C?rdenas atribuy? el incremento de la po
 blaci?n tanto a las mejoras sanitarias como a la obra social
 revolucionaria. De hecho, vislumbr? la "explosi?n" demo
 gr?fica que, en cierto modo, arranca a partir de entonces. In
 cluso el gobernador de Tamaulipas estableci? un impuesto
 al celibato a partir del 1 de enero de 1938; el producto de ese
 impuesto se destinar?a a la beneficiencia.25 Lo cierto es que
 la poblaci?n aument? de 16 552 722 en 1930, a 18 287 647
 en 1936 y a 19 653 000 en 1940.26 El Primer Plan Sexenal
 previo un aumento en los presupuestos federales destinados
 a la salubridad de 3.03% en 1933 a 5.5% en 1939 del total
 del presupuesto.27

 Durante la presidencia de C?rdenas los ejidos (7 049 en
 1935 y 14 680 en 1940) y los ejidatarios (598 413 en 1935 y
 1 601 479 en 1940) se duplican; la superficie de los ejidos
 aumenta a m?s del doble (11 827 707 en 1935 y 28 922 808
 en 1940).28 Asimismo, aumenta el n?mero de huelgas (202
 en 1934, 642 en 1935, 674 en 1936, 576 en 1937, 319 en 1938,
 303 en 1939 y 357 en 1940), sobre todo si se comparan con
 las cifras de Calles (7 en 1928), si bien se advierte que dismi
 nuyen a partir de 1937, despu?s de las huelgas contra la Vi
 driera y la Compa??a de Luz. M?s o menos paralelamente
 aumentan los huelguistas (14 685 en 1934, 145 212 en 1935,
 113 885 en 1936, 61 732 en 1937, 13 435 en 1938, 14 486
 en 1939 y 19 784 en 1940), en este caso llegan a su m?ximo
 en 1935 (el "marat?n de radicalismo" denunciado por Ca
 lles), frente a s?lo 498 en el ?ltimo a?o de Calles y 227 en
 1931 durante la presidencia de Ortiz Rubio. Adem?s, tam

 25 Gonz?lez Navarro, 1974, i, p. 25.
 26 Gonz?lez Navarro, 1974, cuadro 4, pp. 52 y 53.
 27 Gonz?lez Navarro, 1974, i, p. 412.
 28 Primer Censo Ejidal, 1937, pp. 36, 37; Segundo Censo Ejidal, 1954,

 p. 514.
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 bien es claro que la obra social de C?rdenas ayud? a la recu
 peraci?n de la crisis de 1929, desde luego con la repatriaci?n
 de numerosos mexicanos de Estados Unidos y con la expan
 si?n del mercado interno. En efecto, los hombres sin trabajo
 disminuyen de 191 371 en 1935 a 186 904 en 1936 y a 180 128
 en 1937, si bien de nueva cuenta aumentaron (seguramente
 a causa del desajuste por la expropiaci?n petrolera), en 1938
 a 209 332, para de nuevo descender a 198 593 en 1939 y a
 184 274 en 1940.29

 La obra social de C?rdenas signific? el intento de fortale
 cer al Estado en beneficio de los trabajadores, dentro del marco
 capitalista de la Constituci?n de 1917. Favoreci? a la burgues?a
 al dejar a los trabajadores bancarios fuera del art?culo 123
 constitucional. De hecho, C?rdenas logr? un equilibrio en
 tre la burgues?a y los trabajadores.30 Lograrlo no fue f?cil,
 tuvo que vencer la resistencia de la Uni?n Nacional Sinar
 quista, vigoroso movimiento campesino y artesanal que naci?
 en 1937 y alimentado por las personas a quienes no hab?a
 beneficiado la Revoluci?n, la revuelta militar de Saturnino
 Cedillo poco despu?s de haber decretado la expropiaci?n pe
 trolera, y al Partido Acci?n Nacional (nacido en 1939 a seme
 janza de la Acci?n Francesa) que aglutin? bajo la presiden
 cia de Manuel G?mez Mor?n un grupo de personas ligadas
 al porfiriato o a gobiernos revolucionarios moderados.

 C?rdenas vence a la hacienda, la instituci?n agraria colo
 nial m?s importante; en ese sentido es indigenista, pero tam
 bi?n acoge a los espa?oles republicanos vencidos y a nume
 rosos perseguidos por la barbarie nazi en Europa. Por tanto,
 en rigor puede calificarse su obra de humanismo proletario.

 Corrobora esta tesis su idea de que la Revoluci?n mexica
 na proclam? la incorporaci?n de la cultura universal al ind?
 gena, sobre la base de la personalidad racial y el respeto de
 su conciencia y de su entidad.

 El programa de la emancipaci?n del ind?gena es, en esencia, el
 de la emancipaci?n del proletariado de cualquier pa?s, pero sin

 29 Gonz?lez Navarro, 1984, pp. 90-92; Anuario Estad?stico, 1942, p. 431.
 30 Gonz?lez Navarro, 1965, p. 226.
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 olvidar las condiciones especiales de su clima, de sus anteceden
 tes y de sus necesidades que le dan una peculiar fisonom?a.

 En suma, la pol?tica indigenista de C?rdenas se bas? en
 el criterio que el presidente expres? en el Congreso Indigenis
 ta Interamericano de P?tzcuaro: "Mexicanizar al indio".31

 Objetivamente al vencer a la hacienda facilita el desarro
 llo capitalista. Que tal vez subjetivamente hubiera deseado
 otra cosa, lo indican su autobiograf?a, y su radicalismo pos
 terior: por ejemplo, sus declaraciones del 20 de agosto de 1967;
 las autoridades locales no siempre investigaban si las inva
 siones de tierras eran ilegales, de todos modos no se justifica
 ba el encarcelamiento de quienes, dotados con una resoluci?n
 presidencial favorable, obraban movidos por la desesperaci?n
 de que no se cumplieran tales acuerdos; en varias partes, con
 cretamente en Yucat?n, hab?a miseria injustificada porque
 a?n pod?a dotarse de tierras a un gran n?mero y se pod?a
 aumentar la productividad con t?cnica y fertilizantes. Lo an
 terior no significaba, conclu?a C?rdenas, que M?xico estu
 viera en v?speras de una resoluci?n, pero s? que era preciso
 impedir que hubiera m?s campesinos sin tierra que con ella.32
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