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 El objetivo principal de este trabajo es trazar un esbozo de
 la pr?ctica del gobierno preconstitucional en el estado de Oaxa
 ca entre 1915 y 1920. Este estudio de un caso provincial ilus
 tra la disparidad entre la ideolog?a y la puesta en ejecuci?n
 del carrancismo, que contribuy? al fracaso general de las auto
 ridades militares en Oaxaca en su empe?o de atraer u obli
 gar a los oaxaque?os a aceptar el constitucionalismo antes de
 1920. Sostendr? que el periodo de gobierno preconstitucio
 nal en Oaxaca se caracteriz? por el autoritarismo burocr?ti
 co y una severa depresi?n en la econom?a local, que exacer
 b? los conflictos pol?ticos entre el centralismo carrancista y
 las tradiciones del federalismo oaxaque?o manifiesto en el Mo
 vimiento pro Soberan?a de Oaxaca (1915-1920).

 Ideolog?a y pr?ctica

 La historiograf?a reciente ha esclarecido la ecl?ctica natu
 raleza de las influencias ideol?gicas que triunfan con la f?rmu
 la de la Realpolitik [o pol?tica realista] carrancista. El consti
 tucionalismo ha sido descrito de diversos modos: como "una
 ideolog?a mixta, alumbrada en el ardor del conflicto revolu
 cionario", como "una infraestructura creada en respuesta
 a la r?pida politizaci?n",1 y las m?ximas constitucionalistas

 1 knight, 1981; Richmond, 1976, p. 221.
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 encarnadas en la Constituci?n de 1917 como "una acumula
 ci?n de muchos hechos y de decisiones pragm?ticas".2 Por
 eso ha solido decirse que la clave de los ?xitos del constitucio
 nalismo no era la innovaci?n ideol?gica sino m?s bien la apro
 piada s?ntesis de ideolog?a y acci?n que no s?lo dio una solu
 ci?n en breve plazo a las rivalidades y el caos de la guerra
 civil, sino adem?s una soluci?n pol?tica a largo plazo en la
 reconstrucci?n del Estado.

 La ulterior penetraci?n en la naturaleza del constituciona
 lismo ha permitido la investigaci?n de H?ctor Aguilar Ca

 m?n, quien ha demostrado que la pol?tica radical abrazada
 por la "dinast?a sonorense" de Obreg?n, Calles y De la Huer
 ta, que monopoliz? el poder presidencial en los a?os veinte,
 se formul? como una respuesta a los acontecimientos par
 ticulares, econ?micos y pol?ticos, ocurridos en su estado natal
 durante el porfiriato, y por la experiencia y el ejercicio del
 poder pol?tico durante las guerras civiles del periodo revolu
 cionario. Por consiguiente, la pol?tica agraria no se interes?
 en los litigios comunales por la tierra, sino en la inversi?n
 y en la expansi?n de haciendas modernas de producci?n co
 mercial destinada al mercado exportador. La aparici?n de un
 proletariado industrial militante en la miner?a de Sonora an
 tes de la Revoluci?n, hab?a puesto de relieve no s?lo la nece
 sidad de la cooperaci?n sino tambi?n la del control de la fuerza
 de trabajo organizada. La tradici?n de autodefensa munici
 pal en una zona de constante violaci?n de l?mites explica la
 entusiasta respuesta a la formaci?n de una milicia estatal pro
 fesional para defender a Sonora de Pascual Orozco, en 1912,
 y a la naci?n de Victoriano Huerta despu?s de 1913. Las cir
 cunstancias pol?ticas de Sonora, posteriores a 1911, alentaron
 experimentos en la gesti?n por el Estado tanto de la producci?n
 agr?cola como de la industrial, y esto favoreci? el desarrollo
 de una forma de capitalismo juntamente revolucionario y na
 cionalista. Aguilar Cam?n deduce as? que el constitucionalis
 mo, radical en su pol?tica pero conservador en su estructura,
 fue la punta de lanza de una naciente burgues?a nacional que
 utiliz? la Revoluci?n para eliminar los obst?culos que se opo

 2 Cumberland, 1972, p. 213.
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 n?an al acceso al poder y la fortuna personales.3
 Es empero evidente que muchas veces hubo un vasto abis

 mo entre esa ideolog?a radical y la pr?ctica constitucionalista,
 en particular durante la presidencia de Venustiano Carran
 za. En Oaxaca, durante el quinquenio de gobierno precons
 titucional, ese abismo no se estrech?, sino se ensanch?, con
 lo que contribuy? al alto grado de resistencia de todos los sec
 tores de la sociedad oaxaque?a, que min? efectivamente la
 eficacia y legitimidad de la administraci?n carrancista den
 tro del estado. Pese a la ocupaci?n de la ciudad de Oaxaca
 por las tropas constitucionalistas, en marzo de 1916, las zo
 nas alejadas de los valles centrales, el istmo de Tehuantepec
 y la parte septentrional de la Sierra Mixteca, todav?a queda
 ron fuera de su poder pol?tico en 1920. La econom?a local,
 lejos de dar se?ales de recuperaci?n, estaba a fines de 1919
 "irremediablemente arruinada".4 Los gobernadores pre
 constitucionales de Oaxaca, que tambi?n ten?an la categor?a
 de comandantes militares y eran directamente nombrados por
 Carranza, copiaban fielmente la abundante legislaci?n por de
 creto emanada de la ciudad de M?xico (si bien muchas veces
 con un retraso de hasta 18 meses), conscientes de que su ad
 ministraci?n operaba en un vac?o pol?tico. Aparte de la vic
 toriosa guerra de guerrillas contra las guarniciones constitu
 cionalistas en sus diversos intentos de anular la resistencia en

 la Sierra Ju?rez y la Sierra Mixteca, el gobernador militar,
 Juan Jim?nez M?ndez, se quej? amargamente a Carranza
 de la campa?a de obstrucci?n a su administraci?n empren
 dida por "la burgues?a agr?cola, que ha constituido el grupo
 social director en el estado".5 La hostilidad provincial no ha
 b?a cedido para 1920, y las condiciones de entonces hicieron
 al historiador regional Jos? Tamayo declarar que Oaxaca,
 "pol?tica y militarmente estaba por completo fraccionada".6

 3 Aguilar Cam?n, 1980, pp. 92-124.
 4 PRO..F0 Series 204, v. 532, leg. 8, Dr. Arthur, vicec?nsul nortea

 mericano en Oaxaca, en conversaci?n con el c?nsul general suplente in
 gl?s Norman King.

 5 AHDN, Leg. 14, ff. 42-48, Jim?nez M?ndez a Carranza, abril 17,
 1918.

 6 Tamayo, 1956.
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 La tarea a que se enfrentaban los gobernadores preconsti
 tucionales de Oaxaca era ciertamente abrumadora. Aparte
 de la antipat?a demostrada en todos los niveles de la sociedad
 local a su presencia misma dentro del Estado, y las dificulta
 des inherentes a la creaci?n de una autoridad pol?tica efecti
 va, la depresi?n de la econom?a local y la escasez general de
 recursos, todo militaba contra la aplicaci?n m?nima de los pro
 gramas constitucion?listas de regeneraci?n social y econ?mi
 ca. Ineficaces intentos de hacer pros?litos entre la poblaci?n
 local con los m?ltiples beneficios de la salud, la educaci?n y
 el progreso social ca?an en o?dos sordos, y no era una de las

 menores causas de ello el que se presentaran con la punta del
 fusil. La base del poder constitucionalista en Oaxaca entre
 1915 y 1920 era el gobierno militar autoritario.7

 Aunque se hagan resaltar las imperiosas pr?cticas de las
 autoridades militares en Oaxaca en aquel periodo, ser?a err?
 neo sobreestimar los efectivos y la eficiencia de las fuerzas
 carrancistas (conocidas local, pero no afectuosamente, como
 "carracos", "carranclanes" y aun "con-sus-u?as-listas").8
 El cuartel general de la ciudad de Oaxaca y las guarniciones
 desperdigadas por el Estado, continuamente ped?an a Carran
 za armas, provisiones y refuerzos, reiterando el mensaje de
 que un esfuerzo militar concertado aplastar?a a los rebeldes
 y asegurar?a la victoria para la revoluci?n, pero con pocos
 resultados tangibles. Por consiguiente, la moral de los consti
 tucion?listas era a menudo baja, la disciplina dif?cil de mante
 ner y las deserciones frecuentes. En este sentido, la debilidad
 particular de la maquinaria militar carrancista en Oaxaca
 aumentaba las dificultades en que se debat?an las autorida
 des militares.9

 Pero inicialmente, los oficiales constitucion?listas en Oaxaca
 parec?an tener mucha confianza en su aptitud para crear un

 7 La ley marcial se proclam? oficialmente en la ciudad de Oaxaca el
 17 de agosto de 1916, pero extraoficialmente estuvo en vigor en todas
 las zonas donde dominaba el constitucionalismo, P0, in, num. 5, agosto
 10, 1916.

 8 AHDN, Leg. 214, f. 96; V?zquez Cruz, 1959, p. 358; Iturribarr?a,
 1955, p. 357.

 9 AHDN, Leg. 213, ff. 31-36, 42-48.
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 nuevo orden revolucionario. El primer gobernador precons
 titucional de Oaxaca nombrado por el Primer Jefe fue el ge
 neral Jes?s Agust?n Castro, al mando de la Divisi?n 21, que
 instal? su gobierno provisional en Salina Cruz, en el istmo
 de Tehuantepec, en agosto de 1915. Lleno de entusiasmo y
 de ret?rica, Castro public? el "Manifiesto al Pueblo Oaxa
 que?o", que esbozaba los principios ideol?gicos y adminis
 trativos del gobierno preconstitucional e identificaba clara

 mente a los "enemigos de la Revoluci?n", locales.
 Describ?a a los jefes del Movimiento pro Soberan?a como

 "vampiros acostumbrados a sangrar inicuamente a los que
 tienen el infortunio de estar al alcance de sus garras", y m?s
 prosaicamente, como "unos cuantos caballeros de industria
 que pretenden entronizarse en el poder", sin ning?n dere
 cho pol?tico leg?timo, por ser culpables de complicidad con
 el pronunciamiento de 1913. Castro declaraba que el objeti
 vo de la "impetuosa falange revolucionaria", de la cual era
 un orgulloso miembro, era proporcionar "el mayor bien para
 el mayor n?mero. . . el mejoramiento efectivo del pueblo, y
 bienestar de la sociedad en general". Se declaraba encarga
 do de las funciones ejecutivas, legislativas y judiciales del go
 bierno, y decretaba que todas las acciones de las autoridades
 rebeldes eran nulas y no v?lidas.10

 Hab?a algo de fantas?a casi quijotesca en los dictados ini
 ciales de la nueva administraci?n, que se compon?a de s?lo
 nueve constitucionalistas j?venes enviados de la ciudad de M?
 xico y cuya jurisdicci?n se limitaba a 31 municipios en los
 distritos de Tuxtepec, Juchit?n y Tehuantepec.11 La magni
 tud y envergadura de la administraci?n carrancista aumenta
 ban con la extensi?n del territorio en que ten?an jurisdicci?n
 oficial,12 pero los gobernadores militares nunca pudieron re

 10 PO, i, n?m. 1, septiembre 16, 1915: "Manifiesto al Pueblo Oaxa
 que?o' '.

 1 i El n?mero total de municipios en el estado era de 463, Mexican Year
 Book, 1910, p. 597.

 12 Hemos hecho c?lculos con base en el n?mero de Juntas Calificado
 ras del Catastro, creadas por las autoridades municipales de Oaxaca, en
 respuesta al decreto de septiembre 19, 1914, expedido por Carranza, con
 el fin de compilar un registro detallado de la extensi?n y el valor de todas
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 clutar personal t?cnico administrativo entre los oaxaque?os
 nativos ni el personal administrativo de escalones inferiores
 que hab?a servido al anterior gobierno estatal "soberano".
 Tanto Agust?n Castro como su sucesor, Juan Jim?nez M?n
 dez, comentaban que aquello se deb?a, en parte, a la abierta
 hostilidad de los bur?cratas del Estado. En las funciones so
 ciales informales, organizadas por la administraci?n consti
 tucionalista, los funcionarios locales trataban a sus hu?spe
 des con un "desprecio insolente".13

 La hostilidad de las anteriores autoridades civiles de Oaxaca
 hacia el gobierno constitucionalista no era muy sorprendente,
 dadas las purgas pol?ticas llevadas a cabo cuando el r?gimen
 estaba en su infancia, cosa que, si bien despu?s se atenu?,
 marc? el tono y el tenor del gobierno carrancista. Desde el
 principio se estableci? lo esencial del gobierno por decreto,
 de acuerdo con la f?rmula:

 en vista del nombramiento que Venustiano Carranza, Primer
 Jefe Supremo del Ej?rcito Constitucionalista, encargado del
 Poder Ejecutivo de la Naci?n, ha considerado prudente conce
 derme, y en uso de los poderes extraordinarios de que yo mis
 mo me hallo investido, decreto. . .

 a lo cual no se pod?a replicar ni apelar, puesto que el hecho
 mismo de su publicaci?n en el Peri?dico Oficial hac?a obligato
 rio su cumplimiento. Las autoridades locales fueron informa
 das por este medio en septiembre de 1915 de que debido a
 las circunstancias reinantes en Oaxaca, no era "propicio" apli
 car el decreto de Carranza de diciembre de 1914, que esta
 blec?a el principio del "Municipio Libre" y la autonom?a mu
 nicipal en lugar de la impopular instituci?n de la "Jefatura
 Pol?tica", y en su lugar decretaba que todas las autoridades
 municipales ser?an nombradas y destituidas por el Ejecuti
 vo, y que los presidentes municipales de las cabeceras de los

 las propiedades urbanas y rurales de M?xico, principalmente con fines fis
 cales. Para mayo de 1920, s?lo 146 juntas (de 463) se hab?an constituido
 en s?lo 18 de los 26 distritos pol?ticos del estado, clara demostraci?n de
 las limitaciones que encontraba la jurisdicci?n efectiva de las autoridades
 preconstitucionalistas.

 13 AHDN, Leg. 213, ff. 42-48.
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 distritos asumir?an el papel y las funciones anteriormente ejer
 cidas por el jefe pol?tico.14 Estos poderes dictatoriales se justi
 ficaban en vista de la "urgente necesidad" de remplazar a las
 autoridades civiles existentes en Oaxaca, debido a la "abun
 dancia de caciques" y a la "gran mayor?a de analfabetos,
 ignorantes de sus derechos y responsabilidades", lo cual exclu?a
 la posibilidad de celebrar elecciones municipales.15

 Pese a la subsiguiente publicaci?n del decreto original que
 creaba el municipio libre como la base del gobierno local en

 M?xico, decididamente no era mucho el empe?o de las autori
 dades militares de Oaxaca en mantener la efectiva autonom?a
 municipal. Se convoc? a elecciones municipales en septiem
 bre de 1916 (si bien no se celebraron, sino en diciembre, y
 tan s?lo en los 46 municipios controlados por los constitucio
 nalistas), pero pas? un periodo de tres a?os antes de celebrarse
 las elecciones siguientes, pese a la disposici?n contenida en
 la Ley de Ayuntamientos de 1889 para que las elecciones mu
 nicipales se celebraran todos los a?os. Pese a las afirmacio
 nes de que "todos los ciudadanos mexicanos en el ejercicio
 de sus derechos (constitucionales) pueden votar y ser vota
 dos", la Ley Electoral de 1916 estaba cuidadosamente redac
 tada para excluir la posibilidad de que fueran electas autori
 dades municipales que pudieran resultar hostiles o poco afectas
 al constitucionalismo.

 La lista de los que no ten?an derecho a ser electos com
 prend?a a los que estaban en servicio activo en el ej?rcito y
 los analfabetos, y la lista de los que no ten?an derecho a votar
 ni a ser electos comprend?a a los vagabundos, los beodos con
 suetudinarios, los quebrados, los delincuentes, los jugadores
 profesionales y "los que han perdido su derecho a la ciuda
 dan?a", que eran todos los que activa o pasivamente ayuda
 ban al "enemigo". (El no informar de los movimientos del
 enemigo era incluso un delito que se pagaba hasta con 10 a?os
 de prisi?n.)16 Aun con todas estas condiciones, el ?xito elec

 14 PO, i, n?m. 2, septiembre 23, 1915.
 15 M?rquez, 1916. M?rquez fue secretario del gobernador Jes?s Agus

 t?n Castro hasta noviembre de 1916.
 16 Ley electoral, PO, ni, n?m. 4, agosto 1, 1916; la lista de delitos y

 sus respectivos castigos en PO, m, n?m. 18, octubre 9, 1916.
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 toral depend?a en definitiva de la aprobaci?n del gobernador:
 en abril de 1917, Jim?nez M?ndez declaraba que la elecci?n
 de Taurino D?az para presidente municipal de San Pedro
 Ap?stol, Ocod?n, era contraria a la Ley Electoral, porque D?az
 hab?a sido miembro del club pol?tico felicista, por haber su
 ministrado alimentos a las tropas enemigas y por haber ocu
 pado el puesto de presidente municipal durante el periodo de
 gobierno soberanista. Por consiguiente, anulaba la elecci?n y
 ordenaba la detenci?n y el encarcelamiento de D?az.17

 Se exigieron reiteradas garant?as no s?lo a las autoridades
 municipales, sino tambi?n a todos los que trabajaban en cual
 quier puesto de la administraci?n estatal que fueran pol?tica
 mente puros o en caso contrario que fuera en favor del cons
 titucionalismo. Todos ellos deb?an prestar juramento de que
 cumplir?an las disposiciones consagradas en el Plan de Gua
 dalupe.18 Se requer?an informes de cada futuro bur?crata
 acerca de sus antecedentes morales y pol?ticos, su nivel de edu
 caci?n y su ocupaci?n en los ?ltimos cinco a?os.19 Antes de
 pagar cualquier salario se requer?a prueba de autorizaci?n del
 nombramiento; los empleados deb?an jurar el secreto acerca
 de los planes y proyectos del gobierno, y ning?n empleado
 deb?a desempe?ar m?s de un puesto oficial (aunque en la pr?c
 tica esto no se cumpl?a muy estrictamente).20

 Al control sobre la selecci?n del personal acompa?aba el
 estricto control ejecutivo de la funci?n y jurisdicci?n de las
 autoridades municipales. El decreto relativo al municipio li
 bre, de diciembre de 1914 (publicado en Oaxaca en noviem
 bre de 1915), asentaba el principio de que:

 el municipio independiente es la base de la libertad pol?tica de
 los pueblos, as? como la primera condici?n de su bienestar y pros
 peridad, puesto que las Autoridades Municipales est?n m?s ca

 17 PO, iv, num. 17, abril 26, 1917.
 18 PO, ii, num. 4, febrero 3, 1916.
 19 AGEO, Legajo "Departamento del Estado: Secci?n de Goberna

 ci?n, 1916".
 20 PO, iv, num. 25, marzo 23, 1916; Isaac Oliv? desempe?aba los car

 gos administrativos de secretario de despacho del gobernador, y presiden
 te de la Comisi?n Agraria local en 1917, PO, iv, num. 14, marzo 29,
 1917.
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 pacitadas, por extrema proximidad al pueblo, para conocer sus
 necesidades, y, por consiguiente, para atenderlas y remediarlas
 con eficacia. . . [Por eso, los diferentes estados de la Federaci?n
 adoptar?n] para su r?gimen interior la forma de gobierno re
 publicano, representativo, popular, teniendo como base de su
 divisi?n territorial y de su organizaci?n pol?tica el Municipio
 Libre, administrado por Ayuntamientos de elecci?n popular
 directa y sin que haya autoridades intermedias entre ?stos y el
 Gobierno del Estado.21

 Se ha demostrado ya que en la inmensa mayor?a de las mu
 nicipalidades del estado nunca hubo elecciones populares di
 rectas, en los cinco a?os de administraci?n constitucionalis
 ta. Pero adem?s se daba el caso de que la "independencia"

 municipal estaba sometida a constante vigilancia y aun mu
 chas veces a violaci?n directa por las autoridades militares
 locales. La exigencia inicial de informes mensuales acerca de
 las actividades de todas las ramas del gobierno municipal se
 revis? despu?s y qued? en un informe semanal detallado. A
 los presidentes municipales se les daban instrucciones de no
 inmiscuirse en los asuntos de otros ayuntamientos. Se exig?a
 el cumplimiento estricto de todos estos decretos ejecutivos,
 y a las autoridades municipales se les prohib?a contratar
 abogados para interceder ante el gobierno del estado en su
 favor.22 A los funcionarios municipales se les multaba u obli
 gaba a dimitir por su incumplimiento.23 Pero la peor amena
 za a la autonom?a municipal era el dictatorial abuso de poder
 por las autoridades militares. La detenci?n, el encarcelamiento
 o la ejecuci?n arbitrarias de civiles por sospechas de conni
 vencia con los rebeldes y el saqueo, el pillaje y la "confis
 caci?n" de bienes y mercanc?as de las casas privadas y los
 establecimientos comerciales eran pr?ctica com?n, e intro
 dujeron un nuevo verbo en el vocabulario del mexicano medio:
 "carrancear".24

 21 PO, i n?m. 10, noviembre 18, 1915.
 22 PO, ii, n?m. 7, febrero 17, 1916, n?m. 12, marzo 23, 1917, n?m.

 13, marzo 30, 1916; PO, m, n?m. 25, diciembre 23, 1916.
 23 PO, ii, n?m. 10, marzo 9, 1916, n?m. 21, mayo 25, 1916.
 24 AHDN, Leg. 213, ff. 78-79, carta an?nima a Carranza de Ejutla,

 septiembre 29, 1918.
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 Otra causa de antagonismo entre las autoridades munici
 pales y las militares era el af?n por parte del r?gimen consti
 tucionalista de limitar las posibilidades de peculado y corrup
 ci?n que anteriormente hab?an tenido los funcionarios de los
 ayuntamientos locales. Los presidentes municipales, por ejem
 plo, anteriormente no ten?an sueldo, pero se les permit?a im
 poner contribuciones especiales a manera de "donativo vo
 luntario" para su propio ingreso personal. El sistema estaba
 expuesto al abuso, y uno de los primeros actos del r?gimen
 carrancista fue decretar que en lo futuro el presidente muni
 cipal y los miembros del poder judicial local ser?an pagados
 de los fondos municipales, de acuerdo con la capacidad de
 generar ingresos fiscales el municipio. Se regular?a estricta
 mente el gasto municipal, y la caja del municipio deb?a pre
 sentar todos los documentos y recibos pertinentes antes de
 que se autorizara el pago.25 Con el fin de demostrar la serie
 dad de sus intenciones, las autoridades militares procesaron
 al tesorero y al presidente municipales de Tehuantepec por
 desfalco.26

 La decisi?n de las autoridades constitucion?listas de tener
 la rienda corta a los presidentes municipales se deb?a en par
 te, a la convicci?n de que el poder pol?tico local que hab?an
 gozado con el r?gimen anterior los hab?a convertido en "ca
 ciques y c?nicos explotadores del pueblo", y en parte al de
 seo de educar y politizar a la poblaci?n ind?gena de Oaxaca
 y proporcionarle un espacio material y moral m?s estimulante.
 Para Agust?n Castro era de primordial importancia que la
 administraci?n del estado se llevara a cabo siguiendo "la senda
 honrada y dif?cil de reconstrucci?n" y de acuerdo con un es
 tricto c?digo moral. Dec?a que la justicia constitucionalista
 era igualitaria y se impartir?a "lo mismo al grande que al chi
 co, lo mismo al pobre que al rico". El ciclo de corrupci?n
 que perpetuaba el monopolio de los recursos econ?micos por
 una peque?a ?lite local deb?a terminar. Por consiguiente, todos
 los funcionarios estatales deber?an hacer de modo que el ne
 potismo y el favoritismo quedaran erradicados en el nombra

 25 M?rquez, 1916, p. 178; PO, i, num. 9, noviembre 11, 1915.
 26 PO, ii, num. 9, enero 21, 1916.

 



 248  PAUL GARNER

 miento de funcionarios estatales y municipales, que ser?an los
 encargados de crear un nuevo universo moral.27

 El presidente municipal de Juchit?n qued? probablemen
 te muy sorprendido cuando el gobernador Castro rechaz? una
 solicitud de rutina, para la autorizaci?n de abrir una cantina
 en lugares propiedad de la municipalidad, fund?ndose en que
 la propiedad municipal deber?a dedicarse a "fines m?s no
 bles".28 Despu?s de esto se distribuy? a las autoridades mu
 nicipales una serie de circulares en las que se les recordaban
 sus responsabilidades en el campo de la higiene p?blica, se
 les advert?a de los peligros del alcohol (en particular los peli
 gros que presentaba la ingesti?n excesiva de alcohol en los
 funerales) y su obligaci?n de imponer una prohibici?n a cos
 tumbres tan "b?rbaras" como las corridas de toros y las peleas
 de gallos.29 Sin embargo, se contrarrestaban las prohibicio
 nes y proscripciones con folletos y hojas sueltas de informa
 ci?n al p?blico, dando toda suerte de consejos a los habitan
 tes de las localidades, desde los "Beneficios del pl?tano" hasta
 la "Selecci?n de semillas".30 La creaci?n de una "Oficina
 de Informaci?n y Propaganda" en enero de 1916, y la subsi
 guiente de "juntas de propaganda" regionales, ilustraban el
 reconocimiento por el r?gimen de la necesidad de comunicar
 a los habitantes de Oaxaca los beneficios de la cornucopia
 constitucionalista.31

 Pero desafortunadamente, Agust?n Castro no pudo trans
 mitir esta energ?a moral a sus sucesores o subordinados. Los
 funcionarios locales siguieron siendo multados o despedidos
 por inmoralidad, pero las actividades ilegales de la jerarqu?a

 27 PO, h, n?m. 2, enero 13, 1916.
 28 PO, ii, num. 11, marzo 4, 1916.
 29 Se impuso una prohibici?n temporal a la venta de alcohol en la ca

 pital del estado, en julio de 1916; AGEO, varios, PO, ni, n?ms. 19 y 22,
 noviembre 16, diciembre 7, 1916.

 30 PO, m n?ms. 9 a 15, de marzo 2 a abril 13, 1916.
 31 PO, ii, n?m. 1, enero 6, 1916. Uno de los regimientos de la Divi

 si?n 21 se denominaba "Orden y Moralidad". Parece haber habido una
 desviaci?n en la senda de la rectitud moral marcada por el r?gimen ca
 rrancista en Oaxaca. El presupuesto municipal para la ciudad de Oaxaca,
 en junio de 1918, comprend?a las tarifas a imponer a las tres clases de bur
 deles y prostitutas, PO, v, n?m. 24, julio, 13, 1918.
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 del mando militar carrancista quedaron sin castigo.32 Los
 delitos que entra?aban graves penas, inclusive la ejecuci?n
 sumaria, eran el hurto, la deserci?n y el suministro de armas
 al enemigo. S?lo un caso recibi? publicidad en el periodo de
 gobierno preconstitucional, en las p?ginas del Peri?dico Ofi
 cial: la encarcelaci?n de un soldado culpable de hurto, que
 sin duda sirvi? tanto de ejercicio de propaganda como de lec
 ci?n ejemplar para la tropa. Quiz? valga la pena anotar que
 incluso en este caso, la parte culpable hab?a robado propie
 dad perteneciente a su comandante en jefe.33 Los jefes del
 ej?rcito ten?an que guardar un dif?cil equilibrio entre la dis
 ciplina militar y la ceguera a las indiscreciones para asegu
 rarse la lealtad de sus tropas, pero no cabe duda de que el
 equilibrio se romp?a siempre en favor de las tropas durante
 el periodo de gobierno militar en Oaxaca. En un caso ilus
 trativo, el jefe d? armas de Ejutla recibi? ?rdenes de sus su
 periores de Oaxaca, de investigar una queja del hacendado
 Enrique Arag?n: sus soldados hab?an robado pertenencias,
 entre ellas rifles, herramientas, caballos, mu?as, alimento y
 ropa, de su propiedad, y deb?a castigar a los culpables (con
 la ejecuci?n si fuera necesario), porque un caso como ?ste "re
 dunda en descr?dito del buen nombre de nuestra causa". El
 jefe de armas, Luis Avenda?o, replic? primeramente que el
 "reaccionario" Arag?n ment?a, despu?s reconoci? que ha
 b?a robado algunos caballos, pero aduc?a que no era un deli
 to grave, pues "ya bien sabe usted lo que es la tropa". Esto
 pareci? convencer a las autoridades militares, y el asunto que
 d? as?.34

 Si el robo era cosa frecuente en la graduaci?n m?s baja del
 ej?rcito constitucionalista, no le iban a la zaga el peculado
 y la venalidad de los grados superiores. Las fortunas perso
 nales del generalato carrancista en toda la Rep?blica se ama
 saron mediante una combinaci?n de pr?stamos, pagos espe
 ciales, la pr?ctica tradicional de hinchar la n?mina de las tropas

 32 El recaudador de rentas del distrito de Etla fue despedido por ma
 los manejos en junio de 1917, PO, iv, n?m. 26, junio 28, 1917.

 33 El caso del soldado Jacinto Pinto, del regimiento "Leales de Tlal
 nepantla", se consigna en PO, v, n?m. 9, febrero 28, 1918.

 34 AHDN, Leg. 211, ff. 161-166, abril 1, 1916.
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 y la gesti?n de monopolios comerciales.35 En Oaxaca eran
 pr?cticas favoritas la imposici?n de "multas" y la "confis
 caci?n" de las propiedades de "elementos reaccionarios" que
 apoyaban el Movimiento pro Soberan?a, y los "acuerdos"
 con comerciantes locales para el transporte ilegal de mercan
 c?as en trenes y barcos expropiados para usos militares.

 La escasez de alimentos y art?culos b?sicos de consumo en
 el istmo de Tehuantepec hizo que Agust?n Castro prohibiera
 en abril de 1916 exportar del estado ma?z, frijol, arroz, az?
 car, papa, ch?charo, harina de trigo, caf? y otros art?culos de
 primera necesidad. El elevado precio de los cueros de reses
 en el mercado nacional y el internacional en la segunda mi
 tad de 1915 tambi?n pon?a en peligro la alimentaci?n local,
 puesto que los rancheros del istmo reaccionaron a las opor
 tunidades del mercado haciendo gran matanza de reses, lo
 que a su vez hizo prohibir su exportaci?n de la naci?n ente
 ra.36 Algunos comerciantes istme?os de los puertos de Sali
 na Cruz y Puerto ?ngel, en el Pac?fico, obviaban la prohibi
 ci?n mediante "acuerdos" con los jefes de armas locales.37
 Agust?n Castro estaba decidido a desalentar aquellas pr?cti
 cas ilegales y exigi? una vigilancia m?s estrecha de las acti
 vidades portuarias, as? como la verificaci?n regular de las
 mercanc?as que sal?an del estado. Este intento de apretar los
 controles dej? parad?jicamente a los comerciantes vulnera
 bles a?n m?s a merced de las autoridades militares locales,
 que ahora pod?an poner multas arbitrarias, detener y encar
 celar. Esto era ya una pr?ctica corriente entre los jefes del
 ej?rcito. El ingl?s E.J. Ansell, comerciante en caf? en el istmo
 protest? en?rgicamente por la "confiscaci?n" forzosa de 2 800
 pesos, hecha por el general Heriberto Jara en Jaltipam, Ve
 racruz. Era un hecho particularmente grave porque se trata
 ba de barras de plata, art?culo cada vez m?s raro y que era
 vital para los comerciantes en caf?, debido a la negativa de
 los productores cafetaleros de la sierra oaxaque?a a aceptar

 35 Se dec?a que Obreg?n hab?a amasado unos 45 millones de pesos con
 el comercio del garbanzo en 1918. Richmond, 1976, pp. 200-202.

 36 PO, ii, n?ms. 8 y 14, febrero 24, abril 6, 1916.
 37 PO, ii, n?m. 23, junio 8, 1916.
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 ninguna de las variedades de billetes de banco constitucion?
 listas en circulaci?n.38

 La ca?da de la ciudad de Oaxaca, en marzo de 1916, y el
 subsiguiente dominio del vital enlace ferroviario entre Oaxaca
 y Puebla proporcionaron nuevas ocasiones de peculado y co
 rrupci?n tanto a los jefes militares como a los administrado
 res de ferrocarriles. ?stos sol?an ofrecer recursos pecuniarios
 ilegales a los mejores postores para transportar mercanc?a;
 si se ve?an en peligro declaraban que la mercanc?a era pro
 piedad de jefes militares, que a su vez, y por acuerdo previo,
 hab?an solicitado el uso del material rodante para fines mili
 tares. Carranza llam? la atenci?n de Agust?n Castro hacia
 estas pr?cticas; ?l neg? conocerlas, pero prometi? de todos

 modos investigar y erradicarlas.39
 Pero el sucesor de Agust?n Castro en el gobierno militar,

 el general Juan Jim?nez M?ndez, result? mucho menos escru
 puloso que su predecesor, y decidi? a aprovechar su autoridad
 para su propia ganancia pecuniaria. Antes de su nombramien
 to como gobernador hab?a mandado la fuerza constituciona
 lista que fue la punta de lanza en la segunda invasi?n a la
 Sierra Ju?rez, entre octubre y diciembre de 1916. El ?xito
 militar m?s importante de la campa?a hab?a sido la ocupa
 ci?n de Ixtl?n, cuartel general de las fuerzas serranas de la Di
 visi?n Sierra Ju?rez. Se hab?a extra?do el mineral por orden
 del caudillo serrano Guillermo Meixueiro despu?s de la eva
 cuaci?n por Oaxaca de la mina de Natividad, al parecer con
 el prop?sito inicial de tener un fondo de reserva para las fa

 milias de los serranos que hab?an perdido la vida luchando
 por el Movimiento pro Soberan?a. Jim?nez M?ndez orden?
 el traslado del mineral en tren de mu?as de Ixtl?n a Oaxaca
 y de all? a la ciudad de M?xico, donde se cambi? por provi
 siones de az?car, cerveza, tabaco, harina de trigo y otros ar
 t?culos que escaseaban en Oaxaca. Esta mercanc?a se vendi?
 despu?s en el mercado negro en Oaxaca, y los beneficios fue

 38 PRO.i^O, 204/362, Ansell a Hohler, diciembre 26, 1915; para la de
 tenci?n de comerciantes en Salina Cruz, PO, n, n?m. 23, junio 8, 1916.

 39 AHDN, Leg. 212, ff. 44-45, febrero 12, 1917. Agust?n Castro a Ca
 rranza, febrero 12, 1917.
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 ron a parar directamente al bolsillo de Jim?nez M?ndez.40
 Tal vez sea ap?crifo el dato, o al menos adornado de acuer

 do con la propaganda del Movimiento pro Soberan?a, pero
 hay pruebas de que los jefes militares de Oaxaca estaban exi
 giendo y extorsionando a los miembros de la comunidad que
 pose?an grandes intereses en el comercio, la miner?a o las tie
 rras locales, los "adinerados" que constitu?an la ?lite social
 y pol?tica, y a quienes llamaba frecuentemente Jim?nez M?n
 dez "burgueses reaccionarios". Una de las primeras accio
 nes de M?ndez en su calidad de gobernador fue pedir al pre
 sidente Carranza que la circular publicada por Gobernaci?n
 el 29 de marzo de 1917, en que se ordenaba la devoluci?n
 de todas las propiedades "intervenidas" en el curso de las
 perturbaciones revolucionarias a los propietarios registrados,
 no se aplicara en Oaxaca. Debido a la "cr?tica situaci?n eco
 n?mica" de Oaxaca, M?ndez ped?a tambi?n que se intensi
 ficara la pol?tica de confiscaci?n de su gobierno, puesto que
 "gran n?mero (de los) adinerados del lugar encu?ntranse le
 vantados en armas, perjudicando grandemente (la) labor (de)
 este Gobierno"; y aduc?a que el producto obtenido de las pro
 piedades agr?colas y el ingreso producido por las rentas de
 las propiedades urbanas y rurales ayudar?an considerablemen
 te a su acosada administraci?n. El argumento era convincente
 y se le concedi? el permiso.41

 Asegurada esta aprobaci?n pol?tica, las autoridades carran
 sistas procedieron a ensanchar la aplicaci?n de la carta de la
 Ley Econ?mico-Coactiva de 1861, que dio al gobierno del es
 tado de Oaxaca facultades para subastar, administrar o in
 cautarse de cualquier propiedad cuyo impuesto anual sobre
 el valor registrado no se pagara en 15 d?as a partir de la pri
 mera notificaci?n oficial.42 Debido a la pr?ctica com?n de los
 propietarios de subvaluar sus propiedades para los fines fis
 cales y al aumento del valor de la tierra desde que se hab?a

 40 Ibarra, 1975, p. 179; el mineral de La Natividad se usaba tambi?n
 para comprar armas y pertrechos.

 41 AHDN, Leg. 212, if. 64-69, Jim?nez M?ndez a Carranza, abril
 1917.

 42 La Ley de Facultad Econ?mico-Coactiva, en PO, iv, n?m. 19, mayo
 10, 1916.
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 hecho el ?ltimo censo completo de las propiedades en 1894,
 Agust?n Castro hab?a decretado que el impuesto predial en
 el estado se cargar?a a la tasa de 0.5% del valor registrado
 en 1894, quintuplicado, hasta que pudiera realizarse el nue
 vo censo proyectado.43

 Los primeros propietarios que padecieron las consecuen
 cias del estricto cumplimiento de los impuestos prediales fue
 ron los enemigos pol?ticos del r?gimen carrancista. Las casas
 privadas y los terrenos urbanos propiedad de los hermanos
 Guillermo y Luis Meixueiro, Jos? In?s D?vila, F?lix D?az,
 Pedro Castillo y Onofre Jim?nez en la ciudad de Oaxaca y
 sus alrededores fueron incautados en enero de 1917.44 Des
 pu?s se utiliz? ampliamente este procedimiento, no s?lo con
 los enemigos pol?ticos del gobierno, sino en las compa??as na
 cionales y las de propiedad de extranjeros, y con los propieta
 rios grandes y peque?os. Entre 1917 y 1920, en las zonas bajo
 la jurisdicci?n del gobierno preconstitucional, se fallaron m?s
 de 600 causas contra propietarios registrados por no pagar
 impuestos a la propiedad, cuyo valor registrado en catastro
 oscilaba entre 26 y 34 784 pesos.45 El hecho de no haberse
 hecho p?blico el ingreso fiscal generado por la aplicaci?n de
 la Ley Econ?mico-Coactiva, ya fuera por el pago de los im
 puestos atrasados, por p?blica subasta, o por convenios de
 arrendamiento, hace dif?cil sustanciar las suposiciones de que
 hubo venalidad en las autoridades militares. Pero las ocasio
 nes eran de considerable importancia.46

 43 Agust?n Castro estimaba que la tierra hab?a aumentado hasta quin
 ce veces su valor desde el censo de 1894. PO, m, n?m. 16, octubre 26,
 1916. El proyecto para el nuevo censo, de acuerdo con la Ley de Catastro
 de septiembre de 1914, se anunci? en Oaxaca en abril de 1916.

 44 ?stos fueron los dirigentes del Movimiento pro Soberan?a: Guiller
 mo Meixueiro pose?a tres casas, tres terrenos y un lote (deb?a 2 239 pesos
 de impuestos sobre la propiedad); Luis Meixueiro pose?a una casa (deb?a
 729 pesos); Jos? In?s D?vila pose?a dos casas y dos lotes (deb?a 555 pesos);
 F?lix D?az pose?a tres casas (deb?a 174 pesos); Pedro Castillo pose?a una
 casa (deb?a 106 pesos) y Onofre Jim?nez pose?a un terreno, por el cual
 s?lo deb?a 12 pesos de impuestos, PO, iv, n?m. 1, enero 4, 1917. Un lote
 era aproximadamente de 100 hect?reas.

 45 PO, iv-vm.
 46 El hedor a corrupci?n invad?a la Rep?blica. El c?nsul ingl?s en
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 La administraci?n de justicia tambi?n daba margen. El ar
 t?culo 80 de la Constituci?n Pol?tica de Oaxaca dispon?a la
 elecci?n directa de los jueces de primera instancia en cada
 distrito administrativo del estado, y la elecci?n directa de al
 caldes en cada municipio. En enero de 1916, Agust?n Castro
 declaraba que, debido a las "circunstancias anormales" y al
 peligro de que las elecciones locales para la judicatura agita
 ran "pasiones pol?ticas", los jueces de primera instancia se
 r?an nominados por el Ejecutivo, y los jueces auxiliares (en
 lugar de los alcaldes) ser?an seleccionados de una "terna" re
 gida por los presidentes municipales (que a su vez, como
 recordaremos, estaban estrictamente sometidos al juicio pe
 ricial del gobernador militar en persona). Se renunci? a la
 disposici?n de que se creara un Tribunal Superior de Justi
 cia, m?xima autoridad judicial y ?ltima corte de apelaci?n
 en Oaxaca. Los ciudadanos empe?ados en alg?n litigio ten
 dr?an el derecho de apelar ante el propio gobernador, quien
 no obstante proclamaba que "debe respetarse la teor?a de la
 separaci?n de los poderes, tan ben?fica para conservar la li
 bertad de los pueblos". De acuerdo con la pauta de la centra
 lizaci?n de toda la autoridad pol?tica y judicial, la jurisdic
 ci?n sobre las fuerzas de polic?a locales pas? de las autoridades
 municipales a una Inspecci?n General de Polic?a, nombrada
 (naturalmente) por el gobernador.47

 Aun estando el control del poder judicial tan firmemente
 en manos de las autoridades militares, hab?a casos en que
 alg?n jefe militar segu?a interfiriendo en las funciones del po
 der judicial local. Era un problema nacional, y de tal enver
 gadura que hizo al Primer Jefe Carranza expresar p?blica
 mente su preocupaci?n y desaprobaci?n y decretar que toda
 declaraci?n y proclamaci?n de jefes militares en cuestiones
 ajenas a su competencia no eran v?lidas.48 Hubo relajacio
 nes del control estricto sobre las funciones judiciales en Oaxaca

 Tampico comentaba el "terrible estado de cosas" en el puerto en mayo
 de 1917, "del funcionario m?s alto hasta el mandadero m?s bajo, es un
 latrocinio incesante", PRO..F0 371, 26911/116927.

 47 PO, ii, n?m. 4, enero 27, 1916.
 48 PO, ni, n?m. 10, septiembre 15, 1916.
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 al extender el r?gimen su poder?o, pero el proceso no hab?a
 terminado, ni mucho menos, para 1920. En respuesta a una
 iniciativa de Carranza, Agust?n Castro fij? las regulaciones
 para una Administraci?n de Justicia Com?n en el estado en
 noviembre de 1916, que todav?a dejaba el nombramiento de
 jueces de primera instancia en manos del Ejecutivo y, mien
 tras restablec?a el principio de que el alcalde era representante
 directo del municipio, permit?a su nominaci?n "de conformi
 dad con las disposiciones que dicte el Ejecutivo".49 El Tribu
 nal Superior de Justicia fue finalmente creado en noviembre
 de 1917, y el decreto nacional del mismo mes que implanta
 ba la Ley Org?nica del Poder Judicial de la Federaci?n fue
 debidamente reproducido en Oaxaca en octubre de 1918. La
 Ley Org?nica determinaba las reglas de procedimiento a se
 guir por la administraci?n federal de justicia dentro de la
 Rep?blica, bajo la firme directiva de la Suprema Corte, en
 cargada de nominar a los magistrados de los tribunales de
 los nueve circuitos distribuidos por toda la Rep?blica y a los
 jueces de distrito (de los cuales hab?a dos en Oaxaca, uno de
 ellos en la ciudad hom?nima y otro en Tehuantepec), de acuer
 do con los principios de los art?culos 94 a 107 de la Consti
 tuci?n de 1917.50 Los tribunales de distrito, presididos por
 jueces de distrito, tendr?an jurados tomados de listas de ciu
 dadanos responsables, que supieran leer y escribir, y serios,
 compiladas por los residentes municipales para cada munici
 pio, y que se presentar?an el 15 de junio de 1918. La inercia
 con que se dio cumplimiento a estas disposiciones en Oaxa
 ca, puede calcularse por el hecho de que para fines del pe
 riodo de gobierno preconstitucional, s?lo se ten?an listas de
 jurados potenciales para la ciudad de Oaxaca, dos distritos
 electorales y dos municipios.51

 Es patente que el deseo de Carranza de lograr en marzo
 de 1916, la "completa independencia del Ramo Judicial" en
 Oaxaca parec?a poco sincero. Hay pruebas de que las deci

 49 PO, m, n?m. 21, noviembre 30, 1916.
 50 Ley Org?nica de noviembre 2, 1917, publicada en PO, v, n?ms.

 41-43, octubre 24, 1918.
 51 PO, vi, n?ms. 18, 37, 41, 42 y 44, 1919.
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 siones tomadas por el poder judicial local en Oaxaca pod?an
 ser revocadas o anuladas por las autoridades militares. En

 marzo de 1918, Le?n Esper?n, miembro de rica familia, con
 vastos intereses mineros en la sierra Mixteca y que pose?a una
 hacienda de beneficio y una fundici?n de hierro en Tlaxiaco,
 fue detenido por orden de las autoridades militares y amena
 zado con que si no pagaba 10 000 pesos de plata, quedar?a
 preso para siempre. De acuerdo con sus derechos constitu
 cionales, Esper?n busc?, y se le concedi?, el amparo del juez
 distrital y fue debidamente puesto en libertad. El mismo d?a
 que fue puesto en libertad lo detuvo nuevamente el inspector
 de polic?a, acusado de "contacto con reaccionarios", y obli
 gado a entregar 5 000 pesos. Escribi? a su hermano, en la
 ciudad de M?xico, su determinaci?n de salir de Oaxaca en
 cuanto le fuera posible para escapar a otros abusos, que de
 c?a abundaban en Oaxaca, y unirse a una creciente comuni
 dad de miembros de profesiones liberales, oaxaque?os auto
 exiliados de su estado nativo.52

 La impunidad con que los jefes militares constitucion?lis
 tas manejaban su autoridad personal fue perjudicial para el
 restablecimiento de la ley y el orden en el estado. El c?nsul
 ingl?s Cunard Cummins comentaba a principios de 1919 que
 en Oaxaca "el esp?ritu del desorden aumenta en lugar de dis
 minuir". El agente de minas ingl?s Henry Domville, repre
 sentante de una compa??a minera canadiense que pose?a un
 grupo de minas en San Mart?n de los Cansecos, en el distrito
 de Ejuda, dej? de notificar a las autoridades militares los hurtos
 y ataques de bandas rebeldes en los terrenos de la compa??a
 porque un destacamento de tropas constitucion?listas no le
 daba ninguna seguridad. Al contrario, "ambas partes roban
 y saquean por doquier, se estacionan, hecho bien conocido
 por los ind?genas de la regi?n' '. La falta de seguridad en aque

 52 AHDN, Leg. 213, ff. 19 y 20, marzo 7, 1918. Las ?ltimas palabras
 de Esper?n parecen indicar que se estaba interceptando el correo, "no puedo
 decir todo lo que ocurre en Oaxaca. . ."; Leg. 213, ff. 49-56, en ?l hay
 una lista de unos 160 individuos, con detalles de sus actividades y su para
 dero en ese entonces. Muchos eran profesionales, y a todos Jim?nez M?n
 dez los consideraba "reaccionarios", ?ntimamente relacionados con el Mo
 vimiento pro Soberan?a.
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 lias tierras hab?a obligado a comerciantes, mineros y hacen
 dados de las zonas alejadas del valle central (Ejutla, Ocotl?n,
 Miahuatl?n, Zimatl?n, Tlacolula) y de partes de la Mixteca
 a refugiarse en la ciudad de Oaxaca; "prefer?an afrontar los
 gastos e incomodidades de irse antes que quedarse en lugares
 donde las autoridades militares hab?an estacionado fuerzas".53

 Hay, pues, pruebas suficientes para justificar la presun
 ci?n del hecho de que la pr?ctica del Constitucionalismo en
 Oaxaca fue m?s rapaz que radical. En su detenido estudio
 del periodo constitucionalista de la revoluci?n, Charles Cum
 berland pon?a de relieve seis campos de pol?tica y pr?ctica
 dom?stica que fueron seriamente revisados: la relaci?n entre
 Iglesia y Estado; la cuesti?n agraria; la propiedad de los yaci

 mientos del subsuelo; el trabajo; la educaci?n y la pol?tica.54
 El examen de la aplicaci?n en Oaxaca de estas ?reas espec?fi
 cas de pol?tica, puede contribuir a ilustrar el impacto que caus?
 el carrancismo en la sociedad provincial entre 1915 y 1920.

 La REPRESENTACI?N POL?TICA

 Como ya he indicado, las autoridades militares de Oaxaca
 no quer?an ni pod?an permitir la libre elecci?n de represen
 tantes a niveles federal, estatal o municipal. Las elecciones

 municipales proyectadas, constantemente, se estaban pospo
 niendo y la legislatura del estado estuvo cerrada en todo el
 periodo preconstitucional de gobierno hasta las elecciones de
 noviembre de 1920. Pero se hicieron preparativos para la re
 presentaci?n de Oaxaca en las elecciones federales al Con
 greso y al Senado nacionales que se celebrar?an en febrero
 de 1917, despu?s de promulgada la Constituci?n de Que
 r?taro. El gobernador Castro anunci? la divisi?n de Oaxaca
 en 17 distritos electorales. La raz?n oficial de la reorganiza

 53 PRO.P0 206/31, Domville a Commins, enero 27, 1919. No com
 part?an la opini?n de Domville sobre la seguridad que proporcionaban las
 tropas constitucion?listas a los habitantes de Pochutla, Salina Cruz y Mi
 dan tongo (Nochixtl?n), quienes ped?an que se retirasen las guarniciones.
 AHDN, Leg. 212, ff. 79-80, 85-86, y Leg. 213, ff. 29 y 30.

 54 Cumberland, 1972, p. 213.
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 ci?n de los distritos electorales (aument? su n?mero de 16 a
 17'para las elecciones de 1912) era el incremento de la po
 blaci?n del estado respecto de la registrada por el censo de
 1910, pero es evidente que uno de los fines principales era
 el de dividir los antiguos distritos electorales de Tlaxiaco (Mix
 teca) e Ixtl?n (Sierra Ju?rez), que eran los centros de apoyo
 al Movimiento pro Soberan?a. Los pueblos anteriormente in
 corporados al distrito electoral de Tlaxiaco se repartieron entre
 los distritos de Nochixtl?n y Teposcolula, mientras que los
 del anterior distrito electoral de Ixtl?n se incorporaron a Etla,
 Choapan y Tuxtepec.55 El caso es que la reorganizaci?n re
 sult? superflua, ya que las elecciones que se ten?a pensado
 hacer no se celebraron sino en julio de 1918, y s?lo en 4 de
 las 17 nuevas divisiones electorales (el distrito central, Juchi
 t?n, Tlacolula y Zimatl?n), clara indicaci?n de los l?mites de
 la autoridad pol?tica carrancista dentro del estado.56

 Sin embargo, el ejemplo m?s patente de la ausencia de re
 presentaci?n democr?tica de los intereses oaxaque?os en los
 asuntos nacionales es la elecci?n de delegados para asistir a
 la Convenci?n Constitucional que se reuni? en Quer?taro en
 diciembre de 1916. Se les ha calificado "de las elecciones m?s
 limpias jam?s celebradas en M?xico". Sin duda tal cosa no
 es cierta por lo que hace a Oaxaca, donde las elecciones se
 caracterizaron por una combinaci?n de "politiquer?a", in
 competencia administrativa y franco fraude electoral.57

 El decreto dado por Carranza el 19 de septiembre de 1916
 hizo ver bien claro que las elecciones no ser?an libres ni re

 55 PO, iv, n?m. 8, febrero 22, 1917, la categor?a de distrito electoral
 les fue devuelta a Ixd?n y Tlaxiaco para las elecciones estatales de noviembre
 de 1920, PO, i, n?m. 20, septiembre 23, 1920.

 56 Richmond, 1979, p. 64; Niemeyer, 1973, p. 36, indica que se cele
 braron elecciones en 216 de los 244 distritos electorales de la Rep?blica,
 y especula que "es dudoso que hubiera podido reunirse un grupo m?s re
 presentativo en Quer?taro".

 57 AGEO, la informaci?n de esta parte procede de un legajo marcado
 "Congreso 1916" y contiene la correspondencia de las autoridades mili
 tares con los presidentes municipales de Ocotl?n, Ejutla, Jamiltepec, Ju
 quila, Zimad?n, Miahuad?n, Nochixd?n, Cuicad?n y Tlacochahuaya (Tla
 colula); lamentablemente, el legajo no contiene detalles de las elecciones
 efectuadas en Juchit?n y Tehuantepec.
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 presentativas. Los candidatos eran obligados a prestar jura
 mento de lealtad al Plan de Guadalupe (y por ende al propio
 Carranza), y a dar pruebas "con hechos positivos'' de su ad
 hesi?n a la causa constitucionalista. El decreto se reprodujo
 en el Peri?dico Oficial de Oaxaca el 28 de septiembre, dando
 a las autoridades militares menos de un mes para organizar
 las elecciones, dispuestas para el 22 de octubre. Se envi? copia
 del decreto a los presidentes municipales de las cabeceras de
 los distritos pol?ticos donde dominaban los constitucionalis
 tas; y se reconoc?a francamente que 10 de aquellos distritos
 (Ixtl?n, Villa Alta, CKoapan, Nochixtl?n, Putla, Teposcolu
 la, Tlaxiaco, Huajuapan, Silacayoapan y Coixtlahuaca) no
 estaban protegidos por el constitucionalismo. Incluso en las
 zonas comprendidas nominalmente dentro de la jurisdicci?n
 carrancista la confusi?n era grande. El presidente municipal
 de Cuicatl?n envi? un telegrama al gobernador Castro s?lo
 cinco d?as antes de la fecha oficial de las elecciones pidiendo
 detalles del procedimiento para la nominaci?n de candida
 tos, la organizaci?n de las elecciones, y hasta la fecha en que
 ?stas se deb?an celebrar. Por consiguiente, las elecciones no
 se celebraron, sino el 10 de noviembre. Confusi?n semejante
 reinaba en los distritos de Juquila y Jamiltepec, que para los
 fines de las elecciones hab?an sido incorporados a un distrito
 electoral. El presidente municipal de Juquila envi? un tele
 grama a Castro el 29 de octubre inform?ndole que acababa
 de recibir la copia del decreto y le preguntaba cu?ndo deb?an
 celebrarse las elecciones. El presidente municipal de Jamilte
 pec preguntaba m?s o menos lo mismo el 9 de noviembre.
 El secretario de Castro, J.M. M?rquez, replic? secamente que
 la fecha de las elecciones hab?a pasado y que ya era tarde pa
 ra realizarlas. Esto provoc? la intervenci?n del ministro del
 Interior, Jes?s Acu?a, quien dio instrucciones al gobernador
 Castro el 14 de noviembre ?6 d?as antes de la fecha en que
 iba a celebrarse la Convenci?n en Quer?taro? para que hi
 ciera que resultara "electo" un delegado de Jamiltepec y Ju
 quila. El 21 de noviembre, el presidente municipal de Jamil
 tepec anunciaba que hab?a sido electo D?maso G?mez, sin
 dar detalles de la elecci?n. Pero G?mez no particip? en la Con
 venci?n, puesto que el art?culo 9 del decreto original de Ca
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 rranza exclu?a la participaci?n de los delegados que no estu
 vieran presentes en la sesi?n inaugural.

 S?lo en 6 de los 15 distritos electorales apresuradamente
 organizados se efectuaron las elecciones en la fecha especi
 ficada: el Distrito Central, Miahuatl?n, Ocotl?n, Tlacolula,
 Nochixt??n y Zimatl?n. Pero incluso en esos distritos hab?a
 algunas irregularidades alarmantes. En Tlacolula se celebra
 ron las elecciones el 22 de octubre, pero los votos no fueron
 contados, sino el 26 de noviembre, debido a la "desaparici?n"
 del presidente municipal; esta dilaci?n administrativa "me
 nor" no impidi? al delegado "electo", el abogado Celestino
 P?rez, participar en la Convenci?n. En Ejutla, que formaba
 parte del distrito electoral de Miahuatl?n, las elecciones sim
 plemente no se celebraron; sin embargo, no se impugn? la
 "elecci?n" del delegado Luis Espinosa, un periodista chiapa
 neco que era tambi?n mayor en el ej?rcito constitucionalista.

 En Nochixt??n, el delegado electo Manuel Garc?a Vigil no
 particip? en la Convenci?n, porque no pudo lograr el permi
 so necesario del ministerio de Guerra.58 A consecuencia de
 aquel visible manipuleo electoral, Oaxaca s?lo fue "repre
 sentado" por 9 delegados en Quer?taro. S?lo 2 de los dele
 gados participaron activamente en los debates, y ninguno de
 los dos era de Oaxaca: Espinosa, de Chiapas, y el "repre
 sentante" del Distrito Central, general Salvador Gonz?lez
 Torres, de Michoac?n, que desempe?? el papel de segundo
 vicepresidente de la Convenci?n.59

 58 Rojas, 1965, p. 2, en su biograf?a de Garc?a Vigil da a entender que
 la negativa se deb?a a la asociaci?n de ?ste con el opositor Partido Liberal
 Constitucionalista (plc); tambi?n pide que creamos que Garc?a Vigil de
 todos modos hubiera rechazado esa nominaci?n dados los vocingleros pre
 parativos de las elecciones.

 59 Para los antecedentes de Espinosa y Gonz?lez Torres y su partici
 paci?n en los debates v?ase Niemeyer, 1973, pp. 40-41, 54, 76-77, 153,
 156, 207, 213; los delegados de Juchit?n y Tehuantepec, Jos? G?mez y

 Cris?foro Rivera Cabrera, trataron de persuadir a la Convenci?n para que
 creara un estado federal aparte en el istmo de Tehuantepec, Ram?rez,
 1970, pp. 211-214.
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 El anticlericalismo

 El renacer del anticlericalismo radical como tabl?n impor
 tante en la plataforma constitucionalista ha sido ampliamente
 reconocido. El hecho de que Oaxaca tambi?n fuera conocida
 por su apego al catolicismo parec?a augurar amargos choques
 entre las autoridades militares carrancistas y los fieles de Oaxa
 ca. Pero si bien el esp?ritu de anticlericalismo fue trasmitido
 por las autoridades militares en Oaxaca, la ?ndole y la inten
 sidad de su aplicaci?n fue menos grave de lo que pod?a espe
 rarse, y depend?a, en ?ltima instancia, de la disposici?n de
 los jefes militares que ten?an el mando entonces. Al iniciarse
 la administraci?n preconstitucional en Salina Cruz, Agust?n
 Castro hizo ver expl?citamente que "el gobierno no ha tenido
 ninguna inegerencia [sic] respecto a los cultos en el Estado",
 y reconoc?a que todos los pueblos ten?an una (y a menudo
 dos) iglesias cat?licas. Declaraba que su gobierno se ocupa
 ba tan s?lo en el estricto cumplimiento de las Leyes de Re
 forma y "lo ?nico que s? se opone y se ha opuesto es a los
 abusos del Clero". Por consiguiente, su respuesta a las soli
 citudes de sociedades religiosas de la regi?n del istmo para
 que les permitiera celebrar una misa p?blica en honor del santo
 patrono local, fue que su gobierno "no reconoce las socie
 dades religiosas ni se opone a la pr?ctica de las mismas".60

 La determinaci?n que ten?a Castro de castigar los abusos
 del clero se manifest? durante la campa?a para tomar la ca
 pital del estado en los comienzos de 1916, en que orden? la
 ejecuci?n del cura p?rroco de Miahuatl?n por esconder "reac
 cionarios" en su casa.61 Las autoridades militares de Oaxaca
 cre?an firmemente que el clero estaba de parte de los rebel
 des y los alentaba, y esto provocaba acciones m?s dr?sticas
 entre los subordinados de Castro. El coronel Luis M?reles,
 el primer jefe carrancista en ocupar la ciudad de Oaxaca,
 "descubri?" que los sacerdotes de la ciudad hab?an apoyado
 abiertamente a los soberanistas, e inmediatamente orden? la

 60 Las solicitudes proced?an de los pueblos de Ixtaltepec y San Jer?ni
 mo, distrito de Juchit?n, PO, i, n?m. 11, noviembre 25, 1915.

 61 AHDN, Leg. 211, f. 45, Agust?n Castro al secretario de Guerra,
 enero 31, 1916.
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 clausura de todas las iglesias, y citaba como pruebas el des
 cubrimiento de armas y pertrechos ocultos bajo algunos alta
 res.62 Despu?s de su nombramiento como gobernador, Jim?
 nez M?ndez incurri? en la ret?rica anticlerical y xen?foba del
 tiempo para pedir la expulsi?n de seis sacerdotes extranjeros
 por atacar la pol?tica constitucionalista, e insist?a en que se
 llevara un registro de los sacerdotes y las iglesias de cada

 municipalidad.63
 Buena parte de la ret?rica anticlerical de los constitucio

 n?listas se deb?a a la suposici?n de que la Iglesia Cat?lica era
 inmensamente rica. En todo M?xico era creencia extendida
 que la base de esa fabulosa riqueza eran los latifundios. Por
 lo tanto, el celo revolucionario de los jefes constitucion?lis
 tas hab?a provocado una ola de ocupaciones y confiscaciones
 de los edificios eclesi?sticos, que se dedicaban despu?s a diver
 sos empleos de beneficio social (como escuelas u hospitales),
 o los usaban las tropas constitucion?listas como cuarteles (como
 en el caso del palacio del arzobispado en Oaxaca, que tam
 bi?n sirvi? de cuartel general para las operaciones militares
 entre 1916 y 1919).64 Con el fin de imponer alguna autori
 dad central y de reducir los excesos de sus jefes regionales,
 Carranza reinvoc? y resucit? la legislaci?n nacionalista de
 Ju?rez en 1859, el decreto de Lerdo de 1874 y la ley porfiria
 na de 1902 para restablecer el principio de "dominio direc
 to" de la naci?n sobre toda propiedad eclesi?stica, y encar
 gaba al ministerio del Interior (Gobernaci?n) la vigilancia de
 las pr?cticas religiosas y a Hacienda la responsabilidad de man
 tener y reparar las iglesias.65

 Es dif?cil determinar en qu? grado practicaron el anticleri
 calismo las autoridades militares en Oaxaca. La persecuci?n
 de los cl?rigos fue cierta, sin duda, y el caso m?s conocido
 es el del propio arzobispo, Eulogio Gillow. Su activo apoyo

 62 M?rquez, 1916, p. 183. Castro orden? que las iglesias se reabrieran
 el 27 de abril.

 63 AHDN, Leg. 212, ff. 75-76, Jim?nez M?ndez a Carranza, mayo 20,
 1916.

 64 PO, vi, n?m. 5, enero 30, 1919.
 65 PO, hi, num. 16, octubre 26, 1916, estos principios se incorporaron

 a los art?culos 27 y 130 de la Constituci?n de 1917.
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 a la campa?a de F?lix D?az en las elecciones para la guber
 natura en Oaxaca en julio de 1911 lo hab?a hecho persona
 non grata para los carrancistas, y hab?a huido despu?s de la
 ocupaci?n de Oaxaca en 1916 al refugio favorito de los ene
 migos pol?ticos de la revoluci?n: Estados Unidos. Su propie
 dad privada cerca de Puebla fue "intervenida" y el palacio
 arzobispal, y otras propiedades urbanas utilizadas por el cle
 ro de Oaxaca, se expropiaron para que sirvieran de hospita
 les y cuarteles. Por ?rdenes de Carranza, el palacio qued?
 desocupado en 1919, pero segu?a sin reparar en 1920, aun
 que lo hab?an devuelto a los representantes del arzobispo.66
 La otra ?nica propiedad privada "intervenida" durante el
 periodo de gobierno preconstitucional en Oaxaca, pertene
 ciente al clero secular, fueron tres casas en Oaxaca misma,
 con un valor total de 7 356 pesos, y que fueron subastadas
 de acuerdo con lo dispuesto en la Ley Econ?mico-Coactiva por
 falta de pago del impuesto a la propiedad en 1917.67

 Todas las pruebas existentes indican que el clero y las pro
 piedades de la Iglesia no padecieron indebidamente a manos
 del r?gimen constitucionalista en Oaxaca. Aunque la legisla
 ci?n anticlerical y social (en particular el divorcio) sin duda
 le enajenaba a los sacerdotes, hay pocas pruebas de que alg?n
 sacerdote prestara apoyo activo al Movimiento pro Sobera
 n?a. En las memorias de quienes participaron en este movi
 miento, s?lo se menciona a un sacerdote como participante
 activo, aunque siempre se ta?eran las campanas de las igle
 sias y se dijeran misas de celebraci?n en Tlaxiaco al anun
 ciarse "victorias" de las fuerzas soberanistas en la Mixte
 ca.68 Las condiciones fueron tales que Edward Rickards, un

 66 PRO.FO 204/302, Leg. 8, "Oaxaca 1919"; para el apoyo de Gu?low
 a F?lix D?az, v?ase Archivo Alfredo Robles Dom?nguez, vol. iv, Leg. 18.

 67 PO, iv, n?ms. 46 y 52, noviembre 15, 1917, diciembre 26, 1918.
 68 V?zquez Cruz, 1959, p. 228, cita el caso del P. Velasco, de Topil

 tepec (Teposcolula, Mixteca Alta) y relata el serm?n del sacerdote de Jux
 tlahuaca (Tlaxiaco), en que atacaba al carrancismo (p. 115); por su parte,

 V?zquez Cruz ataca a Carranza por el hecho de que "los templos han si
 do profanados" (p. 192); en la sierra Ju?rez, Ibarra siempre advert?a a
 los sacerdotes locales de la presencia de las tropas carrancistas y les acon
 sejaba que ocultaran sus posesiones y huyeran, Memorias, 1975, p. 159;
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 sacerdote cat?lico romano que llevaba muchos a?os viviendo
 en Oaxaca (y hermano del vicec?nsul ingl?s en Oaxaca, Cons
 tantine Rickards), pudo presentar las relaciones entre la Iglesia
 y las autoridades militares de Oaxaca en 1920 como "cor
 diales", y la actitud de los distintos jefes como "complacien
 te y atenta".69

 En el estudio del impacto que tuvo el anticlericalismo en
 Oaxaca habr? que atender en definitiva a la influencia de la
 Iglesia dentro del estado en v?speras de la Revoluci?n. Se ha
 demostrado que el poder social, pol?tico y econ?mico de la
 Iglesia hab?a padecido gravemente en la segunda mitad del
 siglo XIX por la venta de propiedades eclesi?sticas, de acuerdo
 con el programa de reforma liberal en Oaxaca entre 1856 y
 1876. Y no parece haber recobrado la Iglesia su influencia
 y autoridad durante el porfiriato, a diferencia de otras partes
 de M?xico, y sobre todo en el Baj?o.70

 La educaci?n

 Si el est?mulo al anticlericalismo desencadenado por parte
 de las autoridades militares en Oaxaca se redujo por la misma
 debilidad de la Iglesia, el est?mulo a la reforma de la educa
 ci?n s?lo puede haberse fortalecido por el grave estado de la
 educaci?n en 1915. Seg?n las estad?sticas disponibles, menos
 de 5% de la poblaci?n de Oaxaca recib?a educaci?n formal
 en 1910, en que se calcula que menos de 50% de la pobla
 ci?n ten?a menos de 15 a?os de edad.71 Agust?n Castro fue
 ciertamente inequ?voco cuando dec?a que la educaci?n era "la
 piedra angular del edificio que encierra el triunfo definitivo
 de la gran Revoluci?n mexicana". Por eso declaraba que deb?a

 ?ste parec?a ser un buen consejo, dada la destrucci?n y saqueo de la iglesia
 de Santo Tom?s, en Ixtl?n, por la fuerza expedicionaria carrancista en
 noviembre de 1916.

 69 PRONTO 204/547, Rickards-King, enero 3, 1920, dec?a que "todas
 las 22 iglesias de la ciudad (Oaxaca) se utilizan para oficios", en septiem
 bre de 1919.

 70 Berry, 1981, p. 181.
 71 Estad?sticas sociales del porfiriato, 1956.
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 haber un esfuerzo concertado de parte de todos los revolu
 cionarios para cumplir aquella parte fundamental de la pol?
 tica social constitucionalista con el fin de impartir al pueblo
 de Oaxaca la conciencia de sus derechos y deberes c?vicos,
 de que era evidente que la inmensa mayor?a no ten?a ning?n
 conocimiento. Hac?anse eco de sus opiniones sus subordina
 dos, que inclu?an en sus gestos revolucionarios decretos que
 autorizaban el aumento inmediato de los sueldos de los maes
 tros en los pueblos que controlaban.72

 No cabe dudar de la seriedad de las intenciones que abri
 gaba la administraci?n de Castro, de extender y reformar ra
 dicalmente la educaci?n p?blica en Oaxaca. El presupuesto
 provisional de egresos para los tres primeros meses de admi
 nistraci?n preconstitucional en Salina Cruz hac?a un total de
 500 000 pesos, de los cuales la mitad se gastaron en la educa
 ci?n. El gasto anual propuesto para el gobierno del estado
 aument? en poco m?s de 4 millones de pesos despu?s de ocu
 pada la capital del estado, y la parte destinada a la educaci?n
 qued? como antes.73 Ya en noviembre de 1915 publicaba el
 r?gimen carrancista las reformas detalladas a la estructura,
 el contenido y el financiamiento del programa educacional
 que proyectaba. De acuerdo con la centralizaci?n adminis
 trativa, patente en todos los aspectos de la legislaci?n consti
 tucionalista, los sueldos de los maestros los pagar?a el Esta
 do, en lugar del antiguo confuso sistema con el cual pagaban
 los sueldos en parte el estado y en parte el municipio. Las

 municipalidades ser?an las ?nicas encargadas de proveer y
 mantener edificios y materiales. Los estudios por realizar en
 los seis a?os obligatorios, reflejaban la preocupaci?n moral
 de la educaci?n social constitucionalista. Adem?s de las cla
 ses de aritm?tica, ciencias naturales, geograf?a, historia y len
 gua, los estudiantes deber?an tener conferencias semanales
 sobre moral pr?ctica, instrucci?n c?vica y aun econom?a po
 l?tica, y ser?a comprobado regularmente su comportamiento
 en clase. El comportamiento pol?tico y la rectitud moral de
 los maestros tambi?n ser?an objeto de constante escrutinio.

 72 PO, ii, num. 2, enero 13, 1916.
 73 V?ase cuadro, pp. 274-275.
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 El ausentismo (que al parecer estaba muy extendido) y los
 "f?tiles pretextos" para no cumplir las tareas de manera res
 ponsable se castigaban con una multa del doble del sueldo
 diario y se amenazaba a los maestros con el despido inmedia
 to por otras transgresiones. Se les prohib?a vivir en los locales
 de la escuela o utilizarlos con fines que pod?an corromper "la
 moralidad y buen nombre de los planteles de educaci?n", y
 estaban sometidos a lo*s mismos requisitos de afiliaci?n pol?
 tica que otros empleados de gobierno; se daba publicidad a
 los casos ejemplares de directores o maestros de escuela que
 hab?an perdido su puesto "por convenir as? a los intereses
 de la revoluci?n".74

 El designio pedag?gico del constitucionalismo, de ense?ar
 a la naci?n a "leer, escribir y contar" no se limitaba a los
 ni?os de escuela, sino que se aplicaba tambi?n a aquellos sec
 tores de la comunidad que hab?an sido privados de los bene
 ficios de una educaci?n b?sica o que hab?an quebrantado el
 c?digo social o moral. La m?s notable innovaci?n educacio
 nal en Oaxaca durante el gobierno preconstitucional fue la
 creaci?n de escuelas nocturnas y clases vespertinas para los
 ciudadanos de la capital del estado mayores de 15 a?os que
 no hab?an tenido educaci?n formal, y de escuelas primarias
 dentro de los muros de la c?rcel municipal.75

 Pese a estas innovaciones menores y a la inicial agitaci?n
 de entusiasmo demag?gico, las autoridades militares de Oaxa
 ca no pod?an para 1920 pretender que hab?an tenido ?xito
 "difundiendo la luz de la instrucci?n al pueblo oaxaque?o".
 El gobierno establecido temporalmente en Salina Cruz anun
 ciaba orgullosamente la creaci?n de 73 escuelas primarias
 ("rudimentarias") en la regi?n del istmo en los tres primeros

 meses de su administraci?n, pero no se hicieron otras decla
 raciones semejantes durante el periodo de gobierno precons
 titucional. Los problemas de mayor entidad fueron los eter
 nos de la falta de autoridad pol?tica y potestad administrativa
 y de ingresos suficientes para financiar la ampliaci?n de los

 74 PO, ii, n?m. 21, mayo 25, 1916; m, n?ms. 23, diciembre 14, 1916;
 9, septiembre 7, 1916 y 12, septiembre 20, 1916.

 75 PO, iv, n?m. 45, noviembre 8, 1917; v, n?m. 2, enero, 10, 1918.
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 programas de educaci?n. El ambicioso y poco realista presu
 puesto de egresos para 1916 se redujo radicalmente en 1917,
 de 4 millones de pesos a 1 H?, y la proporci?n a gastar en edu
 caci?n baj? de la mitad al sexto.76 La falta de fondos provoc?
 la transferencia de las responsabilidades de pagar los sueldos

 magisteriales a las poco seguras cajas municipales, notoria
 mente remisas en el cumplimiento de sus responsabilidades
 de proveer a la educaci?n de sus localidades. El maestro de
 escuela de la poblaci?n de Guadalupe Etla, en el distrito de
 Etla, escrib?a entonces desesperado al presidente Carran
 za, en octubre de 1918, pidi?ndole que intercediera en su favor
 cerca de las autoridades municipales, que le estaban reteniendo
 su sueldo de 1 peso diario porque la escuela hab?a estado ce
 rrada debido a "perturbaciones revolucionarias".77

 Si el suministro de educaci?n elemental no lleg? a cubrir
 los objetivos marcados, la educaci?n superior padeci? en Oaxa
 ca a?n m?s dr?sticamente en manos de las autoridades mili

 tares. El prestigioso Instituto de Ciencias y Artes del Estado,
 donde los que aspiraban a profesionales de entre la ?lite pro
 vincial hab?an sido educados desde 1826, fue cerrado en 1916
 en raz?n de ser "un foco de reaccionarios chiquitos" y no vol
 vi? a abrirse, sino en marzo de 1920. Un destino semejante
 padecieron las dos Escuelas Normales Superiores del estado.
 Los gobernantes Castro y Jim?nez M?ndez rechazaron las
 solicitudes para que volvieran a abrirse el instituto y los dos
 colegios, y as? se atrajeron la enemistad del Club Liberal de
 Estudiantes, que se ocuparon activamente en distribuir pro
 paganda anticarrancista.78

 76 V?ase cuadro citado; el periodo de tiempo inicialmente considera
 do para los presupuestos provisionales, frecuentemente se ampliaba fun
 d?ndose en que los municipios no presentaban los presupuestos a la apro
 baci?n del centro y esto imped?a que se completaran los informes estatales.

 77 AHDN, Leg. 213, f. 80, M?nico Aguilar a Carranza, septiembre
 9, 1918. Los maestros no eran los ?nicos empleados municipales que
 padec?an la falta de pago de su sueldo. Una serie de quejas obligaron al
 tesorero de estado a expedir un memor?ndum a todas las autoridades mu
 nicipales, record?ndoles la necesidad de pagar a su personal, PO, vi, n?m.
 35, agosto 28, 1919.

 78 AHDN, Leg. 212, ff. 16-17, Club Liberal de Estudiantes a Carran
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 Ciertamente, no hay pruebas durante el perido examina
 do de que surgieran los maestros como un grupo de presi?n
 radical en Oaxaca que participara en la agitaci?n pro refor
 ma agraria o en la organizaci?n de sindicatos, tendencia que
 se desarrollar?a en las d?cadas que siguieron al periodo de Ca
 rranza en todo M?xico y culminaron en el programa de ' 'edu
 caci?n socialista" que C?rdenas abraz? despu?s de 1934.79
 Pero la importancia de la reforma educacional radical para
 la pol?tica social carrancista, y para los comandantes milita
 res de Oaxaca, fue innegable entre 1915 y 1920. Sin embar
 go, las circunstancias hicieron que su aplicaci?n hubiera de
 esperar hasta que la regeneraci?n social y pol?tica estuviera
 bien arraigada tanto en el estado como en la naci?n.80

 La REFORMA LABORAL

 La actitud de las autoridades militares de Oaxaca en la re
 forma laboral durante el periodo de gobierno preconstitucio
 nal reflejaba el ambivalente tratamiento de la fuerza de tra
 bajo organizada por los l?deres constitucionalistas. Los decretos
 de Carranza a principios de 1915, que reconoc?an claramen
 te la necesidad de "la libertad de trabajo, la justa retribuci?n
 de ?l. . . (y) la conservaci?n y desarrollo adecuado del traba
 jador' ', pero que en la realidad se promulgaron como parte
 de un afortunado intento de utilizar la fuerza de trabajo or
 ganizada como un pe?n de brega en la lucha pol?tica contra
 los enemigos convencionistas, fueron debidamente publicados
 por el gobernador Agust?n Castro en enero de 1916, aunque
 se reconoci? p?blicamente al mismo tiempo que esa legisla
 ci?n s?lo ser?a aplicada "tan pronto como las circunstancias

 za, febrero 17, 1917. El Leg. 213 contiene ejemplos de distribuci?n de pro
 paganda anticarrancista en Oaxaca en 1918.

 79 Raby, 1970.
 80 En realidad, antes de finalizar 1920, se hab?an realizado innovacio

 nes radicales en Oaxaca con la fundaci?n de un cuerpo voluntario de maes
 tros no profesionales para combatir el analfabetismo del estado; se les lla
 maba "Profesores".
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 permitan".81 Pero las circunstancias permitieron la creaci?n
 de una rama de la militante Casa del Obrero Mundial en Sa
 lina Cruz en noviembre de 1915, y la inauguraci?n de la Fe
 deraci?n de Sindicatos Obreros de Oaxaca en mayo de 1916,
 en el local del Teatro Ju?rez, en la capital del estado.82

 El est?mulo y aliento dado a la organizaci?n de la fuerza
 de trabajo urbana fue algo ir?nico, dado que el paso de cara
 col que llevaban la industrializaci?n y el crecimiento urbano
 en Oaxaca durante el siglo pasado no hab?a producido la apa
 rici?n de un proletariado urbano politizado. Pero si la luna
 de miel entre el r?gimen de Carranza y la fuerza de trabajo
 organizada fue breve, en Oaxaca casi no se consum? el ma
 trimonio. La ola de huelgas en la ciudad de M?xico provoca
 da por la devaluaci?n de la moneda en el verano de 1916 pro
 voc? una r?plica airada de Carranza, quien declar? que la
 huelga de los trabajadores de Transporte, Agua y Electrici
 dad era criminal y antipatri?tica, e introdujo la pena de muerte
 para los obreros que resultaran culpables de iniciar huelgas,
 declarando que el objetivo de la revoluci?n era "la destruc
 ci?n de la tiran?a capitalista", pero no la creaci?n de la "ti
 ran?a de los trabajadores". Se declar? "vigente" el decreto
 en Oaxaca en noviembre de 1916, y le sigui? la declaraci?n
 de la ley marcial en la ciudad de Oaxaca en agosto, combi
 naci?n que reduc?a considerablemente las actividades de la
 incipiente organizaci?n laboral en el estado.83

 El ?nico grupo de trabajadores que pudo beneficiarse con
 el periodo de gobierno preconstitucional en Oaxaca fueron
 los empleados del Estado (bur?cratas). Para celebrar la ocu
 paci?n de la ciudad de Oaxaca en marzo de 1916, los em
 pleados del gobierno recibieron un aumento salarial de 100% ;
 en mayo de 1916, en vista de la escasez de art?culos de pri
 mera necesidad en el estado, las autoridades militares esta
 blecieron un almac?n (con una concesi?n de 25 000 pesos)

 81 PO, iv, num. 5, enero 20, 1916, se hallan detalles de las negociacio
 nes entre los constitucionalistas y la Casa del Obrero Mundial, a fines de
 1914 y en 1915, as? como la formaci?n de Batallones Rojos, Hart, 1978,
 pp. 127-130.

 82 M?rquez, 1916, pp. 174-185.
 83 PO, m, n?m. 20, noviembre 23, 1916.
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 para uso y aprovisionamiento exclusivo de los empleados del
 Estado; en febrero de 1917 todos los que trabajaban para el
 gobierno recibieron generosas concesiones por enfermedad y
 permiso anual (de hasta mes y medio con paga). Las autori
 dades de Oaxaca ansiaban que los empleados del Estado no
 padecieran a consecuencia de la escasez de moneda dentro
 del estado, y por consiguiente se les eximi? de aceptar forzo
 samente los bonos emitidos por el r?gimen como pago de hasta
 50% del salario (las tropas constitucionalistas tambi?n esta
 ban exentas).84

 La ECONOM?A LOCAL

 Las medidas tomadas por el r?gimen constitucionalista para
 proteger a sus empleados de las dificultades financieras son
 una clara indicaci?n de las dificultades que encontraba la
 gesti?n de la econom?a local. Los datos que ofrece Oaxaca
 impugnan la apreciaci?n de que el r?gimen de Carranza "re
 sucit? una econom?a destrozada".85 El predominio de la le
 gislaci?n monetaria y fiscal promulgada entre 1915 y 1920
 daba fe del hecho de que los problemas m?s urgentes a que
 se enfrentaban el gobierno nacional y el estatal eran de or
 den econ?mico, y que se trataba de reglamentar y controlar
 la explotaci?n de los recursos econ?micos de la naci?n. Du
 rante todo el periodo, el r?gimen se esforz? en mantener un
 precario equilibrio entre el control central de la econom?a para
 fines de ingresos y pol?ticos, y la promoci?n tentativa de re
 generaci?n de la econom?a que dar?a las bases para los bene
 ficios socioecon?micos prometidos por los representantes y
 apologistas del constitucionalismo. El principio de naciona
 lismo econ?mico estaba firmemente asentado y era una re
 definici?n de las reglas con que el capital extranjero y los em
 presarios individuales pod?an operar en M?xico. Pero la puesta
 en pr?ctica de la "reorganizaci?n econ?mica de la naci?n"

 84 La imposici?n de la jornada estricta de 8 horas para los trabajado
 res de talleres y oficinas benefici? tambi?n a los bur?cratas del estado, PO,
 vi, n?m. 17, abril 24, 1919.

 85 Richmond, 1976, p. 27.
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 se vio frustrada por los eternos problemas del periodo: ines
 tabilidad de la moneda, interrupci?n del comercio interno e
 interregional y escasez e inflaci?n en el precio de los art?cu
 los de consumo b?sicos.

 La p?rdida de valor del peso hab?a llegado a un punto cr?
 tico para el verano de 1916. En 1915, el peso segu?a el pa
 tr?n oro, con un valor en el mercado de Nueva York de 49
 cents (USA). Pese al trastocamiento producido por la revolu
 ci?n maderista, el valor internacional del peso era todav?a de
 40 centavos en mayo de 1913. La guerra civil redujo en for
 ma impresionante este valor; en abril de 1915, el peso val?a
 10 centavos, y para junio de 1916, hab?a bajado hasta 2 cen
 tavos nada m?s.86 La moneda en met?lico hab?a desapareci
 do virtualmente de la circulaci?n y hab?a sido remplazada por
 un n?mero excesivo de bonos y papel moneda emitidos por los
 jefes militares locales de ambos bandos en conflicto. Las mo
 nedas convencionistas y villistas hab?an quedado desacredi
 tadas a consecuencia de las derrotas militares y pol?ticas en
 el verano de 1915, dejando en circulaci?n unos 700 millones
 de pesos en diversas monedas constitucion?listas. La ausen
 cia de las necesarias garant?as y seguridades y las muchas fal
 sificaciones hab?an producido una constante depreciaci?n de
 su valor. El r?gimen de Carranza fij? el valor de los billetes
 de "papel antiguo" en 10 centavos, pero era del conocimiento
 general que a los tres meses de empezar 1916 no val?an nada:
 en todo M?xico comerciantes, tratantes o corredores y hu

 mildes tenderos se negaban a aceptar los billetes o s?lo los
 aceptaban a un valor tan bajo como 3 centavos.87

 La soluci?n de Carranza al problema de la moneda entra
 ?aba la creaci?n de una "Comisi?n Monetaria" presidida
 por el ministro de Hacienda para vigilar la emisi?n de otros
 500 millones de pesos de "papel nuevo" o "infalsificabie",
 billetes que entraron en circulaci?n el 1 de mayo de 1916.
 El objeto de la nueva emisi?n no era cambiar directamente
 los billetes viejos por los nuevos sino controlar la emisi?n con
 el fin de dar a la nueva moneda un valor m?s seguro. Por

 86 Kemmerer, 1940, cit. en Richmond, 1976, p. 30.
 87 PO, ii, n?m. 19, mayo 11, 1916.
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 consiguiente, los nuevos billetes se pusieron en circulaci?n para
 el pago de salarios, y los viejos servir?an para el pago de los
 impuestos federales (con valor de 20 y 10 centavos respecti
 vamente), con el doble prop?sito de permitir a la Comisi?n

 Monetaria la acumulaci?n de valores suficientes en oro para
 garantizar la emisi?n y retirar de la circulaci?n el "papel an
 tiguo" para el 31 de diciembre de 1916.88

 Ya era patente, para fines de 1916, que el valor declarado
 de la nueva moneda infalsificabie no podr?a sostenerse. En
 noviembre se declaraban ?nicos medios legales de pago el oro
 y la plata, y en todo 1917 se hicieron intentos por hacer vol
 ver a la Tesorer?a los "infalsificabies" para anularlos, per
 mitiendo su uso en pago de ciertos impuestos federales, desde
 los derechos de importaci?n y exportaci?n hasta los impues
 tos del timbre a los metales y el petr?leo. Debido a las insufi
 cientes existencias de oro y plata, el gobierno restringi? la sa
 lida de la plata y prohibi? totalmente la del oro. Los bancos

 mercantiles de emisi?n estaban sometidos a un control y una
 reglamentaci?n estrictos, y muchos fueron obligados a liqui
 dar entre 1914y 1918, si bien nunca se hizo realidad el plan
 carrancista de crear un solo banco estatal. A pesar de estas
 medidas, la menor producci?n de oro y plata durante el pe
 riodo carrancista y la dram?tica fluctuaci?n de su valor en
 el mercado internacional hizo precaria y compleja la tarea de
 controlar el abasto de moneda a la econom?a nacional.

 El retorno a la moneda met?lica en 1917 fue bueno y ma
 lo: mientras la inflaci?n y la especulaci?n con el dinero iban
 poco a poco domin?ndose, la escasez de moneda produc?a un
 efecto perjudicial en toda forma de negocio.89

 88 PO, ii, n?m. 18, mayo 4, 1916; Carranza estaba firme en no que
 rer negociar pr?stamos extranjeros.

 89 PO, iv, n?m. 12, mayo 22, 1917, las cifras de producci?n, en kilo
 gramos, de los principales metales son las siguientes:

 _Oro_Plata_Cobre_ ?9?? 41 419 2 416 699 48 160 355
 1915 7 358 910 052 205 978
 1919 23 586 1 988 518 56 172 235

 1920 23 370 1 979 972 46 056 900
 Fuente: Mexican Year Book, 1920-1921, p. 282.
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 Los hechos en Oaxaca durante este periodo indican que
 la legislaci?n carrancista en materia monetaria encontraba
 fuerte resistencia. Jes?s Acevedo, quien pas? a ser goberna
 dor y restableci? el Estado Libre y Soberano de Oaxaca en mayo
 de 1920 despu?s del Pacto de San Agust?n Yataren?, tuvo que
 apremiar a todos los presidentes municipales del estado para
 que impusieran multas y, si era necesario, encarcelaran a los
 ciudadanos que siguieran neg?ndose a aceptar las nuevas mo
 nedas de plata que hab?an remplazado al antiguo peso de plata,
 retirado de la circulaci?n en noviembre de 1918.90

 Esta resistencia hab?a sido un fen?meno recurrente durante

 todo el periodo de gobierno preconstitucional. La negativa
 a aceptar los desacreditados y nulos billetes constitucionalis
 tas la hab?an manifestado los comerciantes del istmo de Te
 huantepec desde la llegada de un fuerte contingente de tropa
 constitucionalista a la regi?n despu?s de agosto de 1914. Los
 comerciantes que operaban dentro del estado ten?an cabal
 conocimiento de que los campesinos no aceptar?an billetes
 constitucionalistas de ning?n tipo.91 La llegada del gobierno
 preconstitucional a Salina Cruz no les hizo ceder en su reso
 luci?n. Un grupo que representaba "el comercio" de Tehuan
 tepec se quej? con Agust?n Castro de que el Jefe de Armas
 local los hab?a obligado a aceptar billetes que ya hab?an sido
 retirados de la circulaci?n por decreto.92

 Las quejas del comercio se enfrentaban a las acusaciones
 de los civiles de que aquellos mismos comerciantes estaban
 amasando enormes ganancias "acaparando" su mercanc?a
 hasta que la carencia de los art?culos b?sicos de consumo ha
 c?a subir el precio. Se quejaban de que el precio de 120 litros
 de ma?z en la ciudad de Oaxaca en junio de 1917 era de 12
 pesos, en comparaci?n con el precio de 1911, que era de 2.50
 pesos.93 Las autoridades militares de Oaxaca conoc?an per
 fectamente "los continuos abusos del comercio" y publica

 90 PO, vi, n?m. 28, noviembre 18, 1920.
 91 Archivo de Venustiano Carranza, Presidente Municipal de Rinc?n

 Antonio a Carranza, agosto 28, 1914. En 1925, el papel moneda todav?a
 no era aceptado, y por lo mismo imposible de hallar, en la Sierra Ju?rez.

 92 AGEO, Legajo "Departamento del Estado, 1916".
 93 AHDN, Leg. 212, f. 114.
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 ron una serie de decretos destinados a controlar la venta y
 el precio de todas las mercanc?as y, en particular, a aliviar
 la escasez de art?culos de primera necesidad. Una de las pri

 meras circulares enviadas a los presidentes municipales por
 la administraci?n recientemente establecida, les ordenaba im
 poner multas a todos los comerciantes que no respetaran la
 legislaci?n existente de pesas y medidas. En enero de 1916
 se cre? en Salina Cruz una Comisi?n Reguladora de Precios,
 y el primero de abril, las autoridades militares prohibieron
 totalmente la salida del estado de los art?culos de primera ne
 cesidad (ma?z, arroz, frijol, az?car, papa, garbanzo, harina
 de trigo, caf? y grasas animales), y simult?neamente ordena
 ba a los comerciantes poner a la venta la mercanc?a que tu
 vieran. Con el fin de facilitar las peque?as transacciones en
 el mercado local, el gobierno preconstitucional se uni? a otras
 administraciones constitucion?listas y emiti? 125 000 pesos
 en "vales", en denominaciones de 50 y 25 centavos. En ma
 yo de 1916, la lista de art?culos con precio fijado aument?,
 y se amenaz? con supresi?n de la licencia para comerciar, no
 s?lo a los tratantes que quebrantaran el c?digo de precios,
 sino tambi?n a quienes cerraran sus locales y se negaran a
 comerciar. Acompa?aba a la legislaci?n una campa?a de pro
 paganda destinada a persuadir al p?blico de que "el alto co
 mercio y los bancos" eran los culpables de la inestabilidad
 financiera y monetaria, la inflaci?n y la escasez de art?culos,
 porque se hab?an negado a cumplir la legislaci?n del gobier
 no, como parte de un plan coordinado para obstruir la "la
 bor revolucionaria" de la administraci?n constitucionalista.94

 La prohibici?n de que salieran del estado alimentos b?si
 cos y las sanciones a comerciantes locales siguieron en vigor
 durante todo el gobierno preconstitucional en Oaxaca. A ve
 ces, y en respuesta a la presi?n local, era posible persuadir
 a las autoridades de que relajaran la prohibici?n en algunos
 art?culos de exportaci?n, como en el caso del caf?.95 Los he
 chos arriba esbozados indican tambi?n que los "convenios"

 94 PO, i, n?m. 9, noviembre 11, 1915; AHDN, Leg. 211, f. 94, con
 tiene una lista de art?culos, precios fijados y multas.

 95 PO, ii, n?m. 22, julio 6, 1916.
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 entre comerciantes y jefes militares locales permit?an cierta
 cantidad de comercio exterior, aunque esto sea imposible de
 cuantificar. Pero parece que las ganancias que se pod?an ob
 tener con el comercio exterior val?an la pena de correr ries
 gos. La exportaci?n de ganado en pie del estado era ya para
 los primeros meses de 1920 una pr?ctica lucrativa, a menu
 do il?cita, puesto que muchos de los animales hab?an sido ro
 bados o "importados" de zonas que quedaban fuera del con
 trol del gobierno estatal. El impuesto de 25 pesos por cabeza
 de ganado exportado no hab?a logrado detener el flujo, y el
 peligro de que fallara el abastecimiento de carne para la capital
 del estado y de bueyes para los agricultores locales requiri?
 una prohibici?n total. A su vez, esto provoc? una respuesta
 inmediata y hostil de los agricultores istme?os, quienes soste
 n?an que la prohibici?n les quitar?a su ?nica fuente de ingresos.96

 Las medidas puestas en vigor por las autoridades carran
 cistas en Oaxaca quiz? exacerbaran el conflicto de intereses
 entre el r?gimen y los comerciantes y agricultores, pero hicie
 ron poco por aliviar la escasez de alimentos que sent?an los
 habitantes del estado. Hubo las m?s graves hambrunas en
 1915 y 1916, que coincidieron con el periodo m?s intenso de
 actividad militar dentro del estado en toda la Revoluci?n. Las
 memorias y los relatos contempor?neos dicen lo mismo: Agus
 t?n Castro inform? a Carranza de la grave escasez de ma?z
 en la regi?n del istmo en mayo de 1916; Ibarra describ?a el
 lastimoso cuadro de familias enteras que iban de pueblo en
 pueblo y de casa en casa en vana busca de alimento, debido
 al cierre de los mercados locales en la Sierra Ju?rez; y en la

 Mixteca, las consecuencias de la guerra se agravaban por la
 sequ?a y la negativa de los corredores locales a aceptar nin
 guna forma de moneda que no fuera de plata, y obligaba a
 los habitantes a sobrevivir con hierbas y tunas cocidas. El
 periodo de hambruna tambi?n coincidi?, y contribuy?, con
 las epidemias de fiebre tifoidea y viruela en todo el estado.97

 96 AHDN, Leg. 214, ff. 6-9, marzo 3, 1920.
 97 AHDN, Leg. 211, f. 60, Agust?n Castro a Carranza, junio 20, 1916;

 Ibarra, 1975, p. 125; Ibarra, s/f, pp. 250-258; AGEO, Legajo "Epide
 mias de tifo y viruela, 1915".
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 Aunque persist?an las escaseces, las hambrunas de 1915 y
 1916 no se repitieron. Hay buenas razones para suponer que
 la depresi?n econ?mica general que caracteriz? a los a?os
 constitucion?listas indujo cierto grado de autosuficiencia eco
 n?mica en las diversas regiones geopol?ticas que forman el
 estado de Oaxaca (Valle Central, Sierra Mixteca, costa del
 Pac?fico, Istmo). En este sentido puede considerarse que la Re
 voluci?n, en Oaxaca, repiti? la norma de depresi?n c?clica
 de la econom?a local decimon?nica.98 Esta hip?tesis parece
 sustentada por los hechos de Sierra Ju?rez y Sierra Mixteca,
 en particular en lo relativo a la autosuficiencia en la produc
 ci?n de alimentos. El gobierno carrancista de Oaxaca supu
 so que las fuerzas de defensa del estado rebeldes morir?an
 de hambre cuando huyeron a sus respectivos cerros en 1916,
 pero sus suposiciones resultaron err?neas. La ?ndole espor?di
 ca de los combates significaba que la mayor?a de los campesi
 nos que constitu?an la tropa de los ej?rcitos serranos volv?an
 a sus milpas cuando no estaban en servicio "activo". Cuan
 do la producci?n local no bast? para las necesidades, otros
 art?culos producidos localmente (como minerales y ganade
 r?a, por ejemplo) pod?an cambiarse por las provisiones y los
 pertrechos necesarios. En todo el estado, los productores cam
 pesinos demostraron su resistencia a los trastornos civiles cr?
 nicos entre 1915 y 1920, del mismo modo que respondieron
 a la agitaci?n civil end?mica del siglo XIX.99

 No obstante, debe subrayarse que para 1920 las bajas en
 combate, las epidemias, las muertes por hambre y la migra
 ci?n hab?an hecho estragos en la poblaci?n y la econom?a.
 Pero es dif?cil calcular en qu? medida hab?a quedado destruida
 la base productiva del estado para el final del periodo de go
 bierno preconstitucional, aunque sin duda el da?o causado
 era grande. La tendencia a volver a la agricultura de sub
 sistencia significaba inevitablemente que pagar?an las conse
 cuencias los cultivos especiales destinados al mercado de ex
 portaci?n, que hab?an sido introducidos en las dos ?ltimas

 98Cassidy, 1981.
 99 Cassidy, 1981, pp. 200-228; Ibarra, 1975, p. 178; AHDN, Leg. 214,

 f. 85, noviembre 13, 1919.
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 d?cadas del siglo XIX en respuesta a los est?mulos econ?mi
 cos del porfiriato. Apoya esta hip?tesis un estudio reciente
 del impacto que produjo la introducci?n del caf? en la econo
 m?a local de la Sierra Ju?rez.100 Hab?ase introducido el caf?
 en la sierra en la d?cada de 1870, y para 1900 la producci?n
 era extensiva en las zonas c?lidas y h?medas de la comarca.
 La producci?n no se concentraba en grandes cafetales, sino
 en tierras que la comunidad daba a cada familia, en las cuales
 s?lo era posible plantar un peque?o n?mero de cafetos. Para
 1910, la explotaci?n del caf? hab?a provocado cambios de

 mostrables, pero no revolucionarios, en la forma tradicional
 de interdependencia zonal entre los pueblos de la sierra. Los
 pueblos no directamente participantes en la producci?n de
 caf? prove?an de ma?z y del transporte necesario al mercado
 mayorista de Tlacolula, en el valle de Oaxaca, para los pro
 ductores. La mayor parte de las transacciones se efectuaban
 por medio del trueque (el ocote y la sal eran los medios m?s
 comunes de cambio), y las ganancias que hac?an producto
 res y tratantes hab?an empezado a engendrar, para comien
 zos del siglo XX, importantes desequilibrios en la riqueza de
 los miembros de las comunidades serranas, lo que a su vez
 ocasion? cierto grado de fatiga en las instituciones sociales
 tradicionales. Todo este proceso fue seriamente trastornado
 empero por el recrudecimiento de la revoluci?n y la incipiente
 industria cafetalera necesit? bastante tiempo para reponerse
 del golpe. Hay claras pruebas de que a consecuencia del tras
 torno, la sierra retrocedi? a una econom?a de intercambio y
 no fue, sino en los treinta cuando se produjo la monetizaci?n
 de la econom?a, que signific? la incorporaci?n a la econom?a
 nacional y el progresivo quebrantamiento de la autosuficien
 cia econ?mica de la regi?n.101

 Los datos con que contamos de las zonas que quedan fue
 ra de la sierra, donde hab?a habido una sustancial inversi?n
 de capital en plantaciones y fincas cafetaleras, en los distritos
 de Cuicatl?n, Tuxtepec y Pochutla, indican que la explota
 ci?n comercial en gran escala tambi?n padeci? el impacto de

 100 Young, 1976.
 101 Young, 1976, pp. 211-239.
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 la revoluci?n. En el curso de 1917, 14 propiedades dedicadas
 a la producci?n de caf? (8 plantaciones, 5 "terrenos y una
 finca), tan s?lo en Cuicatl?n fueron "intervenidas" por las
 autoridades militares de acuerdo con lo dispuesto en la Ley
 Econ?mico-Coactiva de 1861, por no pagar impuestos sobre
 la propiedad que ascend?an a un total de 27 948 pesos. No
 obstante, las condiciones econ?micas reinantes no disuadie
 ron a aquellos que pudieran estar en posibilidad de invertir
 en la producci?n de caf?. En septiembre de 1918, Cornelio
 Cruz tomaba prestados 20 000 pesos para comprar dos fincas
 cafetaleras en el distrito de Pochutla, en la "tierra caliente"
 de la costa del Pac?fico. Las condiciones del pr?stamo refle
 jan la potencial remuneratividad de la producci?n cafetalera
 o la insania del se?or Cruz. Conven?a en pagar el total de
 la deuda para finales de marzo de 1920 o si esto resultaba
 imposible, todo el caf? producido en las fincas pasar?a a ma
 nos de los acreedores hasta que se hubiera redimido la deu
 da. En mayo de 1920 hab?a todav?a una deuda pendiente de
 18 704 pesos. Cruz no pudo entregar su cosecha y su propie
 dad fue embargada.102

 La depresi?n econ?mica de los a?os constitucion?listas tam
 bi?n redund? en detrimento de las industrias m?s tradicio
 nales del estado. La miner?a hab?a estado particularmente su
 jeta a las depresiones c?clicas de la econom?a local durante
 el siglo pasado, pero al cambiar el siglo ya resultaba ser la
 principal beneficiada con el desarrollo econ?mico del porfi
 riato, que precipit? en Oaxaca la llegada del Mexican Southern
 Railway en 1892, y en particular por la construcci?n de rama
 les que un?an a la capital del estado con los centros mineros
 de Tlacolula, Ejutla y San Jer?nimo Taviche, en Ocotl?n.
 La legislaci?n federal dio considerable est?mulo a la indus
 tria. El c?digo de miner?a de 1892 conced?a a quienes obte
 n?an concesiones mineras exenci?n de impuestos federales y
 locales, as? como de los derechos de importaci?n sobre mate
 riales y maquinaria y de los impuestos a la exportaci?n de
 la producci?n minera. Estos incentivos resultaron eficaces.
 En 1898, hab?a un total de 313 propiedades de minas regis

 102 PO, i, n?m. 4, julio 3, 1920.
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 tradas en Oaxaca, mas para 1904 la cifra hab?a subido a 1 324;
 y para 1909, el total llegaba a 1 989.103

 Una parte sustancial de los que invert?an en la miner?a en
 Oaxaca eran extranjeros. En la zona de Taviches se estima
 ba en 1910 que en una extensi?n de 104 km2 operaban m?s
 de 40 compa??as norteamericanas. Para 1915, hasta 14 de
 las 24 concesiones hechas por el gobierno del estado sobera
 no lo hab?an sido a no nacionales.104 Pero la confianza entre
 todos los inversores fue declinando marcadamente despu?s
 de 1915.

 El n?mero total de concesiones mineras otorgadas por las
 autoridades militares en Oaxaca s?lo fue de8enl916yl917,
 y si bien la cifra subi? a 19 en 1918 y a 25 en 1919, no puede
 suponerse que esto significaba el renacer de la confianza en
 la industria, puesto que en algunos casos se trataba de solicitu
 des reiteradas en cumplimiento del decreto de abril de 1917,
 que declaraba nulas todas las concesiones mineras hechas por
 la administraci?n anterior en virtud de la Declaraci?n de
 Soberan?a.105 Del total de 64 concesiones otorgadas entre
 1916 y 1920 por el gobierno preconstitucional, s?lo 12 lo fue
 ron a compa??as extranjeras. La baja en la proporci?n de in

 103 El impuesto sobre propiedades mineras era la mayor fuente de in
 gresos del gobierno estatal en 1909; el ingreso anual derivado de consu
 mos y aduanas interiores, y declarado valor del comercio al menudeo, para
 el periodo de 1904-1909 fue:

 Impuesto
 Ventas Participaci?n sobre

 A?o declaradas federal Oro/plata Textiles tabaco Minas Destilaci?n
 1904-5 5 808 005 131 622 6215 39 852 66 122 81 479 32 235
 1905-6 5 854 422 134 696 2 746 39 100 65 675 34 722 28 725
 1906-7 5 819 944 153 920 5 992 37 500 60 831 60 797 30 371
 1907-8 6 021 942 127 282 5 523 38 521 69 770 75 255 33 423
 1908-9 6 344 714 124 917 280 21378 66 484 83 485 34 562
 Fuente: Mexican Year Book, 1910, p. 598.

 104 Estas cifras no son completas porque casi las dos terceras partes del
 Peri?dico Oficial, vol. xxxv, 1915, faltan en el archivo del estado. Por con
 siguiente, puede suponerse sin riesgo de errar que el n?mero real de con
 cesiones hechas era cuando menos el doble de esta cantidad.

 105 PO, iv, n?m. 17, abril 26, 1917.
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 versionistas extranjeros sin duda refleja la influencia de la le
 gislaci?n nacionalista del periodo carrancista en lo tocante a
 la propiedad y explotaci?n de los dep?sitos del subsuelo, pe
 ro en igual grado influ?a la anarqu?a existente en las regiones
 mineras remotas, y la creciente carga impositiva que sopor
 taba la industria en general.

 El art?culo 27 de la Constituci?n de 1917 era inequ?voco
 en su declaraci?n de que s?lo los ciudadanos mexicanos por
 nacimiento o naturalizaci?n ten?an el derecho de adquirir con
 cesiones para la explotaci?n de minas o dep?sitos de minera
 les, con la estipulaci?n de que podr?an concederse los mismos
 derechos a extranjeros:

 siempre que convengan ante la Secretar?a de Relaciones en con
 siderarse nacionales respecto de dichos bienes y en no invocar,
 por lo mismo, la protecci?n de sus gobiernos.

 Pero en la pr?ctica, la renuencia de los concesionarios a obe
 decer a esos requisitos legales, y la urgente necesidad de
 ingresos para la Hacienda nacional hicieron que el cumpli

 miento fuera poco estricto en toda la Rep?blica. En julio de
 1918, el ministro de Industria y Comercio reconoc?a que la

 mayor?a de las compa??as mineras extranjeras no hab?an pre
 sentado solicitudes al Ministerio de Relaciones Exteriores, y
 anunciaba una pr?rroga del l?mite de tiempo hasta el 31 de
 agosto.106 Tambi?n se puso de manifiesto que la aplicaci?n
 del art?culo 27 entraba en conflicto con el decreto carrancista

 de septiembre de 1914, que exig?a la explotaci?n forzosa de
 todas las minas del pa?s, con la amenaza de que las propieda
 des ociosas quedar?an sujetas a intervenci?n y a explotaci?n
 por el gobierno. Esta amenaza pend?a sobre todos los due?os
 y concesionarios de minas hasta 1920, y se utiliz? principal
 mente para obligar a las compa??as recalcitrantes a pagar los
 nuevos impuestos del r?gimen; en la pr?ctica, la amenaza de
 confiscaci?n se suspendi? muchas veces en favor de una pro
 longaci?n del l?mite de tiempo establecido para el pago de
 contribuciones.107

 106 PO, v, n?m. 31, agosto 22, 1918.
 107 PO, iv, n?m. 12, marzo 22, 1917; vi, n?m. 49, diciembre 4, 1919.
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 Los incrementos en las tasas de impuestos para la explota
 ci?n de minas dictados por la administraci?n constituciona
 lista impon?an pesada carga a la industria. En 1912, el go
 bierno de Madero hab?a establecido el impuesto del timbre
 por valor de 5 pesos a los t?tulos de miner?a por pertenencia
 (derecho correspondiente a una hect?rea); un impuesto so
 bre la propiedad (derecho correspondiente a una hect?rea);
 un impuesto sobre la propiedad de 6 pesos por hect?rea anual
 mente (para propiedades de hasta 25 ha, con 3 pesos por cada
 hect?rea adicional), y derechos a la exportaci?n de minerales
 de oro y plata de 3.5 y de 2.5% sobre las barras de estos me
 tales, m?s los derechos de importaci?n sobre los suministros
 y la maquinaria. El 1 de marzo de 1915, el gobierno de Ca
 rranza public? el primero de una serie de decretos que se pro
 pon?an aumentar los ingresos fiscales y al mismo tiempo alen
 tar la divisi?n de algunas de las grandes concesiones mineras
 detentadas por compa??as extranjeras. El impuesto del tim
 bre aument? a 10 peso por hect?rea, y hubo un impuesto anual
 progresivo a la propiedad con una base de 12 pesos por con
 cesi?n, que aumentaba en proporci?n al n?mero de conce
 siones. Los derechos de exportaci?n subieron a 6.5% sobre
 las barras de metal, y 8.5% sobre el mineral.108

 Las cifras de producci?n nacional para 1915 ilustran la se
 ria depresi?n de la industria minera por comparaci?n con las
 cifras para 1910.109 La baja de la producci?n coincid?a con
 una ca?da en el precio internacional de la plata, de 53 centa
 vos norteamericanos por onza en 1910 a 49 centavos en 1915.
 En abril de 1916, el gobierno respond?a a la presi?n dividiendo
 por mitad la tasa de base del impuesto a la concesi?n, mien
 tras que anunciaba que todas las exportaciones de oro y pla
 ta quedar?an sometidas a un derecho ad valorem de 10 %. Esta

 medida provoc? grandes protestas de las compa??as mineras
 extranjeras, que se quejaban de que tal porcentaje, si se to

 maban en cuenta los mayores costos de la fundici?n y el trans
 porte, acabar?a con la remuneratividad. La prohibici?n total
 a la exportaci?n de barras de oro y plata, impuesta en diciem

 108 Mexican Year Book, 1920-1921, pp. 277-278.
 109 V?ase nota 90.
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 bre de 1916 en respuesta a la crisis monetaria, fue otro golpe
 a una industria ya maltrecha.110

 Los impedimentos econ?micos y los ataques legislativos
 coincidieron con el resurgir de la violencia y los ataques f?si
 cos contra los explotadores de minas y sus propiedades en 1915
 y 1916. El robo de propiedades y abastecimientos por bandi
 dos, rebeldes, revolucionarios y soldados constitucionalistas
 (muchas veces imposibles de distinguir unos de otros) abun
 daba en este periodo. En Oaxaca, el ingeniero de minas nor
 teamericano Howard Elton fue "ejecutado" por un Consejo
 Extraordinario de Guerra de las tropas carrancistas en di
 ciembre de 1916, acusado de complicidad con los rebeldes so
 beranistas, acci?n que provoc? protestas de la embajada esta
 dounidense y caus? preocupaciones a Obreg?n, quien hab?a
 ordenado se suspendiera la ejecuci?n.111 A consecuencia de
 la inseguridad de la vida y la propiedad, muchas compa??as
 se vieron obligadas a suspender temporalmente sus operacio
 nes, y en algunos casos a abandonar por completo sus pro
 piedades. La destrucci?n de ferrov?as y material rodante tam
 bi?n paraliz? bastante la industria, y con frecuencia impuso
 la suspensi?n total de actividades, ya fuera por falta de los
 suministros necesarios, ya porque no pod?a sacarse el oro de
 las minas. El n?mero de carros que operaban en el ferroca
 rril del sur entre Puebla y Oaxaca se hab?a reducido a 274
 en 1917, de un total de 335 en 1911, aunque el movimiento
 del equipo hace poco confiables estas cifras.112

 Las estad?sticas publicadas para la producci?n minera in
 dican que la industria nacional se hab?a reanimado para
 1919.113 El mercado abierto por la contienda mundial cre?
 una demanda sin precedentes y provoc? un impresionante
 aumento en los precios, que al parecer alivi? los problemas
 de los a?os de revoluci?n. Pero en Oaxaca, el estado de la
 industria de extracci?n parec?a en 1919 peor que en 1915.
 En muchas minas se hab?an suspendido las operaciones, y aun

 110 PRO.^0 371/480, junio 1, 1916; PO, iv, n?m, 6, febrero 8, 1917.
 111 AHDN, Leg. 211, ff. 87-90, Obreg?n a Agust?n Castro, diciembre

 8, 1916.
 112 Mexican Year Book, 1920-1921.
 113 Bernstein, 1966, pp. 118-122.
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 que algunas hab?an quedado abandonadas, otras manten?an
 un personal m?nimo para realizar los trabajos necesarios de
 mantenimiento y subterr?neos, a fin de que la planta no se
 inundara. Los campos mineros aislados de Tlacolula, Oco
 tl?n y Ejutla, en los valles centrales que se extend?an al sur
 de la capital del estado, eran f?cil presa de las muchas ban
 das de merodeadores que recorr?an las sierras Ju?rez y Mix
 teca. Las tropas constitucion?listas no proteg?an de estas in
 cursiones, y en muchas ocasiones ped?an una "compensaci?n"
 adecuada a las compa??as mineras para que no se les acusara
 de complicidad con los rebeldes.114 La Agencia de Miner?a de
 Nochixd?n, que manejaba solicitudes de concesiones mineras
 en la Mixteca, y que hab?a seguido operando en los peores
 a?os de perturbaciones revolucionarias, cerr? en octubre de
 1918 debido a las "circunstancias que prevalecen en la re
 gi?n". Las operaciones de la agencia de miner?a de Ejutla
 pasaron a la agencia central de Oaxaca en septiembre de 1919
 en vista de los continuos ataques rebeldes.115

 Las estad?sticas oficiales del n?mero de propiedades de mi
 nas matriculadas en Oaxaca despu?s de 1920 ilustran la de
 clinaci?n en la industria local. El total de 1 189 propiedades
 en 1909 hab?a bajado a 1 526 en 1920 y a 1 501 para fines
 de 1922. M?s significativa es la reducci?n de la superficie ex
 plotada. El total de 19 646 ha en 1909 se hab?a reducido a
 13 466 en 1920 y a 13 139 en 1922. Sin embargo, es preciso
 recordar que ?sas eran las cifras de propiedades que hab?an
 pagado sus impuestos, y por consiguiente no reflejan los ni
 veles de producci?n. El hecho de que s?lo se registraran 36
 t?tulos de concesi?n nuevos en 1922 indica que los inversores
 no hab?an recobrado la confianza, sobre todo en compara
 ci?n con el auge presenciado en la d?cada de 1900-1910.116

 Los datos del Peri?dico Oficial indican que para 1920, tanto
 los empresarios individuales como las compa??as mineras te

 114 PRO.FO 371 y 206; los extranjeros explotadores de minas padecie
 ron particularmente de estas incursiones, seg?n los informes consulares
 ingleses.

 115 PO, v, n?m. 49, diciembre 5, 1918; vi, n?m. 19, septiembre 28,
 1919.

 116 Mexican Year Book, 1910, 1920-1921, 1922-1924.

 



 284  PAUL GARNER

 n?an grandes dificultades financieras que pod?an eliminarlos
 del negocio. En mayo de 1913, un se?or W.R. Wallace to
 maba prestados 7 400 pesos de Henry Dom ville, el adminis
 trador, ingl?s, de un grupo de minas situado en el campa

 mento cercano a San Mart?n de los Cansecos, en Ejutla, para
 la compra y explotaci?n de dos minas en San Jos?, distrito
 de Ocotl?n. Las condiciones del contrato obligaban a Wallace
 a pagar el total del pr?stamo en dos a?os, m?s intereses a una
 tasa de 10% anual. Para noviembre de 1919 no se hab?an
 pagado los intereses ni el capital; se embarg? la propiedad
 de Wallace y despu?s se vendi? en p?blica subasta.117

 En febrero de 1920, la sociedad minera de San Juan Tavi
 che fue declarada oficialmente en bancarrota por su incapaci
 dad de pagar sus deudas a los acreedores, que representaban
 en total 279 479 pesos.118 En marzo de 1917, los represen
 tantes legales de la Corpus Christi Mining Company, propie
 dad de norteamericanos, que ten?a una planta de fundici?n
 y procesamiento en Xanica, en el distrito de Miahuatl?n, re
 cibieron notificaci?n p?blica de que deb?an 1 144 pesos, por
 impuestos sobre la propiedad y de minas que no hab?an sido
 pagados desde 1911. Pas? un a?o antes de que las autorida
 des procedieran, y despu?s se anunci? que dada la ausencia
 de respuesta de la compa??a y debido al hecho de que la can
 tidad hab?a aumentado a 2 278 pesos (con la adici?n de mul
 tas y un aumento en el impuesto federal del timbre en marzo
 de 1918) la propiedad ser?a embargada para su subsiguiente
 venta en p?blica subasta de acuerdo con lo dispuesto en la
 ley Econ?mico-coactiva. En 1921, la propiedad de la mayor
 empresa minera que operaba en Oaxaca, la Compa??a Mi
 nera de Natividad y Anexas, de Ixtl?n, fue embargada por
 tener deudas con la tesorer?a del estado, por la cantidad de
 181 580 pesos.119

 El gobierno militar de Oaxaca dio poco est?mulo a la in
 dustria en general. El gobernador Agust?n Castro declaraba

 117 PO, vi, n?m. 49, noviembre 22, 1919; i, n?m. 6, agosto 20, 1921.
 118 PO, vu, n?m. 8, febrero 19, 1920.
 119 PO, iv, n?m. 14, abril 15, 1917; v, n?m. 22, mayo 30, 1918; In

 forme del Gobernador, p. 11.
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 en febrero de 19.16 que uno de los objetivos principales de
 la revoluci?n era poner fin a

 los odiosos monopolios. . . los detestables privilegios. . . (y) las
 onerosas concesiones llevadas a cabo a la sombra de compadraz
 gos, de parentescos o de influencias, en provecho de unos cuan
 tos explotadores y en perjuicio de la mayor?a de los mexicanos.

 No obstante, reconoc?a que los abundantes y subexplotados
 recursos minerales y agr?colas del estado no podr?an desarro
 llarse sin capital, y por consiguiente hac?a una franca invita
 ci?n a todos los "capitalistas honorables" para que invirtie
 ran en empresas comerciales e industriales en Oaxaca, con
 seguridades de que la administraci?n revolucionaria dar?a pro
 tecci?n y todas las dem?s garant?as necesarias.120

 Innecesario es decir que la ret?rica revolucionaria no po
 d?a ocultar las duras realidades econ?micas del periodo, y en
 todo caso, la invitaci?n de Castro no era sustentada por ini
 ciativas o incentivos legislativos. Al contrario, acompa?aba
 a estas seguridades la publicaci?n de una circular de Hacien
 da que prohib?a expresamente al gobierno del estado hacer
 concesiones que brindaran ventajas econ?micas injustas, como
 la exenci?n de impuestos a las empresas industriales nue
 vas.121 La determinaci?n de Carranza de establecer un firme
 control central sobre la explotaci?n de los recursos econ?mi
 cos de la naci?n tambi?n dificultaba y aminoraba el papel de
 las administraciones regionales. El decreto de 31 de agosto
 de 1916, prohib?a a los gobiernos estatales la promulgaci?n
 de leyes, decretos y aun medidas administrativas relaciona
 das con la reglamentaci?n del comercio, la miner?a, las insti
 tuciones bancarias, las tierras y los bosques nacionales, las tie
 rras comunales (ejidos), las aguas bajo jurisdicci?n federal,
 la pesca en aguas territoriales, la organizaci?n de la mano de
 obra o la explotaci?n de dep?sitos del subsuelo (carb?n, pe
 tr?leo e hidrocarburos).122

 120 pQ^ n^ num g? febrero 24, 1916, ' 'Importantes declaraciones acerca
 de la verdadera misi?n del capital".

 121 PO, ii, n?m. 1, enero 6, 1916.
 122 PO, m, n?m. 13, octubre 5, 1916.
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 Por consiguiente, los gobiernos estatales se ve?an reduci
 dos a gravar m?s que a estimular la econom?a local, y se les
 confiaba la imposici?n del estricto control central sobre la apli
 caci?n de la abundante legislaci?n fiscal que proced?a de la
 ciudad de M?xico. Adem?s, las administraciones estatales es
 taban autorizadas a cobrar impuestos locales, destinados a cu
 brir los costos administrativos de los estados. Las bases de
 la recaudaci?n local en Oaxaca se pusieron en diciembre de
 1916, y pese a fluctuaciones en los niveles de tarifas, siguie
 ron en vigor durante todo el periodo de gobierno preconsti
 tucional. Los impuestos estatales eran una contribuci?n sobre
 toda propiedad rural y urbana; sobre las ventas; sobre la ex
 plotaci?n de caf?, tabaco, alcohol y el timbre; sobre hierros
 de marcar y matanza de reses; sobre una variedad de docu
 mentos legales (la transferencia de propiedades o bienes ra?
 ces, las transacciones del registro civil, etc.), y sobre el "ca
 pital moral" (capitaci?n o contribuci?n para profesionales).
 Produc?an otros ingresos la administraci?n de fincas, las multas
 y las ganancias de la prensa estatal.123

 Pero el hecho de que la autoridad pol?tica del gobierno cons
 titucionalista de Oaxaca no se extend?a a la mayor?a de los

 municipios del estado, estorbaba la recaudaci?n por los re
 caudadores de rentas nombrados por la administraci?n estatal
 en las cabeceras de cada uno de los distritos pol?ticos. Los asal
 tos a las oficinas locales de Hacienda y las fechor?as de los pro
 pios recaudadores agravaban la situaci?n. Otro problema para
 la salud de las finanzas estatales era el aumento de las contri
 buciones federales, que equival?an de 25-50% de los impuestos
 estatales en agosto de 1916, y a 60% en marzo de 1918.124
 Pero el mayor problema fiscal para la administraci?n estatal
 segu?a siendo la ausencia de una autoridad pol?tica efectiva,
 que obviaba todos los intentos de atraer, halagar u obligar
 a los habitantes del estado, en particular en las zonas m?s cer
 canas a los centros de actividad rebelde, a responder favora

 123 PO, i, n?m. 16, diciembre 30, 1915; in, n?m. 23, diciembre 14,
 1915.

 124 Circular del Tesorero del Estado a los funcionarios de Hacienda, PO,
 vu, n?m. 9, febrero 26, 1920.
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 blemente a los dictados de las autoridades militares en la ca
 pital del estado. Amenazas repetidas hallaban una reacci?n
 negativa, hasta que por fin las autoridades concedieron en
 marzo de 1920 que los impuestos o contribuciones pagados
 a la administraci?n "ileg?tima" del estado entre febrero de
 1913 y septiembre de 1918 no se les cobrar?an de nuevo, y
 que no habr?a multas por no pagar impuestos, con tal que
 todos los impuestos a partir de septiembre de 1918 se paga
 ran por entero antes del ?ltimo d?a de abril de 1920.125 El es
 tablecimiento de s?lo 146 juntas calificadoras municipales del
 catastro, de los 463 municipios que hab?a en el estado, para

 mayo de 1920 significaba que no podr?a hacerse una evalua
 ci?n m?s realista de las propiedades urbanas y rurales para
 fines fiscales.

 Como quiera que los ingresos fiscales recaudados en Oaxaca
 no bastaban a sustentar los gastos de las autoridades milita
 res, Jim?nez M?ndez pidi? a Carranza, al ser nombrado go
 bernador, un pr?stamo mensual de 30 000 pesos, no s?lo para
 cubrirlos gastos administrativos, sino adem?s para "impulsar
 el desarrollo (de la) riqueza del Estado".126 Pero cualesquie
 ra que fueran las intenciones de las autoridades militares de
 fomentar el desarrollo del estado, una comparaci?n del gasto
 presupuestado del gobierno preconstitucional indica que tanto
 la capacidad financiera como la voluntad pol?tica hab?an
 declinado para 1920. (V?ase cuadro.) Llama la atenci?n la
 dr?stica reducci?n en el presupuesto, sobre todo en el caso
 de Fomento, aunque debe subrayarse que casi 88% del pre
 supuesto de ?ste en 1915 era para emplearlo en gastos gene
 rales administrativos del gobierno precontitucional. Sin em
 bargo, las cifras dan clara medida del ahorro que hubieron
 de hacer las autoridades militares en Oaxaca, en aquel quin
 quenio en todas las ramas del gasto p?blico.

 Son ejemplo pertinente los egresos para obras p?blicas, que
 declinaron de los 30 700 pesos propuestos enl916a8416

 125 PO, ii, n?m. 22, junio 6, 1916; m, n?m. 21, noviembre 30, 1916;
 iv, n?ms. 18 y 29, mayo 3 y julio 19, 1917; vi, n?m. 39, septiembre 25,
 1919; vu, n?m. 11, marzo 11, 1920.

 126 AHDN, Leg, 212, ff. 64-65, abril 16, 1917.
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 EGRESOS PRESUPUSTADOS DEL GOBIERNO PRECONSTITUCIONAL
 en Oaxaca, 1915-1920 (En pesos)
 Rama de

 Gobierno: Legislativa Ejecutiva justicia Interior Tesorer?a

 A?o
 1915* - 64 520 133 356 197 088 104 252
 1916** 96 800 282 749 403 666 567 430 288 442
 1917*** 57 444 95 388 206 228 249 918 191 396

 1920_48 678_87 109_207 496 134 319 344 030
 * Presupuesto estimado para los meses de octubre-diciembre, 1915: c?lculos hechos sobre
 la base de 12 meses para prop?sitos de comparaci?n.
 ** Presupuesto estimado para los meses de abril-diciembre, 1916: c?lculos hechos sobre
 la base de 12 meses para prop?sitos de comparaci?n.
 *** Presupuesto estimado para los meses de julio-diciembre, 1917: c?lculos hechos so
 bre la base de 12 meses para prop?sitos de comparaci?n.
 Fuente: Peri?dico Oficial del Gobierno Preconstitucional del Estado de Oaxaca (1915-1920).

 en el presupuesto calculado para 1917, y a s?lo 3 026 en 1920.
 El n?mero de personal administrativo empleado para coor
 dinar la labor del departamento baj? de 9 a 3, y los que que
 daron se vieron obligados a aceptar una rebaja salarial de 40%
 m?nimo. La cantidad destinada para mejoras materiales en
 los edificios p?blicos baj? de 12 000 pesos en 1916 a s?lo 4 000
 en 1917 y 1920. Y as? lo que dec?a Agust?n Castro en 1915,
 de que la Revoluci?n Constitucionalista favorecer?a "el em
 bellecimiento de los pueblos", no se hab?a realizado para 1920.
 Se hizo algo en materia de construcci?n de carreteras y pavi
 mentaci?n, pero se dio carpetazo a un plan detallado para
 mejorar los sistemas de drenaje y electrificaci?n en la capital
 del estado.127

 La reforma agraria

 Fomento fue tambi?n la entidad que dot? de fondos a la
 Comisi?n Local Agraria, creada en Oaxaca en noviembre de
 1916 para cumplir, dentro del estado, lo dispuesto en el de
 creto de reforma agraria del 6 de enero de 1915. En enero
 de 1917 se hizo una invitaci?n oficial a todos los pueblos o

 127 PO, in, n?m. 7, agosto 24, 1916.
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 Beneficencia Registro

 p?blica Pensiones civil Desarrollo Educaci?n Total

 - 12 956 33 820 452 388 1 001 368 2 000 000
 100 993 13 109 55 010 178 865 2 031 189 4 018 262
 66 930 13 134 52 978 109 256 219 400 1 262180
 52 965 12 899 48 854 90 898 190 000 1217 248

 comunidades legalmente constituidos del estado a fin de que
 presentaran peticiones para la restituci?n de tierras o ejidos
 ilegalmente invadidos, enajenados o que padecieran de in
 trusiones por parte de individuos o autoridades federales en
 contravenci?n a la Ley Agraria de 1856; o peticiones para do
 taci?n de tierras de acuerdo con sus necesidades agrarias.128

 Se ha comentado mucho la ausencia de entusiasmo verda
 dero por la reforma agraria como principio fundamental de
 la pol?tica carrancista antes de 1915. No cabe duda de que,
 a pesar del celo revolucionario de algunos carrancistas, la in
 corporaci?n del agrarismo a la ideolog?a constitucionalista era
 una respuesta directa a la presi?n popular pro agrarismo, re
 presentada por los contrarios pol?ticos del r?gimen, y en par
 ticular por el zapatismo. Por consiguiente, no es de sorpren
 der que las declaraciones carrancistas al respecto fueran una
 conocida combinaci?n de ret?rica revolucionaria, que pro
 met?a curar los males agrarios de la naci?n, y procedimien
 tos burocr?ticos que invariablemente difer?an la aplicaci?n de
 la legislaci?n subsiguiente. En realidad, la legislaci?n s?lo se
 ocupaba del pueblo y otras comunidades agr?colas legalmente
 constituidas, pero pasaba por alto las demandas de la multi
 tud de medieros, arrendatarios en efectivo y jornaleros que

 128 PO, iv, n?m. 4, enero 25, 1917.

 



 290  PAUL GARNER

 constitu?an una parte fundamental de la infraestructura na
 cional agraria. Las peticiones para dotaci?n de tierras que no
 proced?an de pueblos legalmente constituidos eran rechaza
 das al punto.129

 Pese a que la reforma agraria no hab?a sido cuesti?n pro
 minente en la mayor?a de insurrecciones locales que se en
 cendieron en Oaxaca durante la fase inicial de la Revoluci?n,
 la publicaci?n del decreto de reforma agraria en el estado
 (exactamente un a?o despu?s de la proclamaci?n original)
 puso en marcha un flujo continuo, m?s que una inundaci?n,
 de peticiones a la Comisi?n Agraria local reci?n creada.130
 Ya antes de crearse esta comisi?n hab?a recibido Agust?n Cas
 tro multitud de peticiones de los pueblos del istmo de Tehuan
 tepec para la concesi?n o restituci?n de tierras ejidales, as?
 como muchas quejas de pueblos que ten?an disputas por cues
 ti?n de territorios con los pueblos vecinos.131 Entre 1917 y
 1920, la Comisi?n recibi? un total de 40 solicitudes dentro del
 estado, y de ellas s?lo hab?an resultado nueve concesiones de
 tierras para 1920.

 Las otras peticiones quedaron detenidas por un pesado pro
 cedimiento burocr?tico hasta la d?cada siguiente, y algunas
 a?n m?s, pese a advertencias del presidente de la Comisi?n
 local a Carranza en el sentido de que la dilaci?n indebida o
 las resoluciones desfavorables de la Comisi?n Nacional Agraria
 producir?an "desagradables efectos" en los pueblos de Oaxa
 ca, que cre?an que su ' 'justa causa ser?a apoyada por los guar
 dianes de la Ley Agraria".132 Para seguir adelante con su re
 clamaci?n se ped?a a los lugare?os que presentaran el t?tulo

 129 La petici?n de los terrazgueros de la hacienda de San Jos? Lagarzo
 na, en Ocotl?n, fue rechazada sobre esta base, PO, iv, n?m. 37, agosto
 30, 1917.

 130 Sin embargo, hubo ejemplos notorios de agitaci?n agraria durante
 la fase maderista de la revoluci?n; para los conflictos en Pinotepa Nacio
 nal v?ase Archivo de Robles Dom?nguez, vol. iv, Legajo 18.

 131 PO, ii, n?m. 5, febrero 3, 1916.
 132 AHDN, Leg. 212, f. 63, Isaac Oliv?, presidente de la Comisi?n

 Agraria local a Carranza, abril 6, 1917; una petici?n de tierra ejidal por
 los vecinos de Tehuantepec no fue resuelta hasta 1930, Richmond, 1976,
 p. 70.
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 legal del pueblo, prueba o documentaci?n de la usurpaci?n
 de tierras, descripci?n geogr?fica o plano de los lugares y un
 censo demogr?fico detallado del pueblo. Ya con esta infor

 maci?n, que a menudo supon?a dilaciones mientras se bus
 caban los documentos legales en el Archivo Nacional, nom
 br? la Comisi?n local a un ingeniero para que deslindara las
 tierras, y sobre la base de su informe, la recomendaci?n de
 la comisi?n local pasaba para su aprobaci?n al gobernador
 del estado, de ah? a la Comisi?n Nacional Agraria y final
 mente al propio presidente.

 Algunos casos ilustran las dilaciones y modificaciones de
 procedimiento a que estaban sometidas las peticiones. El 1
 de noviembre de 1916, los pobladores de San Lorenzo Ca
 caotepec, distrito de Etla, presentaron una solicitud a la Co

 misi?n Agraria local en que se ped?a la restituci?n de ejidos
 de que dec?an haber sido despose?dos. Fue rechazada la peti
 ci?n fund?ndose en que los documentos presentados demos
 traban que las tierras disputadas estaban en posesi?n legal del
 pueblo, y entonces se present? una nueva petici?n para que
 se les concedieran tierras ejidales, y ?sta fue aceptada. El to
 p?grafo nombrado por la Comisi?n local inform? en enero de
 1917 que las tierras pertenecientes al pueblo sumaban unas
 800 ha (en su mayor?a impropias para cultivos), para una po
 blaci?n de 1 366 habitantes, de los cuales 364 eran cabeza
 de familia. Los due?os de las haciendas vecinas, La Blanca
 y Guadalupe, fueron informados de la petici?n, y presenta
 ron documentos que probaban la legalidad de sus t?tulos, am?n
 de las declaraciones previsibles seg?n las cuales los vecinos
 de San Lorenzo pose?an todas las tierras que necesitaban. El
 gobernador Jim?nez M?ndez estudi? las declaraciones res
 pectivas y decidi? conceder 955 ha de tierras cultivables al
 pueblo, que ser?an expropiadas de las haciendas La Blanca
 y Guadalupe (mayo de 1918). El expediente pas? entonces
 a la Comisi?n Nacional Agraria. El top?grafo contratado por
 la CNA estuvo en desacuerdo con los resultados de las medi
 ciones anteriores e inform? que el pueblo pose?a 858 ha de
 tierra (478 de ellas cultivables) y una poblaci?n de s?lo 800
 habitantes, 100 de ellos cabeza de familia. Por consiguiente
 recomendaba (mayo de 1919) que la concesi?n se redujera

 



 292  PAUL GARNER

 a 210 ha, bas?ndose en que 4 ha de tierra cultivable por ca
 beza de familia eran suficientes para proveer las necesidades
 b?sicas. La Comisi?n Nacional recibi? tambi?n una carta del
 embajador de Espa?a en favor de Do?a Mar?a Tr?paga, due
 ?a de la hacienda La Blanca, donde declaraba que las tierras
 cultivables de la hacienda eran s?lo 450 ha y que por consi
 guiente, una concesi?n de casi 1 000 ha de tierras cultivables
 a San Lorenzo privar?a a Do?a Mar?a y sus seis hijos del to
 tal de su propiedad. La CNA respondi? que se tomar?an en
 consideraci?n tales hechos, pero que todas las propiedades si
 tuadas en territorio mexicano estaban sujetas a la obligaci?n
 de respetar la ley, independientemente de la nacionalidad de
 su propietario. Finalmente, en diciembre de 1919, el presi
 dente Carranza dio su aprobaci?n a una concesi?n de 200 ha,
 a expropiar por igual de las haciendas La Blanca y Guadalu
 pe, cuyos propietarios tendr?an derecho a ser indemnizados.
 Con estos lentos procedimientos, s?lo 3 447 ha de tierras ha
 b?an sido redistribuidas en Oaxaca a principios de 1920, lo
 que representaba menos de 2% del total nacional.133

 Es interesante observar que casi 75% de las solicitudes re
 cibidas por la Comisi?n Agraria local proced?an de pueblos
 concentrados en las largas ramificaciones de los valles cen
 trales. Expl?case esto, en parte, por la limitaci?n de la juris
 dicci?n de las autoridades militares en el periodo de 1916-1920,
 y en parte por la naturaleza de la tenencia de la tierra en la
 segunda mitad del siglo xix. La poblaci?n de los valles cen
 trales aument?, durante el curso del siglo xix, de aproxima
 damente 128 000 habitantes en 1826 a 225 000 en 1879 y a
 290 000 para 1910. Cualquier influencia que este incremento
 demogr?fico hiciera pesar sobre el sistema existente de tenencia
 de la tierra se atenuaba en gran medida por la subutilizaci?n
 general de los recursos agr?colas. La ausencia de oportunida
 des de mercado, debida al lento crecimiento de la poblaci?n
 urbana en la ciudad de Oaxaca y los deficientes transportes

 133 El total de tierras nacionales distribuidas para 1920 se estima en
 200 000 aproximadamente, Richmond, 1979, pp. 44-80. La resoluci?n so
 bre la petici?n de San Lorenzo Cacaotepec, en PO, vu, n?m. 20, enero
 21, 1920.
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 a otros estados de la Rep?blica provocaban una tendencia de
 producci?n agr?cola excedente dentro de aquellas zonas f?r
 tiles, que manten?a bajos los precios y la remuneratividad.
 Pese a un visible aumento en el n?mero de haciendas en los
 valles centrales, datos recientes indican que, lejos de una ten
 dencia a invadir las tierras de ejidos y fundos legales de los
 pueblos de valle, los hacendados propend?an a deshacerse de
 alguna parte de sus propiedades por divisi?n o venta, o bien
 a distribuir tierras entre medieros y arrendatarios, absorbiendo
 as? la mayor disponibilidad de mano de obra casual ocasio
 nada por el aumento de poblaci?n. Parte de las tierras se ven
 d?an a especuladores, pero en gran parte las tierras parecen
 haber pasado a ser propiedad de los pueblos y de campesinos
 agricultores.134

 La divisi?n de fincas en propiedades menores y el frecuente
 cambio de due?o pueden verse en las investigaciones de la
 Comisi?n Agraria local. A consecuencia de la reclamaci?n por
 los vecinos de Santa Catarina Quin?, en el Distrito Central,
 de tierras pertenecientes a propiedades contiguas, se descu
 bri? que las tierras (o parte de ellas) pertenecientes a 3 o 4
 propiedades se hab?an dividido ?ltimamente entre herederos
 a la muerte del propietario anterior (como en el caso de la
 hacienda La Soledad), o se hab?an vendido en forma de ' 'pe
 que?as propiedades" a particulares (como en el caso de la
 hacienda Mantec?n) o a vecinos del pueblo cercano de La
 Ci?nega (como en el caso del rancho Zarate). Esto lo tom?
 en cuenta la Comisi?n Nacional, que redujo la concesi?n ori
 ginal de 585 ha por la comisi?n local de Oaxaca a 284 ha.135

 134 La poblaci?n de la ciudad de Oaxaca apenas se duplic? en el siglo
 xix: 1794, 19 062; 1826, 18 118; 1910, 38 001. Cassidy, 1981, p. 62.

 El n?mero de haciendas en los valles centrales durante el siglo xix ha
 sido estimado as?: 1827, 68; 1857, 60; 1883, 84; 1913, 88. Cassidy, 1981,
 p. 50, aunque hay alguna confusi?n acerca de lo que constitu?a una ha
 cienda. Tannenbaum calculaba en 1929 que una hacienda era una pro
 piedad de m?s de 1 000 ha; Cayetano Esteva utilizaba una cifra de 500
 ha, en 1913, para sus c?lculos en Oaxaca. Vale la pena anotar que la po
 blaci?n de los valles centrales en el siglo xix parece haber sido menor que
 la de los periodos prehisp?nico y colonial. Borah y Cook la estimaban en
 800 000 en 1963 y Taylor 360 000 en 1972.

 135 PO, i, n?m. 13, agosto 5, 1920.
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 Una de las haciendas que afectaba la reclamaci?n del pueblo
 de Santa Mar?a Chichichualtepec, "La Pee", en el distrito
 de Ejutla, hab?a perdido una parte sustancial de sus tierras
 entre 1890 y 1907.136 Es interesante observar que la mayo
 r?a de las reclamaciones se hicieron inicialmente sobre la base
 de restituci?n de tierras de que los pueblos dec?an haber sido
 privados, pero que en 19 de estos 28 casos la CAL rechaz?
 las peticiones de restituci?n en favor de la dotaci?n, ya fuera
 porque los documentos que probaban el "despojo" no hab?an
 podido hallarse o porque ese "despojo" se hab?a producido
 antes de 1856 y por consiguiente quedaba fuera de lo dispuesto
 en el art?culo 1 del decreto de enero de 1915.Todas las prue
 bas con que ahora se cuenta, apuntan hacia el hecho de que
 el grave conflicto de clases que se desarroll? en otras partes
 de la Rep?blica (y principalmente en Morelos), entre latifun
 distas y campesinos despu?s de la expansi?n de las haciendas
 a expensas de los pueblos, no se dio en el Valle de Oaxaca
 antes de la Revoluci?n. Sin embargo, los pueblos de los valles
 centrales aprovecharon la oportunidad que les brindaba la le
 gislaci?n carrancista para corregir motivos de queja con las
 vecinas haciendas, que en muchos casos parec?an ser ante
 riores al periodo de la Reforma, tan s?lo para sentir directa
 mente la pesada naturaleza de la burocracia constitucionalista.

 Conclusiones

 Actualmente resulta imposible cuantificar el impacto ge
 neral de cinco a?os de gobierno preconstitucionalista en Oaxa
 ca. Obstaculizan la investigaci?n la ausencia de detalles esta
 d?sticos y precisos en lo tocante a los niveles de producci?n
 y los ingresos y egresos reales del gobierno. No facilitaba la
 tarea la legislaci?n carrancista del periodo, que decret? que
 todas las cuentas de la Hacienda nacional ser?an aprobadas
 exclusivamente por Carranza en persona; un decreto subsi
 guiente emitido por el gobernador Jim?nez M?ndez en Oaxaca

 136 En 1891 la hacienda se hab?a vendido en 15 000; volvi? a ser ven
 dida en 1907 por s?lo 2 000 pesos, Cassidy, 1981, p. 64.
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 dio al ejecutivo derechos semejantes sobre las cuentas del
 estado.137 Pero las estad?sticas nacionales de la producci?n
 industrial y agr?cola denotan una impresionante declinaci?n
 en ese periodo.138 Los datos existentes en Oaxaca indican
 que la tasa de quiebras en el peque?o n?mero de compa??as
 industriales y comerciales aument? despu?s de 1917, sobre
 todo en las que se dedicaban a la explotaci?n comercial de
 cultivos para exportaci?n, en zonas situadas fuera de los va
 lles centrales. En 1919 se vieron obligadas a liquidar las com
 pa??as comerciales ' 'Antonio y Te?filo Yanjo" de Tuxtepec
 y la Sociedad Illescas y G?ira, dedicada al cultivo de la ca?a
 en haciendas del distrito de Cuicatl?n. En el mismo a?o su
 cedi? otro tanto a la Compa??a Industrial de San Jer?nimo,
 en el istmo de Tehuantepec, y las propiedades de la compa
 ??a "Maccion Corporation Limited, India Rubber de Ingla
 terra", en el distrito de Juquila, que se extend?an por una
 superficie de 19 500 ha y estaban valoradas en 136 140 pesos,
 fueron subastadas por Hacienda, por deudas. No obstante,
 era posible comerciar con ganancia en aquel periodo. Las
 cuentas publicadas de la jabonera local, Compa??a Jabonera
 La Oaxaque?a, para 1918-1919 se?alaban un beneficio co
 mercial de 18 226 pesos. Pero esas cuentas se?alan tambi?n
 que los fondos de los accionistas no estaban representados por
 un valor semejante del activo l?quido de la compa??a.139

 137 PO, iv, n?m. 21, mayo 21, 1917, n?m. 28, julio 12, 1917.
 138 Las cifras oficiales para la producci?n agr?cola entre 1910 y 1922

 son (en kilogramos):
 Ma?z 3 219 624 240 1 930 121 332 1 550 000 000 2 127 674 430
 Arroz 31 033 637 18 214 154 7 198 000 21 147 950
 Frijol 163 397 200 132 203 221 71 033 960 137 374 342
 Ca?a 2 257 144 953 1274 132 916 2 328 417 248
 Cebada 445 396 850 385 618 006 9 929 500 88 157 070
 Caf? 35 788 007 47 582 540 29 263 101
 Garbanzo 4 131 375_373 50?_714 854
 Fuente: Mexican Year Book, 1922-1924, p. 242.

 139 Las cuentas de la compa??a se publicaron en PO, v, n?m. 24, ma
 yo 31, 1918 y vi, n?m. 24, mayo 31, 1919. En 1918, los fondos de los ac
 cionistas ascend?an a 181 878 pesos, mientras que el activo l?quido (ma
 quinaria, acciones y bienes ra?ces) ascend?a tan s?lo a 137 938 pesos. En
 1919 el d?ficit se redujo a 25 714 pesos.
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 La opinion de la peque?a comunidad extranjera residente
 en Oaxaca durante el periodo de 1915-1920 era de un pesi
 mismo nada ambiguo. El c?nsul general suplente ingl?s, ge
 neral Norman King, hizo una visita a Oaxaca en septiem
 bre de 1919 y comunicaba que

 el estado. . . se halla en mal?simas condiciones. El ganado bovi
 no ha sido aniquilado por completo, casi no se ven casas que
 valgan la pena, salvo aquellas de que se han apropiado los ca
 rrancistas, los cultivos est?n arrasados, las granjas quemadas y
 las minas cerradas.

 La culpa de este triste estado de cosas deb?a echarse, seg?n
 ?l, por igual a los rebeldes y al ej?rcito carrancista, al que
 presentaba como "una turbamulta desharrapada e indisci
 plinada". Las condiciones generales eran "de anarqu?a. . .
 y aun cuando se restableciera el orden ahora, ser?an necesa
 rios muchos a?os antes de poder llegar a algo que se aproxi
 mara a la anterior prosperidad".140

 Edwin Lieuwen comparte esta severa visi?n del efecto que
 produjo el carrancismo en el estado:

 El llamado gobierno preconstitucional de Oaxaca se compon?a
 de un general, en el cargo de gobernador, 3 coroneles y muchos
 tenientes. Interesados ante todo en amasar riquezas, los milites
 gobernantes practicaban el asesinato discernidor para adquirir
 propiedades e imponer tributos. Deliberadamente dejaban que
 se difundiera el bandidaje sin reprimirlo, no fuera a llegar el go
 bierno * 'constitucional' ' y con ?l el fin de sus intimidaciones y
 socali?as y el pago de sus cr?menes.141

 Todas las pruebas parecen indicar que el cumplimiento de
 "la gran obra de reconstrucci?n" que para Oaxaca pensara
 Jos? Agust?n Castro en 1915, era todav?a un sue?o lejano en
 1920. Sin embargo, no puede ponerse en duda el empe?o ideo
 l?gico inicial de algunos jefes militares y bur?cratas en Oaxaca
 en favor del h?brido programa social y econ?mico del consti

 140 PRO.FO 204/532, Leg. 8, "Oaxaca 1919".
 141 Lieuwen, 1968, p. 39.
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 tucionalismo. No obstante, la ret?rica demag?gica y popu
 lista del915yl916 fue transform?ndolo lenta, pero percep
 tiblemente en un autoritarismo inflexible, una vez que se
 reconoci? la magnitud de la tarea emprendida y la de la re
 sistencia interna. El ejercicio de la autoridad dentro del esta
 do se restringi? severamente, por una parte mediante el es
 tricto poder central impuesto por Carranza en las activida
 des de todas las esferas de gobierno, y por la otra, mediante
 la resuelta oposici?n de todos los niveles y clases de la pro
 vincial sociedad oaxaque?a. La Revoluci?n Constitucionalista
 quedaba impuesta por la fuerza en Oaxaca, pero los m?todos
 autocr?ticos empleados en su aplicaci?n y el medio ambiente
 pol?tico y econ?mico en que se produjo, hicieron que para
 1920 la causa hubiera ganado pocos partidarios en el estado.
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