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nes de Gellner o de Anderson, lo cual quiere decir que debo
ir terminando ya esta resefia. Termino diciendo que se trata
en efecto de un tema tan fascinante como dificil, y por eso
no podemos mds que congratularnos por este nuevo e inte-
ligente libro de Tomds Pérez Vejo que arroja luz en el fondo
de sombras y tinieblas que es el pozo de nuestra identidad.

Marco Antonio Landavazo
Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo

Diélogos en torno de un texto: sobre dos resefias de Esparna
en el debate piiblico mexicano, 1836-1867. Aportaciones
para la bistoria de una nacion.

Quiero comenzar agradeciendo a los editores de Histo-
ria Mexicana la posibilidad, no de responder a dos resefias,
cualquier resefa es para el autor motivo de reflexién, no de
respuesta, sino de entablar un didlogo a propésito de algu-
nos aspectos que considero de especial relevancia para la his-
toriografia mexicana en estos momentos. Agradecimiento
doble, ya que si por un lado me permite seguir discutiendo
sobre temas que han sido el centro de mi trabajo como his-
toriador en los dltimos afios; por otra, me permite hacerlo al
hilo de los comentarios de dos colegas de cuya obra el libro
resefiado es en parte deudor.

Coincido tanto con Erika Pani como con Marco Anto-
nio Landavazo en que el nucleo del libro, a pesar del titulo,
no son las relaciones México-Espaia, ni siquiera la ima-
gen de Espafia en México, sino el problema de la nacién en
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el mundo hispdnico. Se inscribe, tal como afirma Erika, en
la estela de la obra de Benedict Anderson con la voluntad,
afiado yo, de llenar un doble vacio historiogrifico: el del
escaso eco del ejemplo iberoamericano en la teorias moder-
nistas sobre la nacién y el de las resistencias de la historio-
grafia latinoamericana a pensar las radicales consecuencias
que para el estudio de las independencias y del siglo x1x en
su conjunto estas teorias llevan consigo. Pero también, o
quizds sobre todo, la de una nueva historia politica para la
que los sujetos de poder, entre ellos la nacién, no son rea-
lidades dadas, sino construcciones sociales cuyo proceso
de invencidn es susceptible de ser estudiado y reconstrui-
do en un tiempo histérico concreto. El objetivo dltimo es
la definicién de un marco tedrico que permita una relectu-
ra del conflicto politico decimonédnico en el mundo hispé-
nico desde el momento mismo del estallido de las llamadas
guerras de independencia, unas guerras de las que la nacién
no habria sido todavia su causa, sino su consecuencia, hasta
practicamente nuestros dias, con llamadas a la refundacién
de la nacién en diversos lugares del continente que mues-
tran la pervivencia de divergencias en torno de la identidad.
Todo eso me lleva a pensar en lo equivoco de un titulo que
deberia haber sido el subtitulo y viceversa, un error que al
hilo de las reflexiones de Erika y Marco me resulta bastante
evidente y que s6lo me queda lamentar.

Esta voluntad tedrica puede plantear algunas dudas sobre
el marco cronoldgico elegido. Resulta razonable la extrafie-
za de Erika por “que no se estudien con el mismo detalle los
origenes de una confrontacién que el autor afirma surge con
la independencia”. Estamos hablando de un proceso, el de
construccion de identidades nacionales, que se desarrolla en
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la larga duracién histérica y para cuya comprensién habria
que remontarse tanto hacia atras, no sélo a las primeras déca-
das del siglo x1x, sino a buena parte del siglo xv111, como hacia
delante, no sélo tltimas décadas del siglo x1x, sino también
buena parte del xx.

La limitacién cronoldgica, segundo tercio del siglo x1x,
obedece al convencimiento de que la historia como disciplina
cientifica no debe tener como objetivo tanto la descripcién
de los procesos como la explicaciéon de su funcionamiento;
y de que para eso importa mds la identificacién y andlisis
de los elementos significativos, aislados en el momento que
fueron mds visibles, que la bisqueda de unos anteceden-
tes cuya relacién de causalidad suele estar més en la cabeza
del historiador que en la realidad de los hechos. No estoy
seguro de que el estudio de las dos primeras décadas de vida
independiente aporte mucha informacién relevante sobre el
problema de la nacién en el mundo hispanico, entre otras
cosas porque, como afirma Erika unas lineas mas adelante,
“en el mundo hispano, con la crisis de la monarquia catdli-
ca, la nacién, como asiento de la soberania, se concebiria en
primera instancia como comunidad politica”. Durante esos
primeros afios el problema politico por excelencia, al menos
en México, fue la soberania y la constitucién de una comu-
nidad de ciudadanos, no la nacién. Sélo a partir de finales
de la década de los afios treinta, con el reconocimiento de
la soberanfa politica por Espafia, y de manera mucho més
clara y dramadtica a fines de la década siguiente, con la inva-
si6n estadounidense, la pregunta de qué somos, con el fon-
do de una definicién de la nacién que diera legitimidad al
Estado, adquirié suficiente densidad politica como para
convertirse en parte fundamental del debate publico. La
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eleccién de un espacio cronoldgico tan preciso y delimita-
do estd determinada tanto por las fuentes, fue en esos afios
cuando el debate identitario se volvié especialmente virulen-
to; como, sobre todo, por la apuesta teérico-metodoldgica
en favor de una historiografia mas preocupada por la com-
prension conceptual de los procesos histéricos que por la
descripcién narrativa de su desarrollo a lo largo del tiempo.

Pero el verdadero problema que encuentra Erika es el de
situar un concepto tan elusivo como el de la identidad en el
centro del conflicto politico. Estoy consciente del reto his-
toriogrifico que esto plantea. Tiene razén, sin duda, cuan-
do dice, siguiendo a Rogers Brubaker y Frederick Cooper,
que la identidad “es una torpe categoria de anélisis”. Una
afirmacién con la que no puedo, sino estar de acuerdo, més
todavia si nos referimos en concreto a identidades colecti-
vas. Lo que ocurre es que el nacimiento de la modernidad
politica en occidente vino marcado por la conversién de una
de estas formas de identidad colectiva, la nacional, en suje-
to tnico y excluyente de legitimacién del poder, de manera
que la nacién, en esencia poco mas que un mito de origen,' se
convirti6 en el centro de la vida politica. Mientras que en las
sociedades de antiguo régimen la identidad colectiva habia
sido una categoria irrelevante para el ejercicio del poder, la
homogeneidad identitaria no era ni necesaria ni, incluso,
deseable, en las nuevas sociedades burguesas una de estas
formas de identidad colectiva, la nacional, se convirtié en

! Titulé, y en este caso de manera muy precisa, uno de mis libros “na-
cién, identidad nacional y otros mitos nacionalistas” (Tomds Pérez
Vejo, Nacidn, identidad nacional y otros mitos nacionalistas, Oviedo,
Noébel, 1999.
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su Unica fuente de legitimacion.? A partir de ese momento la
legitimidad del Estado descansé en la voluntad de la nacién
y, como consecuencia, el reto de las élites politicas, tanto
las de las nuevas reptblicas como las de las viejas monar-
quias, fue imaginar naciones que se correspondieran con las
fronteras del Estado-nacién. El reto de los historiadores es
reconstruir este proceso y sus caracteristicas mds significa-
tivas y relevantes.’ La eleccion de esta “torpe categoria de
andlisis”, por lo tanto, nos viene dada por la realidad de los
hechos. En algin momento del trinsito hacia la moderni-
dad, laidentidad nacional se convirti en el centro de la vida
politica, algo que dificilmente obviaremos. Podemos discu-
tir sobre el cardcter ficticio de cualquier identidad colectiva,
de la imposibilidad de su definicién conceptual y hasta de
su inoportunidad histérica. Personalmente considero que el
proyecto de una comunidad civica, legitimada en la volun-
tad de los individuos que la componen, resulta bastante
mds atractiva que una comunidad nacional, legitimada en la
tierra y los muertos, en la que los derechos de estos tltimos,
por decirlo de una manera metaférica, acaban siempre gra-
vitando sobre los derechos de los vivos. Pero la realidad es
que la nacién ha sido el centro de la vida politica de los dos
tltimos siglos; que la historia de la humanidad desde finales
del siglo xvrir hasta nuestros dias, con variaciones de unos

2 Todavia hoy el ordenamiento juridico internacional reconoce a las na-
ciones derechos politicos, por ejemplo la autodeterminacién, que niega a
cualquier otra forma de identificacién colectiva.

3 Obviamente esta fabricacién de la nacién tiene mucho de invencién.
Me parece pertinente la precisién de Erika Pani sobre que el debate es
acerca de “lo que queremos ser” y no “sobre lo que somos”. En el de-
bate se presenta como una realidad, “lo que somos”, lo que es s6lo una
realidad imaginada, “lo que queremos ser”.
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espacios geograficos a otros, resulta incomprensible si no
consideramos que millones de individuos han estado dis-
puestos a morir, y més frecuentemente a matar, por defen-
der su identidad nacional; y que la idea de la nacién como
una realidad “natural” ha modelado, quizds mds que nin-
guna otra, la manera de ver y entender el mundo del hom-
bre contemporineo.

No estoy tampoco seguro de que centrarse en el deba-
te identitario nuble la comprensién del ideolégico. Son dos
conflictos diferentes, que a veces interfieren uno en el otro
y a veces no, pero en todo caso, la mejor comprensién de
cualquiera de ellos lo tinico que puede hacer es echar més luz
sobre el otro. El libro se centra en el identitario, no porque
sea mds 0 menos importante, sino porque ha sido ignorado
casi por completo por la historiografia. Una ignorancia que
ademis no es casual. Es la consecuencia de un saber histé-
rico que sigue asumiendo, unas veces de manera implicita y
otras explicita, que una nacién es una realidad objetiva, no
una construccién imaginaria. El pesado lastre de una disci-
plina académica incapaz de revisar sus complejas relaciones
de dependencia con la nacién y el nacionalismo.

Si me gustaria llamar la atencién, al hilo de las reflexiones
de Erika Pani, sobre hasta qué punto el debate identitario
puede ser utilizado en el conflicto ideolégico hasta volverse
parte de él. En una definicién objetiva del ser nacional, tal
como la hace el siglo x1x, la nacién tiene sus propios objeti-
vos, al margen o incluso contra la voluntad de los individuos
que la componen.* Aquellas ideologias que permitan lograr

* Esto explica, por cierto, el cardcter antidemocritico subyacente en no
importa qué ideologia nacionalista. Los individuos pueden equivocarse,
la nacién no.
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mejor esos objetivos serdn mds nacionales, més legitimas,
que las que propongan objetivos diferentes. No es que el
debate identitario se confunda con el ideoldgico. Es que en
éste se utilizan elementos de aquél por su capacidad desle-
gitimadora y de exclusién de la comunidad nacional. Hay
usos estratégicos y contingentes del discurso identitario
en el debate ideoldgico, pero en la larga duracién histéri-
ca, tiempo en el que, insisto, se incluye la construccién de
las identidades nacionales, estos usos resultan relativamen-
te irrelevantes. No importa tanto que Agustin de Iturbide
utilice un discurso identitario en un momento determinado
y otro al dia siguiente, lo que importa es la presencia en el
debate politico, ya desde fechas tan tempranas, de dos dis-
cursos identitarios antitéticos.

Marco Antonio Landavazo llama la atencién sobre el
predomino de la hispanofobia sobre la hispanofilia que
encuentra tanto en mi libro como en otros que se han ocu-
pado del tema. Y me veo tentado a darle la razdn, entre otras
cosas porque él mismo se ha ocupado en sus trabajos de
algunos de estos brotes de hispanofobia con un detenimien-
to que harfa osado por mi parte cuestionar; también porque
si finalmente el discurso hispan6fobo ha terminado siendo
hegemonico en la construccién de la nacién mexicana, no
debe ser por casualidad. ; Contradice esto mi afirmacién de
que son las dos caras de una misma moneda y que unay otra
tuvieron un importante papel en la configuracién de Méxi-
co como nacién? Creo que no. Obedecen a una misma l6gi-
cay el aparente mayor peso de la primera en detrimento de
la segunda habria que matizarlo. Estd mediatizado, en gran
parte, por la preeminencia de los hechos sobre los discur-
sos. Los hechos hispan6fobos son mucho mis visibles que
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los hispanéfilos, entre otras cosas por su caricter violento
(expulsiones, insultos, asesinatos) que hace que tiendan a
ser sobrevalorados; un error en el que yo mismo he caido al
convertir los sucesos de San Vicente en el centro del capi-
tulo dedicado a la hispanofobia y la hispanofilia. Pero ¢es
mas representativo el asesinato de media docena de espafio-
les en la conflictiva Tierra Caliente de Morelos de mediados
del siglo x1x que el hecho de que la mayoria de los espafioles
que siguieron llegando de manera ininterrumpida durante
todo el siglo se integraran sin demasiados problemas en la
parte alta y media de la pirdimide social mexicana, casindo-
se con mexicanas, teniendo hijos mexicanos y participando
en la vida publica y privada mexicana? Lo dudo. Hay una
hispanofilia de los hechos, menos espectacular, méds de vida
cotidiana, poco visible, incapaz de atraer nuestra atencion,
pero que estd ahi y que habria que considerar. Si los espafio-
les pudieron integrarse y participar en la vida mexicana del
siglo x1x fue porque hubo miles de pequefios hechos hispa-
néfilos, desde el hacendado que prefirié6 como capataz de
su hacienda a un gachupin, hasta la familia que no tuvo nin-
glin reparo en casar a sus hijas con nacidos en la Peninsu-
la.> En todo caso, para los objetivos de este libro importan
mucho miés los discursos que los hechos. Una nacién es la
fe en un relato, no una sucesién de hechos, y aqui el equili-
brio es sin duda mucho mayor. Los ejemplos de discursos
hispanéfilos son abundantes, el libro estd plagado de ellos,
y sobre todo, lo que resulta més interesante, son recurrentes

5 Y esto no es s6lo valido para la élite conservadora, las dos hijas de
Benito Judrez se casaron, parece que sin ninguna oposicién familiar, con
dos hermanos espafioles, Delfin y José Sinchez.
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a lo largo del siglo y del siguiente. Vuelven una y otra vez,
aun incluso después de haber sido aparentemente derrota-
dos, prueba, sin duda, del peso y relevancia de la hispanofi-
lia en la construccién nacional mexicana.

Marco, lo mismo que Erika, pero desde distinta perspecti-
va, plantea algunas objeciones al uso que hago del problema
delaidentidad. Contestaré a algunas de ellas aunque creo, y
espero, que es un tema sobre el que seguiremos discutiendo.
Disiento de Marco, o mejor de lo que aqui escribe, porque
no considero que el problema sea responder a “la pregun-
ta acerca de qué somos”. Las malas preguntas simplemente
no tienen respuesta. Somos muchas cosas, en cada individuo
concreto coexisten identidades multiples, no sélo la nacio-
nal. Incluso por lo que se refiere a esta tltima hay miles de
formas de ser mexicano, como de ser polaco o irani. El pro-
blema surge cuando, como espero haberlo demostrado en
las lineas anteriores, la identidad se convierte en sujeto poli-
tico y, como consecuencia, el Estado necesita afirmar una
identidad unica y excluyente, una sola forma de ser mexi-
cano para entendernos.

Y aqui es donde surge mi divergencia con Marco. El
apuesta por una visién benévola de las identidades y afir-
ma que si son negociables. Para eso trae a colacién el mito
mexicano por excelencia: el del mestizaje. Debo recono-
cer que de forma oportuna, si finalmente el debate que mi
libro trata de dilucidar es el enfrentamiento entre un Méxi-
co indigena y un México espafiol, qué mejor prueba de la
negociabilidad de las identidades que esa afirmacién de un
México mestizo alumbrado por la Revolucién.® También

¢ La imagen de México como nacién mestiza puede rastrearse desde



472 CRITICA DE LIBROS

resulta oportuna su referencia a Justo Sierra. No sé si tan-
to, por cierto, la de Molina Enriquez quien, no casualmen-
te,” acabé olvidando sus elucubraciones sobre el mestizaje
en aras de un indigenismo de extremada virulencia verbal.

Me reafirmo, a pesar de todo, en la idea de Claus Offe de
que las identidades colectivas son innegociables. No en su
construccidn, es obvio que todas, incluida la nacional, son
cambiantes y fruto de reacomodos discursivos variables
en el tiempo; sino en su afirmacién en un momento hist6-
rico concreto. La imaginacién de un México mestizo fue
un proceso largo y tortuoso, en el que acuerdos implicitos
e imposiciones ideoldgicas fueron de la mano. Marco cita
algunos de los antecedentes, desde Ignacio Ramirez a Fran-
cisco Pimentel o Ignacio Vallarta, se podrian traer a colacién
muchos mds. Sin embargo, a partir del momento en que se
convirti6 en hegemdnico, no sin problemas, ya no hubo otra
forma posible de ser mexicano. A eso es a lo que llamo la
innegociabilidad de las identidades, al hecho de que la defi-
nicién de una identidad nacional resulta excluyente respec-
to a todas las demds posibles.® En este sentido el problema

mucho antes, estd presente incluso en la gran obra de la historiografia
mexicana del siglo x1x, México a través de los siglos.

7 Digo no casualmente porque es bastante probable que el mito del
mestizaje revolucionario y posrevolucionario sea poco més que una
reactualizacién del viejo prehispanismo liberal. Reactualizacién en la
que el indio histérico es sustituido por el mestizo contempordneo como
sujeto de nacionalidad. Una forma, entre otras cosas, de obviar el viejo
problema de qué hacer con los indios: convertirlos en mestizos.

$ Lo que no quiere decir, por supuesto, que sea eterna. Es hegeméni-
ca en un momento determinado, pero puede ser desplazada y sustituida
por otra, incluso por su contraria, en otro. El “ser nacional” de México,
como el de Espafia, el de Turquia o el de Rusia ha sido redefinido varias
veces a lo largo de los dos dltimos siglos y lo seguira siendo.
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no es si dar mis peso, o0 menos, al legado espaiiol o al lega-
do indigena; tampoco zanjar salomdénicamente que ni uno
ni otro, sino todo lo contrario, para seguir en la 6rbita de
Cantinflas. El problema real estd en hacer de la identidad
el fundamento de la vida politica y, sobre todo, en querer
convertir al Estado en garante de esa identidad. Es igual de
excluyente, y de innegociable, afirmar que el ser nacional
de México estd definido por su cardcter indigena o espafiol,
que afirmar que lo estd por su caricter mestizo ¢ Qué signi-
fica decir que una nacién es mestiza?, ¢que todo mexicano
por el hecho de serlo tiene 50% de sangre y de cultura indi-
gena y otro 50% de sangre y cultura europea?, ;quién y qué
define lo mestizo? Afirmar que México es una nacién mes-
tiza resulta, bien una banalidad ¢hay alguna que no lo sea?
bien una imposicién identitaria ¢ quien no sea, 0 no se sien-
ta, mestizo no es mexicano? Mi propuesta no busca arrojar
“luz en el fondo de sombras y tinieblas que es el pozo de
nuestra identidad”, un objetivo que agradezco a Marco que
me atribuya, pero que considero completamente fuera del
campo de la historia. Los debates sobre qué somos son un
buen material literario; desde el punto de vista del conoci-
miento s6lo material de derribo. Los objetivos de este libro
son, en todo caso, mucho mas modestos: intentar dilucidar
la importancia que el debate identitario tuvo en la vida poli-
tica mexicana del siglo x1x; explicar sus caracteristicas mds
relevantes; mostrar su légica de funcionamiento interno; y
arriesgar una explicacion tedrica de por qué esto ha sido asi,
no sélo en México.

Sé6lo me queda, como conclusién a estos comentarios,
mostrar mi perplejidad por una modernidad incapaz de
apostar por una nacién civica, basada tnicamente en la
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voluntad de los individuos que la componen, y que, como
consecuencia, se ha visto obligada a convertir la torpe cate-
goria de la identidad nacional en el centro de la vida politi-
ca. Un problema de enorme calado politico e historiogréfico
del que México es sélo un ejemplo.

Tomds Pérez Vejo

Escuela Nacional de Antropologia e Historia



