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Este libro es la historia de una invencién. Tomds Pérez Vejo
describe a las Espafas que imaginaron los mexicanos del
siglo X1x para construir a México. Son Espaiias artificio-
sas, de leyendas “negra y rosa,” que nos dicen poco sobre
la vieja metrépoli, y mucho, en cambio, sobre los construc-
tores de México como nacién independiente, que definen a
partir de imdgenes encontradas de la que fuera la potencia
colonial. Asi, México seria el hijo emancipado de una madre
generosa, o la nacién valiente subyugada por un despotis-
mo oscurantista, del que se liberaria después de trescientos
afios. Al analizar la disputa sobre el lugar y el peso del lega-
do virreinal, el texto revela el debate contencioso sobre lo
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qué debia ser el México independiente. Rescata asi una con-
traposicién dindmica, pero al final intransigente, entre dos
visiones de nacién. El autor las caracteriza como antiespafio-
lay liberal la primera; “conservadora” e hispanista la segun-
da: un México orgullosamente americano, que se reclamaba
heredero de Cuauhtémoc y de Hidalgo contra el que se decia
descendiente de Cortés y de Iturbide, coparticipe del cato-
licismo y la latinidad.

Espana en el debate piblico mexicano nos refiere los
esfuerzos de los hombres ptblicos del siglo x1x por cons-
truir a la nacién reinventando su pasado. Es muestra de por
qué el libro de Benedict Anderson ha resultado una de las
propuestas més fértiles para el estudio del nacionalismo. La
historia que explora es la que hacfa patria: no es la de los
matices, las complejidades y las voluminosas notas a pie de
pagina. Como pintores encargados de retratar a una sefio-
rita no particularmente agraciada, los artifices de la nacién
buscaban menos la veracidad que la armonia en la compo-
sicién y el dramatismo en el colorido. De ahi que una de las
virtudes del libro sea lo divertido de una lectura que resca-
ta descripciones grandilocuentes de episodios calamitosos,
cuya interpretacion es tantas veces antitética, dependiendo
de la pluma del periodista, de la eleccién del orador patrié-
tico o de lo caldeado de los dnimos del momento. No falté
que estos vistosos cuadros se resquebrajaran con la intromi-
si6n del incémodo hecho histérico, de un Miguel Hidalgo
que grité “;Viva Fernando VII y mueran los gachupines!”
(pp- 135-140), o de un Juan Prim, comandante de las tropas
intervencionistas en 1861, liberal y casi juarista (pp. 248-
259). Pero lo que el texto muestra, sobre todo, es la fascinan-
te vitalidad de estas moralejas patridticas, cuya resonancia
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y persistencia tenian tan poco que ver con su consistencia y
solidez histérica.

La polémica que revisa Pérez Vejo es de gran compleji-
dad, por la variedad de formas que asume —del discurso
civico al articulo de opinién— por la amplitud del campo en
el que se desarrolla —dentro de la prensa capitalina y pro-
vincial, con la intervencién frecuente de periédicos cuba-
nos y de Nueva Orledns, y la reproduccion de articulos de
diarios espafioles—, y sobre todo, por lo denso y compli-
cado de las representaciones de lo espafiol. El autor rescata
las mualtiples aristas de estas barrocas construcciones menta-
les, distorsionadas por las visiones del pasado, por la forma
en que un discurso de razas — “latina” vs. “anglosajona” —
estructurd los conceptos de historia y civilizacién, por las
tensiones que caracterizaron las relaciones diplomaticas
entre los dos paises, y por la presencia constante, deforman-
te y deformada, del “gachupin” en la politica, la economia y
la cultura del México decimonénico.

Si el anélisis que hace Pérez Vejo de la Espafia que inven-
taron los mexicanos es tan ilustrativo del México que preten-
dian construir es porque la construccién de un “nosotros” es
siempre més eficaz cuando puede oponerse a un “ellos”. Si
resulta un ejercicio tan sugerente es porque nos obliga a
repensar los mecanismos y recursos del nacionalismo, fend-
meno practicamente universal. El autor subraya las particu-
laridades del que fuera “uno de los procesos de construccién
de naciones més tempranos, més exitosos y de mayor ampli-
tud de la historia” (p. 11), el de la formacién de las naciones
en la América espafiola. Quienes ahi llevaron a cabo las lu-
chas por la independencia, y se pusieron al frente de las nue-
vas naciones, eran los herederos, bioldgicos y culturales, de
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los conquistadores espafioles: a diferencia de la experiencia
de la descolonizacion en el siglo xx, o de los nacionalismos
etnoculturales del centro de Europa, el “otro” era, “en sen-
tido literal, uno mismo” (p. 10). Por eso la “desespafioliza-
cién” no se erige de manera inmediata como el dispositivo
obvio para “hacer patria.” De ahi que un sector importante
de la clase politica mexicana no sélo no identificé a la anti-
gua metrépoli como el “otro,” sino que equiparé lo ajeno a
lo que era distinto a lo espafiol. Espana en el debate piblico
mexicano nos invita entonces a trabajar en este sentido para
revelar las estrategias flexibles e innovadoras de los nacio-
nalistas, no sélo para Hispanoamérica, sino para un Nue-
vo Mundo en el que, como ha escrito Gérard Bouchard, las
sociedades vacilaron “constantemente entre la continuidad
y la ruptura, entre su historia lejana y su geografia”.!

Los limites cronoldgicos del estudio son 1836, afio en
que, con el reconocimiento de la independencia por parte
de Madrid, las visiones de lo espafiol dejan de estar deter-
minadas por la amenaza de reconquista, y 1867, cuando la
intervencidn tripartita y el imperio de Maximiliano desacti-
varon “la polémica sobre Espana y lo espafiol” (p. 41). Para
explorar con mayor profundidad un fenémeno de vitalidad
sorprendente a lo largo de la historia de México, el libro se
centra en las décadas centrales del siglo x1x, que es cuando
la disputa por definir a la nacién fue més acalorada y mis
implacable. No obstante, se extrafia que no se estudien con
el mismo detalle los origenes de una confrontacién que el

! Gérard BoucHARD, Génesis de las naciones y culturas del Nuevo Mun-
do. Ensayo de historia comparada, México, Fondo de Cultura Econémi-
ca, 2003, p. 30.
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autor afirma, surge con la independencia. Hace falta una
resefia més precisa de la forma en que cristalizaron filias y
fobias para que, en 1849, los mexicanos que durante afios
habian festejado en el mismo mes a “fusilados y fusiladores”
(p. 136), se dividieran detrds de, por un lado E/ Universal
que condenaba vehementemente el levantamiento capita-
neado por Hidalgo, y el Monitor Republicano, que califica-
ria esta critica de “crimen sin ejemplo”.

Pérez Vejo clasifica esta dindmica de enfrentamiento entre
dos proyectos de nacién con la oposicién “liberal-conserva-
dor”. El sabe que se trata de una dicotomia familiar, y por
lo tanto riesgosa, ya que viene aparejado a ella una serie de
referentes que no siempre son relevantes a su anilisis. Sin
embargo, el recurso a la dupla “liberal-conservador” apun-
tala una ambiciosa propuesta tedrica, que es, a mi modo de
ver, la aportacién mds sugerente del libro, al tiempo que
constituye su aspecto mds problemético. Para Pérez Vejo,
la oposicion entre dos proyectos de nacién “enfrentados e
incompatibles”, “liberal” uno y “conservador”, el otro, se
concreta en 1821 — ;0 habria que suponer que en 18102 — y
tiene algo de esencial. Este antagonismo, nos dice el autor,
siguiendo a Claus Offe, tiene tres dimensiones: ideolégi-
ca, de intereses e identitaria. El texto se centra en este tercer
aspecto —el conflicto sobre “qué somos”— tradicional-
mente marginado por la historiografia, para explicar “parte
de las dindmicas politicas de la modernidad” (p. 23). Mues-
tra como es el conflicto identitario el que motiva la “gran
virulencia” de la vida publica a mediados del siglo x1x:

Los conflictos en torno a qué tenemos y qué pensamos son ne-
y
gociables, los que giran en torno a qué somos, no. El tnico fin
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posible de una lucha de identidades es la derrota y la desapari-
cién del adversario. En la l6gica del discurso nacionalista son
posibles proyectos alternativos de organizacién politica, social
y econémica pero no de construccién nacional. En este sentido,
todo proyecto alternativo de construccién nacional es, necesa-
riamente, antinacional.

De esta manera, se arroja luz sobre un elemento ignorado
de la cultura politica de mediados del siglo x1x, que contri-
buye a dilucidar una intransigencia que sorprende ahi don-
de se trata de una clase politica relativamente homogénea en
cuanto a origenes socioeconémicos y posturas ideoldgicas.
Se trata sin duda de una aportacién importante. Se entien-
de también que dada la densidad del texto, aislar el elemen-
to identitario del conflicto resulta de la prudencia del buen
estudioso, que prefiere apretar a mucho abarcar. Sin embar-
go, acarrea una serie de problemas. Est4, en primer lugar,
que la “identidad” resulta a menudo una torpe categoria de
andlisis,? pues alude, como dice el diccionario, a un “conjun-
to de rasgos propios de un individuo o de una colectividad
que los caracterizan frente a los demds”. Nos refiere enton-
ces a una serie de caracteristicas fijas, que vinculan pasado,
presente y futuro mds que a la construccién contenciosa y
contingente de un deber ser. Asi, serfa quizds mds atil pen-
sar lo que Pérez Vejo describe como un conflicto sobre lo
que somos como una disputa en torno de lo que queremos
ser, o de manera més precisa, como una pugna sobre lo que
a la minoria rectora conviene que seamos.

2 Aqui sigo de cerca a Rogers BRuBaxker y Frederick CooPER, “Beyond
Identity”, en Theory and Society, 29:1 (feb. 2000), pp. 1-47.
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En segundo lugar, el enfoque se antoja estrecho porque
reduce la construccién de la nacién a la de una “identidad”
y un imaginario nacionales. Si bien éste ha constituido un
espacio privilegiado para la indagacion histérica,® no repre-
senta méds que un aspecto de un proceso complejo, y quizds
no necesariamente el que mds resonara entre las élites de la
época. En el mundo hispano, con la crisis de la monarquia
catdlica, la nacién, como asiento de la soberania, se conce-
birfa en primera instancia como comunidad politica: el “cul-
to a los ancestros, de todos el mds legitimo” al que aludia
Ernest Renan no constituyd, para los hombres de la época,
el inico mecanismo generador de comunidad dentro de una
poblacién por demds muy heterogénea. Habria que esperar
el triunfo de la Republica para que la historia patria quedara
consagrada como materia dentro de los programas de estu-
dio, y que se promoviera de manera relativamente sistema-
tica una “historia oficial”. Puede citarse que se trata de una
cuestion de recursos: los gobiernos del “liberalismo triun-
fante” dispusieron de los fondos, de la estabilidad y de la
legitimidad que les permitieron hacer lo que sus predece-
sores s6lo ambicionaron. Pero si no se retoma el “modelo
civico” de construccién de la nacién, no se pueden aquila-
tar su vitalidad y limitaciones.

Finalmente, centrarse en el elemento identitario nubla
nuestra visién porque lo corta de los contenidos ideoldgico
y confrontacional —digamos para resumir “politicos” — de
la dupla “liberal-conservador”. Dificulta entonces nuestra

3> No en vano es el texto de Benedict Anderson el mis citado dentro de
la literatura reciente sobre el tema. Véase John BreurLLLy, “Historians
and the Nation”, en Peter BURKE (ed.), History and Historians in the
Twentieth Century, Oxford, Oxford University Press, 2002, pp. 79-80.
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apreciacion de cdmo estas distintas dimensiones se entreve-
ran. Pérez Vejo muestra con maestria que lo que da formaa
las imagenes espejeadas de México y Espafa no son los crite-
rios histéricos, diplométicos, econémicos o juridicos, sino la
politica. No obstante, hacer de estas imdgenes fundamento
de una “identidad” —por definicién monolitica—, inscrita
en “imaginarios” insertos dentro de la larga duracién, des-
poja al discurso de su naturaleza estratégica y contingente.

Hace falta entonces rescatar esta articulacién, para pon-
derar la forma en que las exigencias politicas crearon o des-
truyeron tramas y héroes, e impusieron a veces bandazos
como el que dio Agustin de Iturbide entre el Plan de Iguala
—que cantaba las alabanzas de la Madre Patria, “la nacién
mis catdlica y piadosa, heroica y magndnima”— y el Acta de
independencia del imperio mexicano —que clamaba contra
los 300 afios de “opresién”. Concuerdo con Pérez Vejo que
la historia politica debe reflexionar en torno de “los proce-
sos de construccién de imaginarios colectivos”. Esparia en
el debate piiblico mexicano pone de manifiesto lo enriquece-
dor que puede ser el ejercicio. Sin embargo, creo que habria
que insistir en la naturaleza profundamente politica de un
discurso por medio del cual se pretendia crear comunidad,
y dejar a algunos fuera, y que estd por lo tanto, sometido a
los ritmos y exigencias de la lucha por el poder.

Erika Pani
El Colegio de México



