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Desde el centro se ve todo. Quien ha elegido el
punto central como morada

Ese tal ve, con una sola mirada, todo lo que hay en
el entorno.?

Durante la década de 1920 se desat6 en México una
intensa discusidn en torno de la necesidad de reformar
la Constitucién general expedida apenas unos afios antes, a
principios de 1917. Algunas iniciativas prosperaron, como
las relativas a la educacién y al trabajo; otras quedaron en
el olvido, como la fiscal. Un primer acercamiento a esas
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discusiones y reformas puede dar idea de que simplemente
se trataba de introducir ajustes a una carta constitucional
que a pocos afios de entrar en vigor parecia mostrar ya algu-
nas deficiencias o carencias. Sin embargo, una lectura més
cuidadosa, como la que se propone en este trabajo, revela
que lo que se debatia era un problema antiguo que parecia
revivir una vez que habia quedado atrds la década de guerra.
Tal problema no era otro que la anarquia, término que servia
para describir el desorden, el desarreglo o la desintegracion
de la nacién. Esa anarquia no era resultado del movimiento
armado de 1910. Era un asunto de mayor antigliedad y
complejidad.

En este trabajo se aborda el esfuerzo del Estado posre-
volucionario en ciernes para remediar esa anarquia, una
cuestién que ha sido tratada de distintas maneras por los
estudiosos. Hace énfasis no en la institucion presidencial,
en el predominio del Ejecutivo federal, sino en un fenéme-
no més amplio: la construccién del centro politico como
respuesta a la anarquia. Ese centro inclufa, por supuesto, al
presidente de la Republica, pero también a otros grupos y
dmbitos que a nuestro juicio no han sido considerados con
cuidado. El trabajo aborda dos aspectos: el primero es la
tensién entre el impulso a la construccidn de ese centro
(la centralizacién) y el marco federalista, y el segundo es una
aproximacion a los contenidos y/o atributos con que se fue
definiendo el centro politico del pais durante esas décadas.
Laverdadera integracién nacional, repetian algunos funcio-
narios federales, sélo se alcanzaria si se construia un centro
poderoso, plenamente reconocido y con autoridad bastante
en todas y cada una de las provincias. De alli se desprendia
la necesidad de centralizar, es decir, de concentrar facultades
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administrativas en las instituciones federales con sede en la
ciudad de México. Esta localidad urbana era vista no sélo
como capital nacional, sino como dmbito moderno que en
cierto modo resumia el proyecto de la nacién entera. En
1910 era por mucho la ciudad més letrada: la poblacién anal-
fabeta del Distrito Federal apenas si rebasaba 40%, contra
mads de 80% en estados como Chiapas, Guerrero y Oaxaca,
y contra 72% de promedio nacional.’> Sélo con ese centro
podria desterrarse la anarquia, alcanzar el orden y con ello
el progreso general y la felicidad de todos los mexicanos.
Desde ahora debe decirse que el propdsito de construir
un centro no ponia en duda el modelo federalista, uno
de los componentes doctrinarios més firmes de la nueva
constitucion y en general del arreglo politico del pais. A
nadie en los trabajos del Congreso Constituyente se le habia
ocurrido sugerir siquiera otra forma de gobierno. Pero al
ratificarse en 1917 el modelo federalista, en vigencia plena
desde la derrota del imperio de Maximiliano en 1867, se
ratificaron viejos problemas del federalismo que luego
se vieron nutridos por conflictos y tensiones de nuevo cufio.
La iniciativa del gobierno de Alvaro Obregén de crear la
Secretaria de Educacién Publica (seP) era indicio de que uno
de los asuntos de la agenda politica del pais era precisamente
resolver qué clase de centro politico debia tener la nacién y
cudles debian ser sus relaciones con las entidades federativas.
La reforma de 1921 que abrié paso a la creacion de la sep
no es méas que el inicio de un periodo de reformas consti-
tucionales cuyo término bien puede situarse en 1949, con
la reforma al articulo 73 relativa al fortalecimiento de las

3 Estadisticas, 1, cuadro 2.3.
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facultades tributarias del gobierno federal. Este es el periodo
que se abordard en este trabajo.

La hip6tesis que se explora en este articulo es que el argu-
mento de la anarquia y de la necesidad del centro como tinica
solucidn era expresion de un conjunto de intereses politicos
y econémicos que consideraban que el problema de fondo e
incluso el gran obstdculo de la organizacién del pais residia
en el federalismo, en la soberania local, paradéjicamente uno
de los componentes fundamentales y de mayor consenso
entre los diversos grupos politicos. La hipdtesis consiste
también en sefialar que lejos de pensar en otras opciones, los
grupos o sectores involucrados insistieron en el federalismo,
pero al mismo tiempo se esforzaron por fortalecer al centro
concentrando facultades y derechos, a costa de constreiiir
y debilitar, hasta donde fuera posible, la soberania local.
Esa tarea politica se llevé a cabo en un contexto econémico
que favorecia la integracién del mercado interno asi como
el desarrollo de ramos econémicos que se traducian en
mayor recaudacion fiscal federal. Por dltimo, la hipdtesis
también se refiere a una periodizacion: entre 1921-1949 la
clase gobernante mexicana logré perfilar el centro politico
del pais, el mismo que se ansiaba en el siglo x1x y el mismo
que perdurd hasta casi el final del siglo xx.

Antes de iniciar cabe aclarar varias cuestiones de método.
La primera es que el argumento del trabajo recoge principal-
mente las consideraciones del propio centro, es decir, de las
autoridades federales y de las deliberaciones del Congreso
de la Unidn. Lo anterior da cuenta de las limitaciones de este
trabajo, pues es claro que se tendria que dar igual o mayor
peso a los puntos de vista de las autoridades y demds grupos
locales, cosa que se planea hacer en el futuro. Otro asunto
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es que las iniciativas y las reformas constitucionales son
ante todo un pretexto para iniciar la indagacién. No debe
suponerse que la discusion en torno del centro se limitaba
a los esfuerzos por cambiar la ley suprema del pais. Lejos
de eso, esos esfuerzos expresaban el movimiento de fuerzas
politicas cuyos intereses e ideas son lo que mds interesa aqui.
Por tltimo, la exposicién se basa sobre todo en la materia
fiscal, pero se incorporan indicios provenientes de otros
dmbitos de la accién estatal (educacidn, trabajo y agua) para
intentar aclarar el argumento general.*

El trabajo tiene cuatro apartados. En el primero, se pre-
senta una breve caracterizacion de la anarquia o del estado
de desintegracién nacional y de las medidas propuestas por
las autoridades federales para remediarla. En el segundo, se
hace un resumen de algunas de las ventajas del centro que
aparecen en el argumento federal; en el tercero, siguiendo
el mismo procedimiento, se exponen algunas desventajas
de las provincias que también se alcanzan a apreciar en
aquel argumento; y en el cuarto apartado se presentan las
consideraciones finales haciendo referencia a dos aspectos:
por un lado, al notable aumento de poblacién y riqueza de
la capital del pais en el periodo de estudio, mismo que se
propone como ingrediente fundamental del movimiento
hacia la centralizacidn; y por otro, a un tema que sin duda

*En el texto serd frecuente el uso del término federalizacién, referido a
la expansién de facultades federales, segtin se estilaba en el periodo de
estudio. Se aclara porque en nuestros dias, y desde hace décadas, fede-
ralizacién significa exactamente lo contrario, es decir, expansién de fa-
cultades de las entidades federativas. Para evitar confusiones, en el texto
siempre se usard tal término con el significado antiguo, o sea, referido a
la expansién federal.
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amerita una investigacion por separado, a saber, el didlogo o
intercambio de los gobernantes del siglo xx con sus pares del
siglo x1x. La nocién de anarquia tenia fuerte contenido
decimondnico. En el siglo xx el centro fuerte era visto como
la mejor manera de evitar el siglo x1x o su prolongacién
aun después de la revolucién de 1910. Y los gobernantes lo
lograron.

Una tltima anotacién. Se propone “centro” en lugar de
gobierno o Ejecutivo federal, de presidente de la Republica,
primero, para distinguir entre el Ejecutivo y el Legislativo;
segundo, para hacer énfasis en los vinculos entre los poderes
federales y las provincias o las entidades federativas y muni-
cipios, y tercero para problematizar la naturaleza de la sede
de la federacién, la ciudad de México, no sélo en términos
politicos, sino también econémicos, demogrificos y simbo-
licos. Ademds del atributo de ser la capital del pais y mds tar-
de el drea de mayor industrializacién y orgullo del progreso
urbano del pafs, la ciudad de México era considerada como
un espacio con caracteristicas peculiares que debian ser
extendidas a la provincia. Era un espacio de modernidad, de
ilustracién, de conocimiento cientifico, lo més “civilizado”
del pafs.® Ya se verd que alguien lleg a decir que la provincia
era como un nifio urgido del auxilio y proteccion del centro
poderoso. En muchos casos tal conjunto de atributos se
emple6 como argumento para convencer a los estados de las
intenciones federales. Y de nuevo, en este trabajo se asume
que el mejor vocero (no el dnico) del interés del centro era

5 Asi se desprende por ejemplo de la descripcién de Pani de la salubridad
publica de la capital del pais. Sila situacion capitalina era mala, a pesar de
contar con mayores recursos, la situacién de las provincias era todavia
peor. Véase Pant, La higiene, p. 9.
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el gobierno de la Republica, es decir, los funcionarios que
ocupaban las distintas carteras del Ejecutivo federal; pero
diputados y senadores, provincianos en su gran mayoria,
también contribuyeron con lo suyo y eso también hay que
resaltarlo. En ese sentido este ensayo debe ubicarse como
parte de la asignatura pendiente sefialada por Rodriguez
Kuri acerca de la necesidad de hacer nuevas historias politi-
cas que, entre otras cosas, contribuyan a matizar y precisar
las tesis presidencialistas, tan en boga entre los estudiosos
durante décadas.

EL CENTRO COMO SOLUCION A LA ANARQUfA

Contra lo que pudiera pensarse a primera vista, la anarquia
no era resultado de la revolucién de 1910. En ese sentido
tampoco era componente de la “reconstrucciéon” con que
algunos historiadores han bautizado el sentido general del
quehacer politico de la década de 1920. Desde esa perspec-
tiva, la revolucién de 1910 era un acontecimiento relativa-
mente menor que no habia hecho mis que agravar algunas
de las facetas de la anarquia, ya que revirtié algunos de los
logros alcanzados durante el porfiriato. Un ejemplo: en 1896
una reforma constitucional habia suprimido las alcabalas,
pero en 1915 el jefe constitucionalista Venustiano Carranza
se vefa obligado a prohibirlas nuevamente.”

En una de las innumerables reuniones sostenidas para
acabar con las alcabalas, celebrada en octubre de 1883, se
afirmaba que

¢ RobriGuez Kury, “El presidencialismo”.
7 UHTHOFF¥, Las finanzas piblicas, p. 129.
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No puede consentirse por més tiempo que la divisién politica
convierta la inmensa extension del territorio nacional en una es-
pecie de ajedrez en que cada unidad politica sea una casilla que
por su sistema de hacienda y sus variadas y numerosas medi-
das fiscales esté cerrada a las comarcas vecinas e impide la libre
corriente mercantil; que sea bastante el paso de un rio, de una
montafia o de cualquier linea imaginaria para que aun dentro de
una misma unidad politica el trifico interior se encuentre con
nuevo suelo, con otros derechos, y otras leyes y otras pesqui-
sas, y otras formalidades que detienen la circulacién y hacen
imposible todo célculo mercantil.®

Mis de 40 afios después, a fines de 1925, otro grupo de
expertos apuntaba:

La comisién se ha preocupado especialmente por no olvidar
que la republica entera es una unidad econémica y que como tal
debe ser considerada para el beneficio no sélo de los estados y
municipios, sino para beneficio de toda la nacién. Considerar a
la reptblica, como hasta ahora ha sucedido en la prictica, como
un conjunto de naciones accidentalmente unidas y sin un estre-
cho vinculo que las presente como entidad tnica en el mundo
entero, es condenar a México a seguir viviendo sobre la base
de una riqueza inexplotada de fabula y sobre la realidad de una
aterradora miseria. No sélo es proteccionista la reptiblica frente
al exterior, sino que con la organizacién actual, cada estado es
proteccionista frente a los otros estados y la repiblica entera.
Es imposible organizar un plan de desarrollo de la economia
nacional, de explotacién técnica de nuestros recursos naturales,
de afirmacion del crédito, de facil y répida circulacién de los
bienes y de una distribucién equitativa de ellos, mientras sub-

$ Tercera convencion, 1, p. 26.
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sista en la ideologia y en la prictica la absurda desvinculacién
fiscal que hasta hoy ha reinado en México.’

Como se ve, el diagndstico no varia sustancialmente entre
un parrafo y otro, no obstante los 40 afios que los separan y
no obstante que haya cambiado el asi llamado antiguo régi-
men a uno que por lo visto no era del todo nuevo. En ambos
se subraya la falta de vinculos entre las partes, lo que consti-
tuia un obstdculo a la formacién de las unidades econémica y
politica. Tales fallas eran ain mds graves en vista del contexto
mundial de gran dinamismo econémico que hacia imprescin-
dible la existencia de una auténtica nacién. En la opinién de
algunos, la economia “moderna” apremiaba mis que nunca
y hacia mds urgente la tarea. En el dmbito educativo también
se hablaba de anarquia. La heterogeneidad y la diversi-
dad, eran vistas como amenazas que debfan combatirse. En
1921 un grupo de maestros veracruzanos expresaba que

Hasta ahora todos y cada uno de los Estados de la Unién Mexi-
cana han tenido absoluta libertad en asuntos educativos [...]
Y esto ha dado origen a tal disparidad de criterios [...] que no
parece que las Entidades Federativas pertenezcan a la misma
familia; y no obstante los miltiples y plausibles esfuerzos de
los sucesivos congresos pedagdgicos, ha resultado imposible
acabar con la anarquia existente en la técnica escolar. En ma-
teria educativa, los que cultivan este ramo en cada Estado, han
impreso sellos tan localistas que, si bien dignos de encomio por
una parte, més lo serfan si no se hubieran sobrepuesto a la crea-
cién del alma mexicana.'

? Primera convencion, pp. 215-216.
10 “Informe de 13 de diciembre de 1920 de la Junta Académica de la Es-
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Lo que los expertos fiscalistas denominaban “unidad
politica” y “unidad econdémica”, o el “alma mexicana” segun
se expresaban los maestros, se referfa obviamente a la unidad
de la nacién, misma que debia sobreponerse y subordinar a
los intereses locales. En esa l6gica, la nacién recogia de mejor
manera esos intereses locales y los reunia para crear un inte-
rés superior, mas moderno ademds. Como se recomendaba
en 1923: “en materia de trabajo, de comercio, de prevision,
no debe haber barreras de soberania, no debe haber mis
barrera que el interés publico”.! Segtin ese razonamiento, el
moderno interés publico, encarnado por la nacién e interpre-
tado e instrumentado de manera exclusiva por el gobierno
federal, no entendia de soberania local. Cuando en el cons-
tituyente de 1917 se discutié la ampliacién de las facultades
federales en materia de salud, el argumento fue el mismo:
“sostenemos que la unidad sanitaria de salubridad debe ser
general, debe afectar a todos los estados de la reptblica,
debe llegar a todos los confines y debe ser acatada por todas
las autoridades administrativas”.!? El propésito de llegar a
todos los confines e imponerse sobre todas las autoridades
es sin duda una innovacién del siglo xx, que en mucho con-
trasta con el siglo x1x cuando el gobierno general contaba
con una territorialidad limitada en principio al Distrito

cuela Normal de Veracruz a la legislatura del mismo estado acerca del
proyecto de federalizacién de la ensefianza”, en VAsCONCELOS, Discur-
sos, pp. 17-22.

! TORNER, “La federalizacién”, p. 67.

12 Diario de Debates (19 ene. 1917), en Maria Rosa Gudifio Cejudo, “Las
campaifias de salud y su propaganda: herramientas de las politicas de
salud ptblica en México, 1925-1960”, México, El Colegio de México,
2004 (manuscrito inédito), p. 52.
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Federal y alos territorios federales, ademds de que carecia de
medios efectivos para ejercer funciones gubernamentales.'

El argumento federal era muy simple: sélo el centro
podia formar la nacién porque atendia el conjunto. La tarea
era mucho mds compleja, pues habia que convencer a los
estados y municipios de que su manera de vivir y de ver al
pais era, si no errénea, si muy parcial e insuficiente. Por lo
mismo, los derechos y prerrogativas de que disfrutaban por
mandato constitucional debian limitarse, porque respondian
justamente a tal parcialidad e insuficiencia. Sin embargo,
hay que considerar un punto decisivo. Las prerrogativas
y derechos de estados y municipios no eran resultado de
caprichos o de egoismos provincianos. Esos derechos eran
parte de un gran acuerdo politico nacional formalizado en
las constituciones de 1824, 1857 y 1917 y que no era otro
que el modelo federalista que entre otras cosas daba vida a
estados libres y soberanos. Entonces lo que las autoridades
federales denominaban unay otra vez como anarquia no era
en realidad un estado anormal, como lo sostenian errénea-
mente los portavoces federales en la década de 1920; lejos
de eso, era la vida politica apegada o regida por un pacto
constitucional, es decir, se trataba de un conjunto de estados
que ejercian sus derechos y un gobierno federal que ejercia
los suyos. Para decirlo ripido, la anarquia no era otra cosa
que una percepcidn politica del centro, una visién interesada
o sesgada sobre el funcionamiento de la organizacién de la
politica bajo el modelo federalista. El punto era entonces
cémo argumentar los males derivados de la anarquia para

1 Sobre la gradual expansién de facultades federales durante la segunda
mitad del siglo x1x, véase CarmaGNANT, “El federalismo™.
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convencer a los estados de que su existencia constitucional
era la fuente de la propia anarquia. ; C6mo convencerlos de
que debian rendirse ante el centro?

Un movimiento politico conformado por grupos e indi-
viduos de muy distinto signo ideoldgico se esforzé por
construir ese centro politico en la ciudad de México, lo que
se habia hecho mds y més evidente a lo largo del porfiriato.
La revolucién de 1910 no interrumpid ese movimiento, en
todo caso le dio otro sello, otro formato, otros elementos.
No es casual que Calles reconociera y aplaudiera el esfuerzo
del presidente Diaz en materia hacendaria, y que Cardenas
siguiera a Obregén y a Calles en el terreno fiscal y en la
expansién educativa federal, asi rompiera con ellos en otros
dmbitos como el agrario. Ese grupo tan heterogéneo en
cuanto a filiaciones politicas, origenes sociales y regionales
logré elaborar una postura y tomar un conjunto de decisio-
nes politicas concretas que gozaron de consenso extendido
y duradero entre los grupos regionales y entre aquellos
provincianos (como los veracruzanos Adalberto Tejeda,
Heriberto Jara, Miguel Aleman y Adolfo Ruiz Cortines) que
llegaron a los poderes federales. Parece, incluso, un proyecto
impulsado por grupos de provincianos (sonorenses, entre
otros) que se mudaron a la ciudad de México con el pro-
p6sito de controlar los poderes federales. A regafiadientes
y a veces con indicios de una resistencia mucho mayor de
la que comtinmente se reconoce, esos grupos accedieron a
ver limitada su soberania a cambio de fortalecer al centro.
Segin los portavoces federales, no se trataba, como acusaron
algunos provincianos, de imponer la reptblica centralista.
Asi se denuncié en 1926 a propdsito de la ley que federali-
zaba los gravimenes mineros o en 1932 cuando se modificé
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la Constitucién para imponer el monopolio federal de los
impuestos eléctricos.! Segtin esos mismos portavoces el
propdsito era hacer una reforma severa a la constitucién
de 1917 para ajustar el marco federalista y extender lo mds
posible las facultades federales a costa de las facultades de
estados y de los municipios.

Era una linea muy delgada, fina, que las autoridades
federales, pero también las provinciales, decidieron explorar
y estirar lo mds posible. El siglo x1x habia sido aleccionador:
el centralismo como sistema politico habia sido catastréfico
principalmente porque provocé profundas inconformidades
entre los grupos regionales y porque tampoco fortalecié
al centro del pais. Por algo el federalismo era uno de los
componentes ideolégicos de mayor influencia y consenso.

Puede pensarse entonces, que hubo una transaccién de
largo aliento: a cambio de soberania, los estados recibirfan
servicios y recursos liquidos del centro, confiando que
asi se consolidaria la nacién propiamente dicha. Como ya
sabemos que la soberania local se redujo sustancialmente, en
el futuro habra que averiguar con detalle si el centro cumpli6
con sus COMpromisos.

La pregunta que cabe hacerse ahora es ¢cudles fueron
las razones que se esgrimieron en el gobierno federal para

" ABOITES AGUILAR, Excepciones, p. 312. En relacién con la cuestién
minera, el abogado chihuahuense Miguel Collado expuso que dicha ley
rompia el pacto federal y que en esa medida era un paso mas hacia la re-
publica centralista. En 1932 el diputado federal oaxaquefio Constantino
Esteva sefial6 que la reforma eléctrica no era mis que otra expresion del
centralismo: “Asi caminamos paso a paso privando a los estados de su
vida propia, de su organizacién integérrima”. Véase DDD (7 dic. 1932),
pp. 21-22.



724 LUIS ABOITES AGUILAR

apuntalar a la construccién del centro politico? Empezare-
mos con lo que pueden denominarse

LAS VENTAJAS DEL CENTRO

A juicio de sus voceros, tres eran las ventajas principales que
ofrecia el centro: 2) la visién de conjunto y la visién nacional;
b) la adecuacion a las exigencias de la economia moderna,
y ¢) la ilustracién. Puede agregarse una mds: la fidelidad
revolucionaria, lo que significaba la intencién de mostrar
que no habia revolucionarios mis fieles a la revolucién que
los funcionarios federales.

La primera, la visién nacional, es quizd la mds evidente.
Pueden distinguirse dos aspectos: por un lado, la atencién
al contexto internacional y las relaciones con otros paises
obligaban a considerar con todo cuidado aquellos elementos
que podian debilitar o fortalecer a la nacién. Por su propia
naturaleza, esta dimension escapaba de la perspectiva de los
gobiernos locales. En ese plano no habia ninguna innova-
cién; pero por otro lado, hacia el interior del pais, el gobier-
no federal reclamaba para si la representacion exclusiva del
argumento nacional, es decir, de los intereses superiores
emanados del conjunto de entidades y territorios. Al dejar
atrds la Constitucién de 1857 y su énfasis en el individuo y al
establecerse en la de 1917 el predominio del interés colectivo
o publico, el gobierno federal se dio a la tarea de fortalecer el
ideal nacional como componente primerisimo de lo ptiblico
y de traducir el predominio de lo nacional en pricticas
politicas concretas. Un ejemplo es como desde la misma
ley o mejor dicho, decreto de enero de 1915, que marca el
inicio de la reforma agraria del siglo xx, se establecié un
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procedimiento que ponia en manos federales la suerte de esa
importante reforma social, los gobernadores eran parte del
procedimiento, pero como instancia provisional, sujetos a
las directrices de la ciudad de México.

Cabe insistir en la innovacién: la reivindicacién de un
poder nacional que reclamaba una nueva autoridad en el
interior del pais. Sorna provocaba el perfil institucional de
la Secretaria de Instruccién Publica, nacida en 1910 gracias
al empefio de Justo Sierra, cuya “estrechez completa de
horizontes” no iba mds alld de Milpa Alta hacia el sur del
Distrito Federal, y de Azcapotzalco, hacia el norte.” Igual
cosa ocurria con el c6digo sanitario de 1891, que reducia las
facultades federales a la capital del pais, los puertos, puntos
fronterizos y territorios.'

Por otro lado, la reivindicacién de la nacidn, y del centro
que la representaba, es un fenémeno que habia ganado
impulso con la expansién econémica de las tltimas décadas
del siglo x1x y primeras del xx.

Eso nos lleva al siguiente componente de las ventajas del
centro: la adecuacién a la economia moderna, que requeria
de un nuevo espacio, uno nacional, no uno fragmentado por
la soberania local. El centro, al promover la construccién de
la nacién, ofrecia esa ventaja. En 1926 se argumentaba que

[...]los progresos de la técnica durante el siglo x1x, al crear la
gran industria, concentrdndola, y el gran comercio, complican-
do las relaciones econémicas, han acrecentado fabulosamente el

> En ARNAUT, La federalizacion, p. 134.

¢ Maria Rosa Gudifio Cejudo, “Las campanas de salud y su propaganda:
herramientas de las politicas de salud ptblica en México, 1925-19607,
México, El Colegio de México, 2004 (manuscrito inédito), p. 34.
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volumen de éstas, por efecto de la supresion de las distancias a
través del telégrafo y de la rapidez de transportaciéon mediante
los ferrocarriles, el automovilismo y la aviacién [...] Dentro de
tal situacién, cada pafs, en concurrencia con las otras naciones,
aspira a constituirse en una sola unidad econdémica y a que, en
consecuencia, una norma tnica se establezca dentro de su ju-
risdiccién.!”

Casi 20 afios después, en 1947, la misma idea se expresaba
diciendo que la tendencia a la concentracién del poder poli-
tico se explicaba por varios “factores decisivos”, entre ellos

La facilidad y rapidez diariamente superada de los medios de
comunicacidn, la difusién cada vez mas amplia y facil del pensa-
miento; el ambiente unificador de las corrientes culturales y so-
bre todo, la concentracién de la economia de los paises, cada dia
més compleja, més total, mds solidaria, mas sensible y mds in-
dispensable para la conservacion de la independencia nacional.!®

Alegar la complejidad creciente de la economia como
factor de gran influencia en la configuracién del interés
nacional y de una autoridad nacional mucho més poderosa
que antafio, descansaba en un argumento esencial: la indus-
tria y el comercio habian desbordado las jurisdicciones loca-
les mediante el desarrollo de nuevas ramas industriales con
instalaciones e intereses en diversas entidades, por ejemplo

V7 Iniciativa 1926, p. 661.

8 Discurso del subsecretario de Hacienda, E. Bustamante, en Tercera
convencion, 1, p. 34. Uno de los dictaminadores sefiala que el argumento
de este texto puede incluir también la dimensién electoral. La ley de
1946 centralizé en la Secretaria de Gobernacién el manejo de las eleccio-
nes en todo el pais.



RELACION CENTRO-PROVINCIAS EN MEXICO 727

la minerfa, la electricidad y por supuesto los ferrocarriles.
En este altimo caso, en 1923 se sefialaba que “No es conce-
bible que pueda haber leyes ferrocarrileras en la republica,
dadas cada una de ellas por cada estado. Tampoco se puede
concebir que un Estado pretenda someter a sus propias leyes
el tramo de un ferrocarril que pase por su territorio”."
Eso mismo ocurria en materia de aguas: el aumento nota-
ble en la escala de los usos del agua habia generado grandes
conflictos entre entidades federativas. En la discusién de
una ley de 1888 sobre la materia, una comision del senado

exponia que:

Para nadie son desconocidas las graves dificultades que han sa-
bido suscitarse entre las entidades federativas con motivo del
uso de las aguas de los rios y de las obras ejecutadas [...] y facil-
mente se comprende que seguirdn esas cuestiones en pie y na-
ceran cada dia otras nuevas, mientras los estados no reconozcan
una autoridad superior encargada de la policia y vigilancia que
ellos no pueden ejercer, y de evitar los conflictos de armas a
que se ven obligados a recurrir por la imposibilidad de una re-
solucién legal sobre sus derechos, y por la importancia misma
de los intereses que se contravierten.?

En algunos lugares, las aguas locales, es decir, aquellas
manejadas por ayuntamientos, vecinos y empresas, empe-
zaron a ser transformadas en “aguas nacionales”, por efecto
no de una ambiciosa y artificiosa postura federal, sino a
causa de los trastornos que provocaba la intensificaciéon y
diversificacién de los usos del liquido. Algunos conflictos

1 TORNER, “La federalizacién”, p. 56.
2 DDS (25 mayo 1888), p. 791.
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rebasaban a las autoridades locales, y éstas no podian dejar
de reconocerlo aunque mantuvieran durante afios una dura
oposicién a la expansién federal. En junio de 1927 el cabildo
del ayuntamiento de Acaxochitldn, Hidalgo, ordenaba al
presidente municipal pelear con todo para evitar la federali-
zacion de las aguas de varios arroyos, puesto que no vefan en
tal procedimiento mas que una maniobra de las compaifiias
hidroeléctricas para dejar de pagar impuestos al municipio
y pagarlos, en todo caso, a la Secretaria de Hacienda:

La exposicion anterior —concluia el escrito de los regidores— tie-
ne por objeto evitar que se verifique la pretendida federalizacion
[de los arroyos mencionados] por las compaiifas que los aprove-
chan; y cuyas aguas segtin de conformidad con la ley y documen-
tos existentes, son de propiedad dnica de este municipio.?!

Obviamente, como se aprecia, lo nacional parecia montado
sobre los nuevos intereses econémicos, en este caso de las
empresas hidroeléctricas. No extraia que en algunos casos
los ayuntamientos se sintieran despojados por una nacién a
la que vefan cargada de esos nuevos intereses econémicos.

El centro tenfa un atributo adicional: la ilustracién. Por
su contacto con el exterior y por la visién de conjunto, el
gobierno federal se consideraba mucho mds ilustrado que
los gobiernos provinciales. Quizd nadie lo expresé mejor
que José Vasconcelos a la hora de justificar la creacion de la
SEP, que implicaba la ampliacién de las facultades federales
en el ramo: “El gobierno federal no va a inmiscuirse en la
administracién de las escuelas de los estados ni pretende

2 En ABOITES y ESTRADA (comps.), Del agua municipal, p. 154.
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nombrar a las autoridades escolares; solamente ira a los
estados a dejar la semilla de su ilustracién y el poder de sus
recursos”.?

Este argumento se manifestaba de diversas maneras.
Durante los trabajos de la convencidn catastral de 1923,
el subsecretario de Hacienda tenia la conviccién de que
“El ejecutivo federal cree que por tratarse de un asunto de
interés nacional y por los elementos con que cuenta, estd
mds capacitado que los estados de la reptiblica, considerados
separadamente, para la formacién del catastro”.?

Alintentar justificar la ampliacién de las facultades fisca-

les de la federacidn, el presidente Calles consideraba que

El campo de tributacién que la industria y el comercio repre-
sentan es de tal manera amplio que no puede ser dominado por
la jurisdiccion reducida de los poderes locales y sélo el gobier-
no de la reptiblica estd en aptitud de juzgar, con uniformidad y
con amplitud, de las posibilidades de tributacién que este cam-
po ofrece.?

Sin duda, la ilustracidn tenfa mucho que ver con el acceso
y el control de la informacién. No sélo el centro decia contar
con mayores recursos presupuestales que los estados y
municipios, sino también que sabia cémo emplearlos. En el
ramo de aguas muy pronto la mayor parte de los mejores
ingenieros del pais pasé a formar parte de la burocracia
federal. Estos fendmenos han sido muy poco estudiados,

2 En CARBO, El nacimiento, p. 39; véase también ARNAUT, La federali-
zacion educativa, p. 152.

# Convencion, p. 49.

2 Iniciativa 1926, p. 664.
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pero no es remoto suponer que al igual que ocurria en
materia de aguas la expansidn de las atribuciones federales
en otros ramos como salud publica, electricidad, educacion
y caminos haya desembocado en la incorporacién de per-
sonal altamente calificado, egresados muchos de ellos de la
Universidad Nacional y mds tarde del Instituto Politécnico
Nacional.

Habia un argumento agregado: la herencia de la revolu-
cién mexicana; su legado, su simbolismo, también sufrié
un proceso de federalizacidn, es decir, la autoridad federal
intent6 erigirse como el tinico o acaso el mejor vocero de su
radicalismo y vocacién de cambio social.»

Si bien en algunos momentos los estados impulsaron
medidas mucho més radicales que el centro, por ejemplo en
Veracruz, Yucatan o Michoacan, entre 1920-1932, lo cierto
es que al mismo tiempo y en otros lugares el gobierno fe-
deral se mostraba mds proclive al cambio social que las
autoridades locales. Son muy comunes las resoluciones
presidenciales de la década de 1920 que corregian en favor de
los pueblos las dotaciones otorgadas por los gobernadores.
No es que Obregén y Calles fueran agraristas consumados,
como bien lo muestra la experiencia del radicalismo agrario
veracruzano. Pero en la mayoria de los casos los goberna-
dores eran todavia mds renuentes al reparto de la tierra. En

% Si en algin momento es evidente la intentona de monopolizar y cen-
tralizar tamafia herencia es durante los primeros afios de vida del Partido
Nacional Revolucionario, en particular en 1933 cuando se suprimieron
los partidos regionales. Lo que quedaba fuera del PNR era simplemente
“contrarrevolucionario” o “reaccionario”. En tal operacidn estatutaria
parecia que la provincia corria el riesgo de quedar etiquetada de tan gro-
sera manera. Véase GARRIDO, El partido, pp. 172-173.
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ese mismo sentido, era mds comtn que el gobierno federal
“excitara” a los gobernadores a apurar la dotacién de tierras,
que a la inversa.?® Primero la Comisién Nacional Agraria'y
luego otras dependencias federales tuvieron que reaccionar
ante otra estrategia que revelaba el conservadurismo local:
“gravar terrenos ejidales en forma onerosa —dice Marte R.
Go6mez— fue una forma de hacer antiagrarismo en algu-
nas entidades”.” El gobernador de Chihuahua, Ignacio
Enriquez, se oponia al ejido y en su lugar proponia el frac-
cionamiento de los latifundios y la venta de las fracciones
a los pequefios agricultores, un procedimiento que debia
hacerse entre particulares. Muchos afios después Enriquez
opinaba que el fracaso de su propuesta, que se hallaba en
la ley agraria local de 1922, respondia al interés politico de
Obregoén y Calles de vincular a los agricultores sin tierra,
con el Ejecutivo federal.?® El conservadurismo creciente de
los gobiernos del maximato durante los primeros afios de la
década de 1930 (en especial el de Ortiz Rubio), mostré los
riesgos de desmantelar el radicalismo del centro. Desde
esta perspectiva podria decirse que uno de los logros del
cardenismo fue precisamente la federalizacién definitiva de
la herencia revolucionaria. Un indicio de este fenémeno es la
afirmacidn del gerente de la compaififa minera de Cananea
cuando, en noviembre de 1935, alertaba sobre los “lideres
y agitadores del Sur” del pais, cuya intencién era formar
la seccion del sindicato nacional de trabajadores de esa

% Por ejemplo la circular de la Comisién Nacional Agraria de 15 de oc-
tubre de 1920, en Fasira, Cinco siglos, p. 346.

¥ GOMEz, Historia, p. 236.

2 Véase la carta de 1969 del general Ignacio Enriquez al general Lizaro
Cardenas, Excelsior (25 ago. 1969).



732 LUIS ABOITES AGUILAR

industria. Asi como la gran industria, los ferrocarriles, el
comercio y el sistema fiscal federal se expandian a lo largo
del pais, de igual modo los trabajadores buscaban formas
nacionales de organizacién. Desde el centro del pafs, es
decir, el sur visto desde el norte, provino el apoyo para que
los mineros de Cananea rompieran el férreo dominio de
enclave impuesto desde tres décadas antes por una empresa
extranjera.” En este caso el adjetivo nacional tenia dos
significados fundamentales: el primero, era la vinculacién
de lo local con la ciudad de México y el segundo, que en
adelante se intentaria hacer de la ciudad de México, y no de
Cananea o Nueva Rosita, el espacio de las negociaciones
efectivas entre empresas y trabajadores. Tal habia sido, si se
quiere, el fundamento decisivo de la primera ley federal del
trabajo, expedida desde 1931.

La visién federal de una provincia retardataria, atrasada,
que debia ser transformada por el centro, es otro indicio
de esta federalizacion de la revolucién de 1910. En 1967
un secretario de Recursos Hidrdulicos hacia un balance
en el que se felicitaba por la exitosa trayectoria del Estado
mexicano en la materia:

La importancia de este ordenamiento legal [la Constitucién de
1917] fue definitiva en la nueva politica hidrdulica mexicana, ya
que la nacionalizacién del agua y su control por el Gobierno
Federal, ponia término a los privilegios ilimitados de uso pri-
vado, ampliando el horizonte del aprovechamiento de agua ala
explotacidn integral de este recurso, para alcanzar mayores be-
neficios generales, destruyendo las barreras politicas estatales

¥ SARIEGO, Enclaves, p. 225.
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y municipales que impedian distribuir el agua con mayor equi-

dad en cualquier parte del territorio nacional.®

Este péarrafo es notable porque asocia a estados y muni-
cipios, al federalismo en suma, con la inequidad y los privi-
legios; en cambio, el gobierno federal expansivo, autoritario
y centralista, aparece como paladin del mejor espiritu justi-
ciero derivado de la Revolucién de 1910.

LAS DESVENTAJAS DE LA PROVINCIA

Como ya se dijo, el término “provincia” (en México muy
rara vez empleamos el plural) se refiere al conjunto de
estados y territorios, salvo el Distrito Federal. En las voces
federales se aprecian al menos cuatro desventajas, que casi
coinciden como opuestos de las ventajas apuntadas en el
apartado anterior. Tales desventajas son: 4) la heteroge-
neidad, b) el egoismo o localismo (proteccionismo), c) el
caciquismo y d) la ignorancia. Puede sumarse otra mis: la
debilidad.

Empecemos con la heterogeneidad. El funcionamiento
de las entidades federativas era el origen de una hetero-
geneidad que si bien respondia al marco constitucional,
también constituia un obsticulo de gran peso en términos
del esfuerzo por construir la nacion. En materia tributaria,
el diagnéstico de la anarquia producia parrafos como el
siguiente de 1926:

3 HERNANDEZ TERAN, México, pp. 19-21.
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Cada estado establece su propio sistema de tributacién; el go-
bierno federal mantiene el suyo y, como los objetos del impuesto
son los mismos, como no hay plan concreto y definido de limi-
tacién entre la competencia federal y las competencias locales
para crear impuestos, como a menudo los Estados rivalizan unos
con otros haciéndose verdaderas guerras econémicas y creando
a titulo de impuestos de compra-venta, vg. verdaderos derechos
locales de importacién a fin de sostener los impuestos interiores
de produccidn que establecen, la tributacién se hace cada vez mds
onerosa por la multiplicidad de cuotas, multas y recargos; crece
la complexidad del sistema y aumentan, en forma desproporcio-
nada e injustificable, los gastos muertos de recaudacion, inspec-
ci6n y administracién de las rentas publicas.*!

Ya vimos antes que un rasgo equivalente se apreciaba en
materia educativa. Cada entidad encaraba el reto de educar
a sus nifios y jovenes en la medida de sus posibilidades y
segtn las luces de sus maestros y funcionarios. El resultado
era que los estados mostraban grandes diferencias en los
sistemas educativos y lo mds grave en términos del problema
de la integracién nacional la persistencia del regionalismo.
En 1914, un profesor afirmaba que

La anarquia que desgraciadamente ha reinado, en materia de
instruccién en nuestra Patria, ha sido el obsticulo mds podero-
so para la efectividad de nuestras leyes y la realizacién de nues-
tros ideales de progreso. Antes de formar nifios yucatecos, mi-
choacanos, aguascalentenses, potosinos o sonorenses, debemos
formar nifios mexicanos. Este ideal supremo de nacionalidad
ha sido olvidado por todos nuestros educadores y legisladores

3 Iniciativa 1926, p. 658.
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antepasados y las escuelas regionales han venido a sembrar di-
visiones profundas en nuestro pais, y el provincialismo en mds
de una ocasién ha sido funesto para nuestra historia.*?

Un aspecto llamativo de la heterogeneidad de la nacién
eran las notables diferencias entre entidades federativas. No
es casual que los estados mds pequefios y pobres accedieran
de mejor manera a los deseos de la federacién. Asi lo narra
Vasconcelos cuando hizo un recuento de su labor de con-
vencimiento para dar paso a la creacién de la sep:

Y de Guadalajara la emprendimos rumbo a Colima. En los
estados pequefios nos resultd ficil ganarnos de inmediato a la
legislatura y al gobernador; las resistencias del provincialismo
eran alli mds débiles, y la necesidad de auxilio educativos, mds
urgente.”

Y en sentido inverso, los estados mds ricos opusieron una
cerrada oposicién entre 1948-1972 a la Secretaria de Hacien-
da, al presidente de la Republica, a sumarse al impuesto
federal sobre ingresos mercantiles.**

Una autora sostiene que en materia laboral la década de
1920 no hizo mds que mostrar la inviabilidad del ordena-
miento constitucional que dejaba tamaiia responsabilidad
en manos de los estados. En 1923 un observador sefialaba:

32 En ARNAUT, La federalizacion, p. 130.

33 VASCONCELOS, El desastre, p. 156. Por su parte, ARNAUT, La federali-
zacion, p. 142, da cuenta del mismo problema entre ayuntamientos ricos
y pobres.

** ABOITES AGUILAR, Excepciones, pp. 347 y ss. No sélo los estados ricos
se opusieron, sino también lo hicieron estados frigiles o pobres como
Chiapas, Nayarit y Zacatecas.
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“El actual desorden legislativo en materia de trabajo termi-
nard cuando ya no sea posible que, como ocurre, los estados
pretendan resolver problemas idénticos del trabajo con
criterios distintos, que no pueden ser buenos todos”.”* Ante
la anarquia, las autoridades estatales comenzaron a recurrir
a la autoridad federal del ramo, el secretario de Industria,
Comercio y Trabajo, Luis N. Morones, en busca de con-
sejo. No debe olvidarse que ademds de ese cargo, Morones
era el lider de la crowm, la principal organizacién obrera del
pais. Ese fue el cimiento de la iniciativa de federalizacién
de la materia laboral, lograda mediante una reforma cons-
titucional de 1929. Dos afios después se aprobé la primera
ley federal del trabajo.*

Segun la perspectiva federal, la segunda desventaja del
centro era su localismo, o el “egoismo provincial”, segin
la expresion de un estudioso de la fiscalidad en Argentina,
en donde se buscaba suprimir la misma heterogeneidad
provinciana.”” Lejos de ver el conjunto, las entidades fede-
rativas tendian a encerrarse en su propio medio e incluso
a defenderse no sélo del centro, sino de las entidades veci-
nas. Quizd en materia educativa tal egoismo era menos
dramidtico, es decir, simplemente los estados se oponian
al arribo de la federacidn y se encerraban. Pero en materia
fiscal el localismo era mds agresivo, pues en muchos casos
se trataba de defender fuentes de empleo y campos de
inversién, dificultando las actividades de otros estados.

3 TORNER, “La federalizacién”, p. 70.

3 CLARK, La organizacion obrera, pp. 173 y ss.

37 JEzE, Las finanzas piblicas, p. 103. Las semejanzas con Argentina,
involucrada también en estos problemas, son notables, y por supuesto
estimulantes para hacer estudios comparados.
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No en vano en parrafos anteriores se ha hablado de “ver-
daderas guerras econémicas” entre entidades federativas.
Entonces las entidades no sélo no miraban al conjunto, sino
que en los hechos y con base en el ejercicio de la soberania
local lo combatian: “Los estados legislan siempre para si
mismos; por su propia naturaleza no pueden parar mientes
en las ventajas o inconvenientes que una ley reporte para
los demis estados. Cudntas veces legislarin para hacer
posible la competencia con el vecino”.*

Algunos ejemplos. El tabaco y la cerveza provocaban
tensiones entre entidades productoras y consumidoras.
Las primeras buscaban la federalizacién de los impuestos,
es decir, se sumaban al centro; los segundos aducian la
soberania estatal para recaudar y sobre todo, para proteger
a sus industrias. El gobierno federal distaba de tener la
autoridad suficiente para meter en cintura a los estados, al
menos durante los afios de 1920-1950, e incluso hasta 1972,
si consideramos la oposicién ya mencionada en torno del
impuesto sobre ingresos mercantiles.*

Desde el punto de vista federal, ademds, muy a menudo
la vida de los estados y por supuesto de los municipios
quedaba atada a rémoras del pasado, al atraso, incluso al
primitivismo, a la ignorancia, cuando no a la corrupcién
mids descarada. La discusién sobre las finanzas municipales
en el constituyente de 1917 es muy ilustrativa. Por un lado,
resultaba clara la reivindicacién del municipio libre, es
decir, libre de la tutela de los gobernadores por medio de
las jefaturas politicas. Pero por otro lado, se debatia amplia-

3 'TORNER, “La federalizacién”, p. 65.
* ABOTTES AGUILAR, Excepciones, p. 352.
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mente si los ayuntamientos debian contar con autonomia
econémica. El resultado aparece en el articulo 115, cuya
formulacién ni de lejos garantizaba tal autonomia. Con
el tiempo, la desconfianza sobre los ayuntamientos y sus
funcionarios no hizo més que confirmarse y ampliarse. Asi
lo muestra la aparicion de las juntas de mejoras materiales
o el esfuerzo sostenido por despojar a los ayuntamientos
de sus principales fuentes de ingreso.

En ocasiones, los ayuntamientos eran considerados por
los funcionarios federales como una auténtica verglienza
nacional. Véase si no puede llegarse a semejante conclusion
leyendo lineas como las siguientes de 1947:

El indio a quien yo he visto a la entrada de la capital de un es-
tado ser victima de esa clase de procedimientos que incluyen el
registro y cacheo de las personas y sufrir la afrenta de que los
mismos se aplicaran en su presencia a las mujeres que lo acom-
pafiaban tiene derecho, aunque la revolucién le haya liberado
de otro tipo de vejaciones y le haya devuelto sus tierras de cul-
tivo, a considerar a las autoridades que implantan o toleran esas
medidas, no como gobierno democriticos, sino como sucesores
directos de los conquistadores que hace 300 afios arrebataron a
sus antepasados tierra y libertad.®

Parece mds o menos claro que en ese argumento los
descendientes directos de los explotadores espaioles eran
las autoridades locales; en cambio, las autoridades federales
provenian de otra estirpe, quiza vinculada con el Méxi-
co profundo. Por eso denunciaban el hecho, los abusos.

“ Tercera convencion, 1, p. 30. Discurso del subsecretario Eduardo Bus-
tamante.
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La modernidad nacional esgrimida por el gobierno federal
contrastaba con el peso de la tradicién local. La sobera-
nia local cobijaba esa clase de pricticas, u otras como el
impuesto de capitacién vigente todavia en la década de 1930
en Oaxaca e Hidalgo." La nacion no permitiria semejante
atraso, primero porque era moderna y segundo porque era
la hija predilecta de la revolucién de 1910.

Desde su posicidn, las autoridades federales y algunos
diputados no dejaban de ver a la provincia como una zona
homogénea caracterizada entre otras cosas por la ignorancia.
Al hacerlo se distanciaban del argumento inverso, es decir,
el de la heterogeneidad por ejemplo en materia legal como
una de sus principales desventajas. Entonces la provincia era
desventajosa ya por heterogénea o ya por homogénea. No
habia escapatoria. En este tltimo sentido, tal vez convenga
recordar que quizd sea el sentido original del dicho “Fuera
de México todo es Cuautitlin”. No extrafia que uno de los
argumentos utilizados por los diputados que simpatiza-
ban con la iniciativa de Vasconcelos de formar la sep haya
sido precisamente el atraso provinciano o incluso algo mds
fuerte, la minoria de edad: “Yo me figuro al pueblo de la
Republica [decia el diputado José Siurob en 1921] como
un nifio sediento de instruccién, hambriento de pan y que
tiende las manos anhelantes hacia nosotros y nos pide eso

que nos hace falta”.*?

1 ABOITES AGUILAR, Excepciones, p. 343.

2 En ARNAUT, La federalizacion, p. 161. Aqui mismo se localiza el di-
cho de otro diputado que recurre a lo alto y lo bajo para explicar cémo
se extiende la cultura: “va siempre de arriba abajo y adquiere el mismo
nivel; no ha de venir de abajo a arriba”. Casi sobra decir que la ciudad de
México, el centro, es lo “alto”.
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De acuerdo con los voceros federales, la ignorancia
provinciana se reflejaba de distintas maneras. En 1957 un
experto fiscalista, funcionario federal para mayor abun-
damiento, afirmaba “otro obsticulo fundamental consiste
en la ignorancia de los gobiernos locales para conocer
el nivel de su capacidad econémica y por lo mismo, las
posibilidades 6ptimas dentro de las cuales puede obtener
recursos fiscales”.*

La ignorancia o la falta de informacién eran adn mds
graves en los municipios. En materia de agua, la aparicién
de los sistemas de red, de los pozos profundos y del dre-
naje himedo contribuy6 a acrecentar la diferencia entre la
“sabiduria” federal y la “ignorancia” municipal. Por ello no
extrafian parrafos como el siguiente de 1948:

[Los municipios] carecian de técnicos especializados en su ma-
nejo y de experiencia administrativa suficiente para conservar
el eficaz funcionamientos de tales sistemas [de agua potable];
procedieron como proceden ain aquellos municipios en que
la Colonia dej6 obras de abastecimiento de aguas, es decir, la
operacién y conservacion de los sistemas quedé a cargo de un
regidor de aguas, casi siempre neéfito en la materia.*

La mala fama de los municipios no era cosa nueva. Los
borbones ilustrados de fines del siglo xviir habian argumen-
tado el “general desbarato” con que los indios, “racionales
de segunda especie”, manejaban los bienes de comunidad
para crear un organismo con sede en la ciudad de México
encargado de manejar esos bienes y fondos. Tanto en el

 SERVIN, Las finanzas, p. 73.
* VILLAFUERTE, “La operacién”, pp. 98-99.
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constituyente de 1917 como en distintos momentos de
la década de 1920 gobernadores (como lo expresaba el
potosino gobernador Rafael Nieto) o funcionarios federales
aludian a la ignorancia cuando no a la corrupcién de los
municipes.* En el fondo, las expresiones del siglo xx sobre
las autoridades municipales no parecen muy alejadas de la
idea de los “racionales de segunda especie”.

No es de extrafiar que de la ignorancia se pasara a la condi-
ci6n de suciedad como otro rasgo de la provincia. Cuando a
un diputado guerrerense se le ocurri6 pedir precisiones alos
articulos que ampliaban las facultades federales en materia
de salud, esto durante los trabajos del Congreso Constitu-
yente de 1917, la respuesta (de un diputado coahuilense) no
se hizo esperar:

Las gentes no civilizadas, los pobres, en general los puercos
como dijo el sefior diputado Alonzo Romero, tienen horror
por la higiene, estin perfectamente contentos con su suciedad;
se albergan siempre en sus pocilgas llenas de microorganismos
y de miserias humanas, estando expuestos a todas las enferme-
dades y a todas las degeneraciones.*

# TaANCK DE ESTRADA, Pueblos de indios, p. 20. Las expresiones entre-
comilladas corresponden al visitador José de Gilvez, de 1766, en torno
de la creacién de la Contaduria General de Propios, Arbitrios y Bie-
nes de Comunidad; la referencia de 1917, en Congreso Constituyente,
11, p. 891, sesién del 24 de enero de 1917; la del gobernador, en Informe
1921, pp. 12-13, y la de un funcionario federal, en AHA, Aprovecha-
mientos Superficiales, c. 215, exp. 5244, ff. 7-8: informe de 21 de julio
de 1926.

“ En Marfa Rosa Gudifio Cejudo, “Las campaifias de salud y su propa-
ganda: herramientas de las politicas de salud publica en México, 1925-
1960”, manuscrito inédito, p. 56.
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Las desventajas de la provincia, ademds, provocaban un
desapego a la herencia revolucionaria de 1910. La inter-
vencién federal podia cambiar un reglamento de riego
para beneficiar a los pequefios propietarios y ejidatarios a
costa del cacique o terrateniente, pagar mejores sueldos y
en general ofrecer condiciones de trabajo a los maestros,
dispensar el pago de ciertos impuestos, imponer condiciones
de trabajo mds avanzadas (contratacién colectiva, salario
minimo, jornada de 8 horas). Este conjunto de elementos
abrieron paso a una cada vez més fuerte relacién entre el
centro y amplios sectores de la poblacién, por encima de las
instituciones propias del federalismo, es decir, de los esta-
dos y municipios. Cabe preguntarse qué tanto la reforma
agraria creé en realidad una estructura politica paralela a la
constitucional, alimentada no sélo por la dotacién de tierras,
aguas y bosques, sino también por la oferta de créditos y por
ordenanzas administrativas. Quizd asi puedan comprender-
se parrafos como el siguiente:

Aunque en verdad se observan muchos defectos [que pueden
y deben ser subsanados] en el sistema ejidal, éste no es culpable
de aquella situacién propiciada por la contrarreforma en mar-
chay facilitada por la supeditacion absoluta de los comisariados
ejidales a las autoridades del Gobierno, a manera de un “cha-
rrismo” aplicado en las organizaciones campesinas mediante la
coaccién econémica.’

Igual cosa puede decirse del funcionamiento del PNR, o al
menos tal erala critica de Luis Cabrera cuando sostenia que

7 Editorial Problemas Agricolas e Industriales de México, viir:3-4 (1956),
pp- VI-IX.
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era un organismo oficial auténomo, pero que no tenia exis-
tencia constitucional y por tanto, no tenia “responsabilidad
ni politica ni fiscal”. El PNR, afirmaba Cabrera, manejaba al
gobierno “desde fuera”, era obra maestra del Jefe Calles.*

Como se ve la lista de desventajas o defectos de la provin-
cia era larga y nutrida. Y todavia puede agregarse otra mis:
la debilidad. En 1933 una comisién legislativa reconocia
que la federalizacion de los impuestos eléctricos era inevi-
table porque

Habiendo estudiado a fondo el problema, llegamos a la con-
clusién de que ninguna entidad federativa tiene la potencia
politica y econémica bastante para enfrentarse, para poder
defenderse del enorme poder econémico de los monopolios
eléctricos.”

La debilidad provinciana se acrecenté de manera notable
después de 1930, a causa de un fenémeno fiscal que se ha
abordado en otro lado: el impacto negativo de la reforma
agraria en las haciendas locales y el poderoso afin federal
por centralizar las principales rentas tributarias del pafs.
Hacia mediados de siglo, la debilidad provinciana era mds
que patente. La distribucién de los ingresos tributarios de
la nacién asi lo muestra: nunca antes el gobierno federal
habia concentrado tal porcentaje de riqueza tributaria como
en 1949. En este tltimo afio los estados y municipios sélo
recaudaban poco mds de 11% del ingreso fiscal de la nacién,
contra 27% en 1910. La desaparicién de los municipios del
Distrito Federal, en 1928, habia dejado honda huella en esas

* GARRIDO, El partido, p. 172.
# DDD (14 nov. 1933), p. 10.
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cuentas.”® Visto desde la perspectiva de mediados del siglo xx,
el porfiriato, contra todo lo que se ha sefialado, parecia el
reino feliz del federalismo. Lo que hay que averiguar sobre
el siglo xx es si el centro era tan fuerte como parecia, o si su
fortaleza (y laidea que nos hemos hecho de ella) provenia mds
del entorno de debilidad provinciana en el que sobresalfa. En
tierra de ciegos, dice el dicho, el tuerto es rey. Lo anterior es
comprensible al cambiar de perspectiva: si se comparala carga
fiscal mexicana con la de otros paises, el gobierno federal, que
aparece como todopoderoso visto desde la situacién fiscal de
los estados y municipios, aparece en extremo fragil, débil, en
extremo pobre.

DE CARA AL SIGLO XIX

Para intentar redondear el argumento de este trabajo pode-
mos aludir a dos razones adicionales que bien pueden aclarar
el contenido de la construccién del centro. La primera
se refiere a la demografia. La segunda, a un componente
retérico de gran peso en el razonamiento de las autoridades
federales, referido al siglo xIx.

Si se pone atencién al comportamiento demogrifico de la
ciudad de México en el periodo considerado en este trabajo
(1920-1950), nunca antes esta localidad habia crecido tanto
en cuanto al nimero de habitantes, de 662000 a mas de
2900000. Quiza estas cifras no digan mucho por si mismas,
pero cabe considerar con cuidado el hecho de que entre
1920-1950, la ciudad de México acrecenté su jerarquia
sobre otras localidades urbanas importantes del pais. En

% ABOITES AGUILAR, Excepciones, p. 39.
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1921 su poblacidn era cuatro veces mayor a la de Guadala-
jara, la segunda localidad en cuanto a niimero de habitantes.
En 1950 la distancia entre ambas se habia ensanchado, pues
era siete veces mds grande.’! Los provincianos que llegaron
al poder federal con la revolucidon de 1910 retomaron el
impulso porfirista, del asi llamado antiguo régimen, y se
dieron a la tarea de hacer de la ciudad de México lalocalidad
urbana més populosa, rica y generosa en términos fiscales,
para bien de la nacidn. Parece haber una coherencia entre
el esfuerzo politico relatado en este trabajo y el empefio
de la politica econémica federal encaminada a hacer de
la ciudad de México la localidad més industrializada y
moderna del pafs. Cabe recordar una afirmacién de Davies
que por desgracia ha sido poco explorada todavia: el poder
nacional de los provincianos vencedores de la revolucion
de 1910 dependia del control férreo de la ciudad capital.”?
Si lo anterior es cierto, no parece coincidencia entonces
que después de la crisis de 1929 la industrializacién bajo
el modelo de sustitucién de importaciones haya tenido su
espacio predilecto justamente en la capital nacional. Hay
que recordar que uno de los rasgos del siglo x1x mexicano
es precisamente el debilitamiento de la ciudad capital, lo
que se nota en el estancamiento del monto de su poblacién,
al menos hasta la década de 1870.

La segunda raz6n importante en este periodo o época se
refiere a un argumento ideolégico por demds importante,
a saber, el lugar del siglo x1x en el discurso gubernamental

St GARzA, La urbanizacion, cuadro A-2. En realidad, la cifra de 1950 de
la ciudad de México corresponde a la zona metropolitana.
52 Davis, El Leviatdn urbano, p. 45.
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federal del siglo xx, que aparece como una suerte de espejo
en negativo, un interlocutor con el que se sostenia un did-
logo o al menos un intercambio de experiencias. La tesis es
que los politicos del siglo xx no querian por ningin motivo
gobernar un pais como el del siglo anterior. En una iniciativa
fiscal fallida de 1936, una de tantas otras que el paradigma
presidencialista no nos ha dejado ver, el presidente Cérdenas
sostenia su

[...] creencia firme de que ha llegado el momento de que, sin
destruir las facultades emanadas de la soberania local para la or-
ganizacion financiera de los Estados, se modifiquen las bases de
libre imposicién, adoptados por copia inadaptable a México,
de la Constitucién Norteamericana porque si en los Estados
Unidos de América era una realidad la existencia de entidades
plenamente auténomas, con vida independiente y propia, y el
problema que se ofrecia al crearse la Federacion era el de hacer
viable una Unién que se crefa débil, en nuestro pais, al contra-
rio, en los dias siguientes a la desaparicion del Imperio de Itur-
bide el problema que debié plantearse y que ha sido el origen
de muchas tragedias de la historia mexicana, fue el de inyectar
vitalidad a las descentralizaciones estatales del territorio patrio,
que adquirian soberanfa e independencia interior después de un
rudo centralismo colonial prolongado por cerca de tres siglos.”

Una posibilidad de investigacién es reconstruir las mane-
ras en que los politicos del siglo xx recurrieron al siglo x1x
no s6lo para inspirar presuntas acciones heroicas o “histé-

s . .. S )
ricas”, sino también para distinguirse. La historia mexicana
decimondnica como advertencia, como maestra, como guia

5 En YAREZ Ruiz, El problema fiscal, v, p. 229.
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del quehacer politico del siglo xx. ¢No era acaso uno de los
propésitos del funcionario federal Jesus Reyes Heroles al
escribir su libro sobre el liberalismo mexicano?

En suma, como ha tratado de mostrarse, para los poli-
ticos federales del siglo xx el problema de la anarquia, de
la integracidn, residia en la soberania de los estados y la
manera de resolverlo no era acabando con esa soberania, es
decir, con el federalismo, sino fortaleciendo al centro. Un
centro poderoso podia evitar lo que se colige del razona-
miento de Cdrdenas: las peores épocas del pais habian sido
aquellas en las que los estados habian sido mds fuertes que
la ciudad de México. Para llegar a ese centro mds poderoso,
habia que estirar al mdximo los recursos legales del modelo
federalista y tratar de justificar lo que a todas luces parecia
una violacién o por lo menos una contravencidn a ese
mismo sistema federalista.

Cabe retomar por dltimo uno de los sefialamientos de la
introduccién. Este trabajo debe ampliarse mediante la incor-
poracién cuidadosa de los argumentos de la provincia sobre
si misma y sobre el centro. Apenas un indicio en este sentido
es la afirmacién de un diputado federal chihuahuense en
1961: “Yo no estoy de acuerdo en que México siga siendo
ese enano macrocéfalo; esta gran capital, en donde se pueden
sembrar gladiolas mientras los caminos de los estados y de
los municipios estén sembrados de espinas”.** Durante afios
esta retdrica anticentralista fue bandera de la oposicién al
régimen priista, en especial del Partido Accién Nacional,
pero bien sabemos que en la década de 1980, incluso desde
antes, fue retomada por los propios gobernantes priistas

% DDD (23 dic. 1961), p. 50.
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para impulsar diversas medidas descentralizadoras. El cen-
tro parecia exhausto.”

Otra linea de investigacién que se antoja atractiva tiene
que ver con el manejo del argumento de la soberania esta-
tal durante el siglo xx. Simplemente cabe preguntarse en
qué situaciones fue reivindicada. En 1947 un economista
recomendaba a un gobierno estatal no acceder a la federa-
lizacién de varios impuestos, entre ellos el de la cerveza,
alegando que “en cierto modo el estado renuncia a un
cacho de su soberania”.*® En ese mismo sentido cabria ver
en qué momentos los municipios apelaron al argumento
del “municipio libre” frente a los asedios de los gobiernos
estatales, que no por victimas del centralismo federal eran
menos proclives a debilitar a los municipios, alegando,
entre otras cosas, la corrupcidn y la ignorancia extremas
de los ayuntamientos. El exabrupto de un gobernador de
Baja California es citado con cierta frecuencia para ilustrar
el centralismo dentro de los estados, asunto que deberia
estudiarse con mayor empefio.”’

Del mismo modo, habria que situar en el tiempo el juego
de los distintos argumentos. Por ejemplo cabe preguntarse

% En otro trabajo se discute el agotamiento de este modelo centralista,
al menos en materia de agua y alcantarillado. Véase ABOITES AGUILAR,
“La ilusién”.

% PERA, Chihuabua, 111, p. 239. Alin conservo una banderita del estado
de Yucatdn que se sacé del olvido del siglo x1x durante el conflicto en-
tre el gobernador Victor Cervera Pacheco y el gobierno del presidente
Ernesto Zedillo en la década de 1990. Agradezco el regalo a mi querido
maestro Esteban Krotz. Hasta donde es posible saber es la inica entidad
federativa que tiene o ha tenido bandera propia en el siglo xx.

57 “A mi me chinga el gobierno federal, y yo me chingo al municipio”,
en FaGeN y Tunoy, Politics, p. 22.
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¢cudndo el centro fue mis ilustre y cudndo la provincia
menos ilustre, cudndo el centro més rico y cudando la provin-
cia mds pobre? Eso podria dar lugar a un conjunto de inves-
tigaciones sobre temas no muy atendidos hasta ahora como
el federalismo en el siglo xx, los conceptos y significados de
la soberantia estatal, los derechos de los ayuntamientos, las
relaciones entre gobiernos estatales y los municipios, entre
el poder legislativo local y las oligarquias, entre otros. La
visién que pueda resultar de esas nuevas investigaciones
bien puede equilibrar el énfasis a mi juicio desmedido en la
figura presidencial. Una labor con clara vocacién empirica,
local, regional seguramente conducird a una historia poli-
tica del siglo xx mexicano mucho més diversa, compleja y
provinciana que la que disponemos ahora. ¢Serd que con esa
nueva historiografia podamos dialogar de mejor modo con
Lizaro Cirdenas cuando afirma que muchas de las tragedias
de la historia mexicana ocurrieron al fortalecerse los estados
y debilitarse el centro?
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