¢NOSOTROS, USTEDES O ELLOS?:
LO ESPANOL EN LA MEMORIA NACIONALISTA
DE LA ARQUITECTURA MEXICANA

Johanna Lozoya

Universidad Nacional Auténoma de México

INTRODUCCION

Cuando observamos la invencién de tradiciones nacio-
nalistas en la arquitectura moderna mexicana, podemos
reconocer que en 50 afios han cambiado muy poco las sagas,
las reglas, los imaginarios y los valores que la conforman. En-
contramos la existencia de taxonomias como “expresionismo
neoindigenista” o “expresionismo criollista” para denominar
alaarquitectura del siglo xx1 que se “preocupa por la mexica-
nidad”, asi como la apuesta en que el regionalismo finalmente
conciliard la contradiccién imaginada entre la actual moder-
nidad y la tradicidn perenne. Vemos la repeticion de actos
rituales como la supuesta recuperacién de la arquitectura pre-
hispanica a partir del uso de geometrias complejas marcadas
con ritmos y pausas; o de principios que se asumen cargados
de pasado como una arquitectura mexicana colonial que
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renace “enlos acentos de luz, texturas y serenidad de espacios
“emocionales” ” herederos de la mirada de Luis Barragan.
De hecho, la memoria de la arquitectura mexicana desde la
primera generacién contemporinea de historiadores de

» »

la disciplina en los afios cincuenta hasta el dia de hoy, se ha
dado alalabor religiosa de preservar la ritualizacién de préc-
ticas arquitectonicas imaginadas prehispanicas, hispanicas y
mestizas con el fin de dar continuidad a una compleja tradi-
cién inyectada inmemorial y venerable: la “mexicanidad”.!

Esta tradicién considera que la arquitectura nacional es la
representacion de una formaidentitaria mestiza en la que las
herencias precolombina, colonial y moderna se fusionan,
conformando una forma cultural, homogénea y exitosa,
entre la “raza espafiola” y el “espiritu” indigena. La raza
espafiola —concepto en singular— trasciende el asunto de
sangre definiéndose a partir de la triada cultura, religién y
lenguaje. Lo segundo —plural y sinénimo de aborigen, cul-
tura prehispdnica o etnia— es una esencia espiritual, reducto
del Yo aut6ctono a decir de Alberto T. Arai en Caminos para
una arquitectura mexicana, que se manifiesta a través de una
singular y popular destreza técnica.?

Los decenios de 1950, 1960 y 1970 fueron una época de
gran ingenio historiografico para esta tradicién inventada
de la arquitectura mexicana: indigenista, internacional, po-
pulista, central y oficialista. Al finalizar la década de 1970
la historiografia es profundamente esencialista. Concede,
en el mejor de los casos, que México puede estar sujeto a la

! Sobre mexicanidad y modernidad en la arquitectura finisecular véase
AGUILERA, Arquitecturas finiseculares en México.
2 Sobre el tema véase LozoYA, Las manos indigenas de la raza espariola.
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historia, pero la mexicanidad es eterna. De hecho, el logro
fundamental de este mundo de relatos fue legitimar esta
tradicién arquitecténica imaginindola antigua y “auténtica”.
Desde entonces, la historiografia de la disciplina entra en un
letargo acritico en el que los pardmetros nacionalistas de Arai,
de Katzman, de Toca, de Ortiz Macedo, de Vargas Salguero se
mantienen inalterados hasta fines del siglo; incluso en aque-
llos relatos con una franca intencién renovadora como los de
Ernesto Alva Martinez, Enrique X. de Anda o Rafael Fierro
Gossman. La historiografia de la arquitectura mexicana es
hoy por hoy, una tautologia; una saga en la que invencién de
(nacidn, tradicidn, identidad) es una palabra incémoda y un
concepto amenazador que genera profunda desconfianza.
El concepto se enfrenta, la mds de las veces, con el imaginario
deun gremio cuyaactitud hacia el pasado y hacia la identidad
es que dichas esencias “estin ahi”, no son construcciones
narrativas ni “imaginaciones”. El mestizaje arquitecténico
finisecular reclama estar espiritualmente enraizado en la
antigiiedad mds remota y a la vez, ser continuidad cultural
de una tradicién verdadera y moderna proveniente del crio-
llismo patriético del siglo xviir y recuperada en el liberalismo
insurgente: el mestizaje indigenista.

Como en todo movimiento histérico, las raices del naciona-
lismo se hallan en el pasado, y la forma arquitecténica, como
expresion cultural, ha participado intensamente en este pro-
ceso mediante la incorporacién de elementos plasticos a su
lenguaje, intentando producir una forma como punto de iden-
tidad nacional. De esta manera, con contenidos y objetivos
diferentes, se han presentado en México dos corrientes: una
“prehispdnica”, que se origina en la Colonia como resultado
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de un sentimiento patrio de los criollos y de un gran esfuer-
zo de resistencia, que vuelve a aparecer en el porfiriato como
rescate de una historia que tenia por objeto crear una imagen
de identidad nacional que legitimara al régimen en el poder, y
que posteriormente reaparece en la arquitectura de la revolu-
cién en sus diferentes fases; otra hispanista o “colonial”, que
intentando reencontrar la identidad como parte del proyecto
de reconstruccién nacional, reproduce elementos formales de
la Colonia.?

A diferencia de lo que ha ocurrido con las historias de
David Brading o de Enrique Florescano —fuentes ineludi-
bles en esta historiografia arquitectdnica finisecular— estos
relatos arquitecténicos no se han incorporado a la decons-
truccidn historiogréfica de las grandes narrativas, ni piensan
invencién de nacién o de modernidad. En realidad el transito
hacia una nueva historia, mis o menos 4gil cuando de histo-
riografia arquitectonica extragremial se trata,* se encuentra
atrapado en callejones de dogmas disciplinarios. Cuestionar
que lo nacional se ha decantado alo largo de los siglos, resulta
tan controvertido como aceptar que esta tradicién no posee
ni origen ni raigambre alos que podamos llamar antiguo mds
alld de unas cuantas décadas.

En oposicién a lo que la crono-genealogia cultural revo-
lucionaria ha sostenido durante 50 afios y a lo que las sagas
nacionalistas de la arquitectura atn defienden, esta mexi-
canidad en la arquitectura es una tradicién “nueva”. Su
imaginario es operativo en la disciplina en torno a la tercera

3 ALva MARTINEZ, “La btisqueda de identidad”, p. 43.
* Véase JIMENEZ MUNOZ, La traza del poder; TENOR1O, Artilugio de la
nacion moderna; GARAY, Modernidad habitada.
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década del siglo xx y no antes. En Las manos indigenas de la
raza espanola. El mestizaje como argumento arquitecténico
se seflalo que esta invencidn, compleja y permanentemente
contradictoria, es posterior a la Revolucién. Sin embargo, no
es heredera directa de ésta, sino de una serie de cuestiona-
mientos que se mantienen vigentes en las instituciones y en
el pensamiento gremial desde el tltimo tercio del siglo x1x,
atraviesan las primeras décadas revolucionarias y entran en
franca crisis a mediados de los afios 1930. Esta cronologia al-
ternativa de la antigiedad de la tradicién imaginada obliga al
analisis de la construccidn historiografica de los imaginarios
e intenciones culturales a los que responde. Para esto, los
modelos de invencion de tradiciéon que Eric Hobsbawm
propone en su obra homénima resultan operativos.®
Hobsbawm hace referencia a dos modelos para el uso
de antiguas invenciones en la adaptacién a condiciones de
novedad. En el primero, las viejas tradiciones o viejos usos
son adaptados a nuevas condiciones logrando asi la conti-
nuidad de su vigencia: por ejemplo, las modificaciones que
emprende la Iglesia catélica frente a nuevos retos politicos,
ideolégicos y culturales de los creyentes. Podemos pensar
a partir de este modelo en la pervivencia de los privilegios
académicos pre-republicanos en los imaginarios identita-
rios de élite (jerarquias, simbolos) y tradiciones gremiales
(ceremonias, ritos, pedagogia) en la Escuela Nacional de
Bellas Artes en las primeras décadas del siglo xx. El segun-
do modelo se caracteriza por el uso de antiguos materiales
para construir tradiciones de género nuevo para propédsitos
nuevos; por ejemplo, la creacién de nuevas melodias con

5 HoBsBAWM y RANGER, La invencion de la tradicion, pp. 7-21.
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contenido patridtico-progresista pero generado a partir de
tradicionales canciones populares. Este modelo provisto
de fuerte sentido constructivo ideolégico es compatible con
lainvencién de una nueva tradicién mestiza en el imaginario
cultural arquitectdnico que, por lo menos entre 1930y 1970,
particip6 activamente en la construccién del Estado totali-
tarista mexicano.® Esta compatibilidad no es excepcional en
la medida en que es un modelo prototipico en la construc-
ci6n cultural de los nacionalismos modernos. Sin embargo,
hay singularidades complejas en esta nueva invencién de
mexicanidad arquitecténica que merecen atencién por su
originalidad. En el presente texto se analiza una de estas: el
argumento racial de esta invencion y su proyeccion en los
conceptos culturales arquitecténicos de lo espafiol.

LA MIRADA RACIAL EN LA NUEVA TRADICION

La invencién de la nueva tradicién mestiza, posterior a los
afios treinta, se construye sublimando el caricter racista
siempre presente en el desarrollo de las estructuras filoséfica,
estética y cientifica del pensamiento moderno arquitecté-
nico mexicano.” La nueva mexicanidad imaginada no serd
una forma identitaria homogénea, sino la cohabitacién de
dos formas raciales y culturales completamente distintas
entre si y particularmente antag6nicas e impares: la raza espa-
fiola (lo espanol, los espanoles, Espaiia) y las razas indigenas.
Otros grupos connacionales como la poblacién africana,

¢ Lozova, “La arquitectura como poder y el Estado como imagen”,
pp. 305-317.

7 Sobre el tema véase Lozoya, “El argumento racial en el pensamiento
arquitecténico mexicano, 1893-1923.
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asidtica, europea o estadounidense, no son incluidos en este
imaginario mestizo. Ya sefialaba Gonzalo Aguirre Beltrin
en los afios sesenta que cuando los hombres de letras mexi-
canos discurrian sobre las raices de la nacionalidad patria,
se referfan exclusivamente al indio y al blanco, y “ni por un
instante pasa por sus mentes la idea de que el negro pudo
haber sido una raiz robusta de drbol frondoso”.

Si el imaginario negro ha sido, hasta hace poco, histo-
riograficamente inexistente, al imaginario blanco se le ha
sometido durante décadas a crénicas pruebas de legitimidad
patridtica de las cuales no ha salido bien librado: se ha des-
truido practicamente todo el art déco de la ciudad de México,
asi como las viviendas de estilo neocolonial desarrolladas
ampliamente en la década de 1920 en las ciudades capitales
del pais; se desconoce historiograficamente la presencia cul-
tural de la arquitectura moderna alemana, estadounidense e
italiana, emplazada en el primer ensanchamiento moderno
del Distrito Federal; se ha marginado de la memoria el papel
econémico de los inmigrantes espafioles y franceses en la
construccion del horizonte revolucionario mexicano. Los
argumentos historiogréficos para explicar estas pérdidas se
concentran en una valoracién de indole teérica: la axiologia
de la arquitectura moderna (funcionalismo, racionalismo,
estilo internacional) se dice, devalué al rango de historicis-
mos —concepto peyorativo para las vanguardias y herederos
ortodoxos del movimiento moderno— a otras moderni-
dades contemporaneas y alternativas. Sin embargo, en las
entrelineas de estos argumentos arquitecténicos se asoma

¢ AGUIRRE BELTRAN, “Oposicién de raza y cultura en el pensamiento
antropoldgico mexicano”, p. 65.
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un pensamiento de naturaleza cultural e histérica nacional
mucho mis complejo, que desvela que el protagonismo del
indigenismo mexicano posrevolucionario no ha prescindido
en el siglo xx de un racismo optimista o positivo construido a
partir del desprecio racial a los indigenas, a los espaiioles y
a las minorias extranjeras.

La tendencia neocolonial no tuvo la misma historia que la
neoprehispanica, debido a la animadversion de la corriente li-
beral hacia nuestro pasado reciente y la hispanofobia prevale-
ciente hasta finales del siglo x1x. Como consecuencia de estos
sentimientos, pocos fueron los esfuerzos por conservar, estu-
diar o copiar la arquitectura de la Colonia.’

La forma primigenia de esta tradicidn, no es ni nueva,
ni Unica, ni mucho menos homogénea; una de las caracte-
risticas controvertidas en la representacién moderna de la
arquitectura mexicana es su formalismo dual. En principio,
el mestizaje se visualiza a partir de la representacion de un
“fenotipo espacial” —llamémosle asi— “indigenista”, ya que
la idea de un mestizaje “blanco” es inconcebible. Si tal cosa
tiene asomos de representarse se denomina inmediatamente
una arquitectura nacional con vocacién cultural hispanica,
europea, extranjera o proclive a nostalgias coloniales. El
fenotipo indigenista, por otro lado, es la invencién de un
imaginario cultural sometido a un perpetuo estado de
tension entre la herencia arquitecténico-civilizatoria de la
raza espafiola (que se piensa es el habitar: sus simbolos y
ceremonias) y el reducto espiritual de las otroras gloriosas

° ALvAa MARTINEZ, “La bsqueda de identidad”, p. 59.
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razas indigenas, que se expresa en la creativa transformacién
de los principios impuestos por la raza espafiola (que es el
hacer: la materializacién). A este imaginario bipolar lo he
denominado “las manos indigenas” de la raza espafiola. En
Caminos suforma estd consolidada. Alberto T. Arai provee a
las generaciones futuras de una imagen de tradicién oscilante
entre valores de resistencia y de otredad.

[...]1a Nueva Espaiia, o el mal llamado México Colonial, pron-
to lleg6 a adquirir una fisonomia propia e inconfundible, un
sello indeleble que atin perdura en muchos aspectos en nues-
tros dias, debido al mestizaje cultural del espiritu subjetivo del
indio con el objeto de factura espafiol: mestizaje que se efectud
paralelamente a la mezcla racial de ambos pueblos, lo indio y
lo hispanico. El choque de ambas no ocasiond la desaparicién
total de una y el entronizamiento completo de otra. Ocurrié
un proceso de sustituciones graduales, que se realizaron con
mis facilidad y prontitud de afuera hacia adentro, respecto a la
serie de circulos concéntricos que constituian la vida cultural
que rodeaba al indigena. En el centro de esta drea se erguia el
Yo autéctono como el pivote de méxima resistencia para ser
transformado en fuerza exterior. Como los espafioles respeta-
ron la vida por ende de almas que anidaban en la subjetividad
indigena, por serles necesarios los brazos nativos para el trabajo
de sustentacion y para la reconstruccién del territorio conquis-
tado, lo que sobrevivié de la Colonia no fueron las manifesta-
ciones externas de las culturas indigenas, sino los cuerpos y las
mentes de las razas indigenas, o sea, el mundo interior de éstas.
Asi se produjo una etapa de la historia en la que acabaron por
convivir arménicamente los rasgos animicos supervivientes de
los indios, junto con las cosas exteriores, materializadas de la
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cultura espafiola, es decir, junto a las obras importadas de ultra-
mar e impuestas a la fuerza.’®

Este imaginario se construye a partir de las teorfas raciales
de Andrés Molina Enriquez, de Samuel Ramos y de Salva-
dor de Madariaga. La visién cultural del primero es medular
y se caracteriza por la teoria de que las razas humanas a lo
largo de su formacién mejoran paulatinamente en la eficacia
de su accién y de su resistencia; de tal modo, aquellas que
alcanzan un grado més avanzado de su desenvolvimiento
adquieren superioridad evidente. Molina Enriquez esta-
blece que las razas blancas pueden considerarse superiores
a las indigenas por la mayor eficacia de su accidn, a la vez
que las indigenas son superiores por la mayor eficacia de su
resistencia. La energia de resistencia, explica en Los grandes
problemas nacionales, se siente palpitar en los indios pero
se manifiesta en el creciente desarrollo del mestizo. La idea
de “resistencia” serd el eje interpretativo para reconocer el
espiritu indigena y 40 afios después, este concepto es cul-
turalmente vigente como es manifiesto en “La btsqueda
de identidad” del arquitecto Ernesto Alva Martinez (cita 3
en este texto). A partir de los otros dos autores se adereza
la “eficacia de accion” de la raza espafiola —una suerte de
“acto civilizatorio” — con la teoria del “espiritu espafiol en
América” de Ramos y del “hombre de pasiéon” (espaiiol) de
Madariaga.

Este mundo de relatos posrevolucionarios que atesoran
un sello de garantia basado en el protagonismo del imagi-
nario indigenista, paraddjicamente, no puede prescindir del

10 Arar1, Caminos para una arquitectura mexicana, pp. 28-29.
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hispanismo del tltimo tercio del siglo x1x como estructura
basal, civilizatoria y material de esta forma primigenia. La
tradicién indigena, apunta el propio Arai, “se nos aparece
como un ambito formado por un primer fondo en donde
florecié la educacion cristiana, la fe piadosa, la inclinacion
por la vida pacifica y laboriosa”. Este nuevo imaginario na-
cionalista mexicano no renuncia a las tradiciones culturales
de los colonizadores en la saga arquitectdnica de la nacion
(sea esta colonial, independiente o revolucionaria). Hay una
condenaideoldgica, bien es cierto, pero cultura y civilizacién
hispanicas no han sido eliminadas del sustrato axiolégico
fundacional. De Espafa, sea laureada ésta o no, proviene la
materia cultural primigenia y una “modernidad inteligible”
que la sensibilidad indigena, a través de las manos de los
obreros nativos, transforma en una creacién “auténtica”.
Este sustrato axioldgico hispdnico vincula a esta nueva
tradicion con una vieja (en realidad, previa) invencién de
mestizaje que no fue condicionada ex profeso a un feno-
tipo espacial indigenista, pero que imaginé tradiciones
arquitecténicas a partir de esta fusién racial: la tradicién
hispanista desarrollada entre el ultimo tercio del siglo x1x y
las dos primeras décadas del xx. El desarrollo de esta forma
identitaria (que en términos generales se denomind estilo
neocolonial) es un fenémeno cultural sumamente interesan-
te. Esta tradicién mestiza se imaginé a través de multiples
figuras de la raza espafiola en México. Debe su nombre al
“renacimiento”, como se indicaba, de los valores culturales
progresistas, cat6licos e hispanicos imaginados en el barroco
novohispano. Sin embargo, estos valores trascienden la di-
mension barroca y se desarrollan en un amplio espectro de
imaginarios hispanistas derivados de regionalismos mexica-
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nos, de regionalismos en sincronia con la Espafia de Primo
de Rivera, del ideario vasconcelista, de la arquitectura rural
(haciendas y cortijos), de la vivienda de la clase alta y popu-
lar minera y entre otros, de los imaginarios mexicanos de la
colonia espafiola en México representados en los espacios
publicos y viviendas privadas. Arquitecturas que se imaginan
mestizas como lo puntualiza en “Revolucién y arquitectu-
ra” el arquitecto Alfonso Pallares, miembro directivo de la
Sociedad de Arquitectos Mexicanos:

Las nuevas generaciones de arquitectos amalgamando su crite-
rio con las nuevas generaciones de revolucionarios han tenido
como faro para la elaboracién pldstica de sus proyectos los mo-
numentos inmortales levantados durante la época Colonial, en
donde se acusa indiscutiblemente de una manera inequivoca la
manera de ser de nuestra raza mestiza dominada por un fondo
hispénico invencible."

Esta previa tradicién, fundamentd sus pardmetros culturales
en una visién de nacién anti-anglosajona, catélica, mestiza
hispanista y moderna (tradicién y progreso). Progreso y
catolicismo —unidos en ocasiones a hidalguia— eran los ele-
mentos de laférmula parala moderna tradicidén arquitecténica
mexicana una década después del inicio de la Revolucién.

La primera generacién de arquitectos posrevolucionarios
que ejercieron la profesion entre la segunda y tercera década
del siglo, igual que lo hizo su antecesora (Federico Mariscal,
Angel Torres Torija), edificaron sus primeras obras a partir
de esta tradicién identitaria. Manuel Ortiz Monasterio,

" PALLARES, “La revolucién y la arquitectura”, p. 10.
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Bernardo Calderén, Carlos Obregén Santacilia, Juan Se-
gura, Luis Barragdn entre otros. Manuel Gamio afirmé en
ese entonces en el articulo “El actual Renacimiento” que al
visitar las nuevas colonias de la capital y al contemplar el
actual renacimiento arquitecténico de México se sentia
“altamente satisfecho de los numerosos edificios de estilo
colonial que ahi se edifican”;'? construcciones que periddicos
como Excelsior promueven parala poblacién de clase media
nacional e inmigrante:

La primera ciudad-jardin de México ofrece sus terrenos a los
laboriosos espaiioles de México, para fincar aqui “el hogar de
América”, vinculo espiritual que unird ambos pueblos. Aqui,
donde pronto quedari establecida la Beneficencia Espafiola en
terrenos de la “Colonia Granada” en Chapultepec Heights, la-
boramos y trabajaremos por mejorar nuestros servicios, para
que den comodidad y satisfaccion a los espafioles que aqui han
de radicarse.

Este estilo “netamente mexicano” a decir del filésofo
hispanista José Cantt Corro en “El Renacimiento colonial”
es, en palabras de elogio por parte de Gerardo Murillo al
pabell6n neocolonial de Obregén Santacilia, “un verdadero
fruto mexicano, pero fruto moderno”. Una modernidad
apoyada por “progresistas” como Gabriel Mancera, que
edificaron con este imaginario las nuevas colonias de la clase
media a costo de su bolsillo y por la Sociedad de Arquitec-
tos Mexicanos que lo imagind, a peticion de los capitalistas
inmobiliarios, como la casa modelo para el moderno frac-
cionamiento Chapultepec Heights.

2. Gamio, “El actual Renacimiento”, pp. 33-41.
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En esta tradicién la relacién identitaria con el imaginario
indigenista es peculiar. Si bien el nosotros es mestizo, ellos
es el indio puro y ustedes el peninsular histérico. “Sobre
nuestra tierra hay una fuerte tradicién arquitecténica”,
dice Guillermo Zirraga en “Lo que significa la arquitec-
tura colonial”, “nuestros indios sellaron con sus manos la
forma y ornatos que trajeron los conquistadores. Aquellos
extremefos importaron las novedades platerescas [...]”. En
este mestizaje, nuestros indigenas estd lejos de articularse
como nosotros los indigenas y devela un imaginario social
que la nueva tradicién cambiard: la homogeneizacién racial,
ese must del nacionalismo liberal decimondnico, no existia
en la mirada de la clase media de los afios veinte sino ligada
con el discurso politico del Estado. De hecho, a principios
del siglo, la constitucién identitaria del pais se percibia de
manera muy similar a la del dltimo tercio del siglo x1x, es
decir, que se distinguian tres grupos nacionales significati-
vos: indios, mestizos o mezclados (superiores y vulgares)
y blancos. En la encuesta de 1921, 59% de la poblacién se
autodefine como mestiza; lo interesante es que atin se solicita
la autodenominacién del encuestado, como se hiciera en la
encuesta de 1885." Alfonso Pallares hace hincapié en esto en

3 Quizés las cifras de los censos de 1857 y 1893 son las pruebas més con-
tundentes de como las instituciones pedagdgicas nacionales al servicio del
Estado a partir de 1867 afectaron la autoconciencia identitaria de la pobla-
cién. Los censos de 1857 arrojan cifras de 50% de poblacién india, 33%
de mestiza y 17% de blanca; cuatro décadas después la poblacién india es de
38%, mestiza 42% y la blanca 19%. La diferencia metodoldgica entre uno
y otro censo es que en tltimo se encuestd con base en la autodenominacion
de la poblacién censada; es decir, mds individuos se autodenominaron mes-
tizos frente a aquellos que se autodenominaron indigenas. Sobre datos de
encuestas véase PLa, “Indios, mestizos y blancos”, pp. 67-83.
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el periédico Excelsior en 1926 cuando escribe que “no existe
adn una raza fuerte mexicana, ni un conjunto de realidades
culturales mexicanas que den como resultado natural y
simple un estilo arquitecténico mexicano”. De tal manera,
no resulta una desorientacién identitaria el que en la revista
Forma en 1926 se numeren los anteproyectos para el pabellon
mexicano en la Exposicion Iberoamericana de Sevilla como
cinco “tendencias” (arquitectonico culturales) capaces de
simbolizar a la patria. Entre ellas la tendencia indigenista con
motivos arqueoldgicos era s6lo una opcidn, mientras que se
distinguian de corte hispanico dos opciones: “la inspiracion
franca y decidida en algunas modalidades hispano-colonia-
les de México mdis o menos afectadas de mexicanismo en su
sabor y su técnica” y “la interpretaciéon contemporanea del
colonial de Espafia con reminiscencias de formas tipicas que
han evolucionado hacia el modernismo y hacia la maxima
simplicidad posible”.'*

Esta dltima tendencia revela la operatividad de otros
imaginarios hispdnicos e hispanistas en la invencién de
la tradicién mestiza en los afios de 1920. Por ejemplo, la
invencién de Espafia y de lo mexicano en la mirada de la
colonia espafiola en México: una arquitectura pricticamente
desconocida por la historiografia nacional que desarrolla
en las avenidas mexicanas durante las tres primeras décadas
del siglo, lo que la Colonia imaginaba como “regionalismos
espafioles”. La composicién y edificacion de estos imagi-
narios fueron llevados a cabo por arquitectos mexicanos y
el fendmeno revela las intimas redes familiares, sociales y

4 “Concurso para el Pabellén de México en Sevilla”, en Forma (oct.
1926), pp. 41-42.
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econdémicas conservadas lo menos un siglo, entre la colonia
espafola y el gremio de arquitectura. Una relacién escasa-
mente estudiada, pero que permite pensar en la continuidad
de viejas tradiciones hispanicas imaginadas por la inmigra-
cién espaiola en México y resguardadas en el imaginario
cultural de este gremio. Relacién que no se verd afectada
por la incorporacién de los arquitectos espafioles exiliados
en México a partir de 1938. De hecho, es discutible la idea
historiogréfica de que muchos de éstos recibieron encargos
de los antiguos residentes espafioles porque “pese a las
rencillas politicas que pudieran existir, vieron con buenos
ojos la llegada de paisanos con formacién universitaria a
quienes confiar el desarrollo de sus proyectos al no contar
con arquitectos espafoles entre ellos”.’ Parece mds pro-
bable que la dificultad no radicara tanto en “ser rojos”,
como en la posibilidad de entrar en esta vieja red gremial
mexicano-hispdnica. Lo que explica, también, la relativa
fluidez con la que estos profesionales se incorporaron a
redes econdmicas (inmobiliarias, constructoras, empresas)
y aproyectos politicos (arquitectura educativas, social y de
salud del Estado).

Un caso interesante que ejemplifica la existencia de un
imaginario compartido entre el gremio mexicano y la co-
lonia espafiola en México en la década de 1920, se presenta
en el concurso internacional del anteproyecto para el sana-
torio de la Sociedad Espafiola de Beneficencia en México,
desarrollado en 1924. La Junta Directiva solicité a la Socie-
dad de Arquitectos Mexicanos su participacién en el jurado;

5 Sobre arquitectura del exilio en México véase CueTO, “México”,
pp. 143-158.
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de esta manera Federico Mariscal, su delegado, se incorporé
ala comisién técnica junto con Ramén Vinolas, delegado de
la Escuela Superior de Arquitectura de Barcelona. También
son invitados los arquitectos mexicanos José Luis Cuevas 'y
Manuel Ortiz Monasterio, “amigos entusiastas de nuestras
manifestaciones de progreso aqui como colectividad his-
pana”, dice Alfredo de Noriega, presidente efectivo de la
Sociedad de Beneficencia Espafiola. Al término del concurso
el anteproyecto Cajal es el vencedor sobre otros nueve de
identidad an6nima, pero no menos sugerentes: Covadonga,
Espana, Gloria a Espafa, Guadalupe y Covadonga, Pilarica,
Por Castilla y Leén, Rodrigo Ruy, Dios es amor, Labor
Omnia Vincit. “Cajal” fue desarrollado por los arquitectos
madrilefios José Arnal y Rosas, F. Reixa y Garcia del Busto,
y Manuel Sinchez Arcas, personajes todos que conforma-
ban la avanzada bauhausmaniana racionalista madrilefa.
Correspondid a Federico Mariscal la salutacion oficial de
los tres arquitectos mexicanos a los jévenes vencedores del
certamen. Esta felicitacion fue publicada en Excelsior, en El
Universal y en un nimero especial de la revista El Arqui-
tecto, dedicado a la Beneficencia Espafiola en México:

Los tres Arquitectos Mexicanos miembros del Jurado se com-
placen en felicitar a la Sociedad Espafiola de Beneficencia en
México, por la acertada idea de haber convocado a un con-
curso internacional de bases tan liberales y que significa un
progreso muy importante para la Nacién Mexicana no sélo
porque dotard, como resultado final a la Ciudad de México
de un magnifico centro de curaciones en que se ejercitard la
miés noble beneficencia, sino porque el decidido empefio de-
mostrado por la Junta Directiva y los miembros de esa Socie-
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dad de Beneficencia en llevar a cabo con el mejor acierto su
grandiosa idea, se ha visto coronada del éxito mds completo,
puesto que el anteproyecto premiado es una creacién verda-
deramente notable en el arte arquitecténico, y el ejemplo que
ofrece esta simpdtica Sociedad Espafiola dard frutos ilimita-
dos en este pais que nacié de Espafia y que s6lo podrd seguir
siendo grande si no aparta su vista de la Madre Patria (firman
José Luis Cuevas, Federico Mariscal, Manuel Ortiz Monas-
terio)”1°

Veinte afios después, esta misma Sociedad Espafiola re-
curre a la Sociedad de Arquitectos Mexicanos para el concur-
so del proyecto de la Casa de Espaiia (un centro cultural y
deportivo para la Colonia). En el certamen participan por
invitacion los arquitectos mexicanos Mario Pani, Enrique
de la Mora, Enrique del Moral, Carlos Obregén Santaci-
lia, Carlos Tarditi, Enrique Yafiez, José Villagrin Garcia, el
alemdn Hannes Meyer y los espaiioles (exiliados) Ovidio
Botella, Roberto Fernindez Balbuena y Arturo Sdenz de
Calzada. Se pide una resolucién técnica, adecuada a las ne-
cesidades “de indole actual” y se da completa libertad para
proyectar sin restriccién de estilo. El acontecimiento pasé
practicamente inadvertido en los diarios capitalinos y las
menciones periodisticas se dirigen al ganador, Mario Pani.
Botella, Balbuena y Sanz de Calzada no recibieron mayores
elogios ni en las revistas ni en la prensa. De hecho, la referen-
cia a éstos radica en la “extrafia” seleccion de su imaginario:
el proyecto espaiiol, “tnico proyecto castizo”. En la crénica

16 Véase PaLLaRES, “Concurso”, edicién especial de El Arquitecto, de-

dicado al Concurso.
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sobre el certamen Manuel Chacén escribe en la revista Ar-
quitectura/ México:

Es esta segunda proposicién la que debié brillar por su
ausencia, de existir la primera, pues dio origen al proyecto
“espafiol”, el cual, a pesar de sus grandes excelencias, resulté
totalmente extrafio al medio ambiente creado por los demds
concursantes. El inico proyecto castizo fue el marcado con el
numero 6 [Ovidio Botella, Fernindez Balbuena y Sanz de la
Calzada], “el espafiol”, como se llamaba de boca en boca. A
nosotros nos impresioné hondamente, tal vez por haber vis-
lumbrado ligeramente alld de cerca la tragedia espafiola. Cuan-
do Luis Lacasa, José Luis Sert y Picasso lograron en 1937 el
magnifico pabellén de Paris, a la impresién puramente artistica
se aunaba la admiracién por el esfuerzo sobrehumano que ha-
bia necesitado tamana realizacidn, al par que sobrecogia hasta
el sumum el verismo y la heroicidad de un gran pueblo estam-
pados tan magnificamente por las mds bellas de las Bellas Artes.
Un rescoldo de aquello sentimos atin encontrar en este proyec-
to nimero 6 de concurso que nos ocupa: esa rosacea folkldrica
y esos pabellones regionalistas, eran todo un poema. {Mayor
sabor, mayor ambiente, mejor comprension, nadie! Arquitec-
tura severa sin preciosismos, casi adusta como acabada de sa-
lir de una conflagracién. ¢Por qué no haberle dado a la “Casa
de Espaia” ese dejo inconfundiblemente espafiol? Sus razones
tendria el jurado, a la vez que lo dej6 en el montén anénimo;
cierto que fue el peor presentado de todos los proyectos, sus
dibujos incompletos, y algunos hasta feos y tristes, pero ¢para
cudndo se deja el saber leer entre renglones?'”

En esta ocasién, omisién absoluta en las publicaciones
periddicas a cualquier rectoria educativa, identitaria o inte-

17 CHACON, “Concurso para el Centro Espafiol Deportivo”, pp. 36-37.
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lectual de “la madre patria”, que sin embargo, sigue viva en el
imaginario e historia privada de méds de uno de estos arquitec-
tos mexicanos, campeones historiograficos del racionalismo
(nacionalista) fundado en la nueva tradicién mestiza. Una
relacién que en las publicaciones periddicas de esta época
resultaba mds natural debido a la difusién del racionalismo
en México a partir de un mundo editorial mexicano en buena
parte desarrollado por miembros de la Colonia. Una historia
intelectual, de élite o social dedicada a la relaciones familiares
e intelectuales entre el gremio, los editores —los arquitectos
Alfonso Gutiérrez, Alfonso Pallares, Ratl Arredondo, Luis
Prieto y Souza, por mencionar algunos— y los empresarios
de la Colonia, pondria en relieve esta situacion: en 1920, la
ofertadelas “construcciones modernas” (neocolonial y racio-
nalistas) se publicita a partir de las publicaciones periédicas
como El Arquitecto, Arquitectura y Cemento 'y, sobre todo,
en las secciones de divulgacién como son las de los periddicos
El Universal y Excelsior:“ Casas, terrenos y automoéviles”,
“Guia del Hogar Econémico”, “Arquitectura”, “Seccién de
Arquitectura”; estos periédicos estin bajo la direccién de
personajes como Félix Palavicini y Rafael Alducin, ligados
social o familiarmente con la Colonia espafiola.

La invencién de Espana por la Colonia espafiola y la di-
vulgacion de imaginarios hispanistas a través de las publica-
ciones periddicas mexicanas, no fueron los tinicos fenémenos
hispanistas contemporaneos a la construccién de la nueva
tradicién mestiza. A contrapunto se desarrolla la invencién
de la tradicién espafiola anglosajona. Esta tiene contacto con
la tradicién mexicana en torno al nacionalismo catélico que
estd en las entrelineas de heterogéneos fenémenos arqui-
tectonicos culturales anglosajones: un revival de la imagen



LO ESPANOL EN LA MEMORIA NACIONALISTA DE LA ARQUITECTURA 1061

romantica de la Espafia extica exportada desde la Peninsula
al mundo anglosajén a través de publicaciones periddicas
durante el periodo de Primo de Rivera y reconocida en las
publicaciones mexicanas de la época. Un imaginario esta-
dounidense de finales del siglo x1x desarrollado por poetas,
historiadores y fotdgrafos de la costa este de Estados Unidos
que reunidos en torno a los intereses del Harper's Magazine
bostoniano recorren los territorios de la América hispana;
y un imaginario estadounidense surefio y californiano, el
Spanish Style, que imagina lo mexicano a partir de la recons-
truccion de misiones en la regidn y que serd difundido en
los sets cinematograficos del recién creado Hollywood, asi
como en las villas vinculadas con esta industria.'®

Al término de la década de los veinte, esta previa tradicién
mestiza entra en crisis frente al creciente protagonismo ideo-
16gico de las razas indigenas en la cultura politica mexicana;
el periodo novohispano se repliega como autoridad en el
panorama arquitecténico. Se inicia la transformacién histo-
riografica del México colonial como una discontinuidad que
estorba en la cronologia de la arquitectura mestiza indigenis-
ta. El recurso historiografico serd argumentar la existencia de
highlights mestizos en la arquitectura colonial, como se ima-
ginan son el arte indo cristiano del siglo xv1 o el barroco del
xvir, en donde la historiografia encuentra antecedentes de
una conciencia nacional con creaciones verdaderamente
autdctonas, puentes entre la nacion indigena prehispanica y
la nacién mestiza moderna. Sobre una estructura lineal, pro-
gresiva y coherente de la “verdadera” tradicién se inventan

18 Sobre el tema véase Lozova, “Formas de lo espafiol en las revistas mexi-
canas de arquitectura, 1920-1929”, pp. 491-522.
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discontinuidades, periodos de transicién y busqueda, en los
p y busq

que laverdaderaidentidad se extravia entre formas enemigas
y extranjeras.

En México la cuestién nacional tiene como antecedente directo
el sentimiento patrio de los criollos [...] “su origen se halla en la
toma de conciencia del clero mexicano [...] profundamente pa-
tridtico, conocedor de las nuevas tendencias intelectuales y cada
vez mas resentido contra el dominio espafiol”, y se expresé en la
expropiacion de un pasado indigena como forma de liberacidn,
reproduciendo formas como el neoaztequismo o el guadalupa-
nismo [...] Los simbolos de la insurgencia nacieron con el desa-
rrollo del patriotismo criollo y “ confluyeron para formar una
ideologia nacionalista que evocaba una mezcla de idiosincracias
de la devocién mariana, de antiespafiolismo y neoaztequismo.'’

A fines del siglo xx esta tradicién no se piensa como la in-
vencién de una tradicién mestiza (ya que, como he sefialado
es un mestizaje “blanco”) sino como la arquitectura de una
élite criolla, conservadora, catélica, reaccionaria y nostalgi-
ca. “Un movimiento cuya idea fundamental era recuperar
los valores criollos a través de nuestra 'sangre e idioma'”,
dice Antonio Méndez Vigatd (1998) sumandose a una lis-
ta de desaciertos y prejuicios que han ocasionado que entre
los meritorios estudios de Israel Katzman (1963) y de Rafael
Fierro Gossman, en 40 afios no se retine ni una decena de
textos especializados, o al menos novedosos, sobre esta par-
ticular tradicién.®

9 Arva MARTINEZ, “La bisqueda de identidad”, pp. 44-45.
2 Sobre tema véase, Lozoya, “La invencién de una arquitectura censu-
rable”; “Relatos sobre antimodernidad”.
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Incluso los arquitectos y habitadores mds refractarios al pro-
ceso revolucionador encontraban en la tradicién colonial un
acervo formal tan inexplorado como promisorio de novedosas
creaciones espaciales[...] Muy pronto se cay6 en la cuenta de
que, pese a su mucha elasticidad, tampoco en esas formas en-
contraban acomodo las nuevas modalidades de la vida cotidia-
na o la especializada: las instalaciones, sistemas constructivos
y terminados [...] hacian evidente que el México del segundo
cuarto del siglo xx ya no se identificaba con la forma de enten-
der la habitacién en tiempos de la Colonia.”!

Lo espafiol en esta historiografia finisecular se taxono-
miza en un espectro de estilos: el colonial, el barroco, el
churriguera, el neocolonial, el mediterrineo, el morisco,
los regionalismos modernistas espafioles, el modernismo
cataldn, el funcionalismo madrilefio, el racionalismo barce-
lonés, el expresionismo criollista, la arquitectura emocional,
el regionalismo. Cajones de sastre ideoldgicos en los cuales
las historias finiseculares, siendo la mayoria estéticas y
hagiogréficas, han marginado (aunque no eliminado) lo es-
pafiol en la nueva tradicién. Podriamos pensar entonces en
un tercer modelo para Hobsbawm: uno en el que las viejas
tradiciones aparecen y desaparecen en un contexto nuevo
con referentes de muy corta duracion. Sin embargo, esto
no es asi. A pesar de las inconstancias en la invencion de los
atributos e imdgenes de lo espafiol, este, paraddjicamente es
un imaginario constante, basal, que aflora crénicamente en
la nueva tradicién mexicana cuando ésta debe confrontar el
“problema de la modernidad”.

21 VARGAS, “Las fiestas del Centenario”, p. 91.
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LA VEROSIMILITUD A EXTRAMUROS: CONCLUSION

Cuando en la década de 1930 se articula la nueva moderni-
dad arquitectdnica (funcionalista, internacional) y cultural
(mestizaje indigenista) esta tradicién de corte hispanico se
devalta y los imaginarios hispdnicos que se desarrollarin
a partir de entonces difieren notoriamente de lo espafiol
imaginado en la vieja tradicion. David Brading puntualiza
en un estudio sobre Manuel Gamio y el indigenismo oficial
mexicano, que el indigenismo desarrollado a partir de la
década de 1920 fue mds que un fin, el medio a partir del cual
se incorpord a los indigenas a la sociedad nacional; “aunque
para eso, en lugar de reforzar, se requiriera destruir la cultura
tradicional de las comunidades indigenas ofreciendo como
paliativo las glorias del pasado”.?? Sin embargo, la tinica ma-
nera de sostener un pasado indigena como autoridad moral
en la arquitectura moderna mexicana ha sido a partir de in-
geniosos pero artificiales principios como el de “geometrias
complejas y marcados ritmos y pausas” en la actual corriente
escultdrica o expresionista, que responden a la axiologia es-
tética arquitecténica moderna (la verdad en la arquitectura)
y no a la prehispdnica. Esta situacién se remonta al ultimo
tercio del siglo x1x cuando el desarrollo del indigenismo
en la Escuela Nacional de Arquitectura se detiene debido
a la inverosimilitud civilizatoria y cultural que representa
la antigiiedad prehispdnica en el dmbito tedrico, con res-
pecto a la Colonial. La opinién del arquitecto Carlos Pefia
en “El Arte y la Critica”, por ejemplo, se fundamenta no en
una visién “reaccionaria” o “anti-indigenista”, sino en esta

2 BRADING, “Manuel Gamio y el indigenismo oficial en México”, p. 269.
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defensa moral de la arquitectura —que es profundamente
moderna— como representacion cultural verosimil de un
nuevo espiritu y en el reconocimiento de los cédigos (sobre
todo de los nuevos) por parte de la sociedad:

Si queremos tener arte nacional, no dirijamos nuestras miradas
retrospectivas al pasado ni tratemos de desentrafiar el enigma
de los jeroglificos aztecas o simbolismo o de la arqueoldgica or-
namentacion nahuatl impregnada de idolatria, porque la mayo-
ria de las presentes generaciones no comprenderian aquel arte
que el tiempo ha transformado, que los siglos han cubierto con
el licido manto de una civilizacién mds avanzada.”

Sin embargo, es interpretacién comun a la historiografia
finisecular que se considere el indigenismo una manifestacion
relevante en la arquitectura del porfiriato

la presencia de elementos prehispdnicos en la arquitectura apa-
rece con dos objetivos: uno, de cardcter arquitecténico, “re-
sultado de la continuada influencia de la cultura europea que
habia encontrado un rico fil6n en la novedosa explotacion de la
arquitectura de estilos [...] que la hacfa ver mds cosmopolita” y
otra como un intento del régimen, preocupado desde un prin-
cipio por legitimar primero y consolidar después la autoridad,
procurando unificar al pais en torno a una imagen de identidad
nacional .

% PENaA, “El arte y la critica”, p. 30.
2 Arva MARTINEZ, p. 48. Utiliza Fausto Ramirez, “Vertientes nacionalis-
tas en el modernismo”, ponencia presentada en El modernismo y el arte
mexicano, IX Coloquio de Historia del Arte, México, Universidad Na-
cional Autonoma de México, 1986.
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cuando que, en realidad, las obras edificadas con este imagi-
nario no pueden, en el contexto axiolégico senalado, cum-
plir con ninguno de los dos objetivos. Por ello son escasas y
puntuales —pabellones, arquitectura temporal, mausoleos,
monumentos, decoracién —

Puede considerarse a los arquitectos como los profesionales
que mas tardaron en imbuirse del afdn nacionalista. A diferen-
cia de literatos, musicos, pintores y escultores, que en el siglo xx
habia producido algunos de sus frutos mas notables dentro de
esa postura, ellos tinicamente habian construido tres obras
de dispareja calidad: el monumento a Cuauhtémoc (1883), el
pabellén de México para la Exposicion Internacional de Paris
(1889) y el monumento al Tepozteco.”

Esto no se debe, como se argumenta, a la sumision de un
gremio afrancesado por el academismo neocldsico. Esta es
una respuesta elemental a un problema cultural y teérico
mucho mds complejo: la inverosimilitud de la antigtiedad
prehispdnica como moderna autoridad moral en la arqui-
tectnica nacional.?

En la Escuela Nacional de Bellas Artes la invencién de la
antigiiedad prehispanica no fue un proyecto homogéneo a
todas las artes. De hecho, en el dltimo tercio del siglo x1x, este
proyecto responde mds a los intereses de la Escuela Nacional
de Pintura que al de sus homdlogos, Arquitectura, Escultura
y Grabado. Las cuatro disciplinas, sin embargo, se empena-
ron en cumplir con sus compromisos culturales e ideoldgicos

% VARGAS SALGUERO, “Las fiestas del Centenario”, p. 28.
2% Sobre el tema véase Lozova, “La inverosimilitud de la Antigtiedad pre-
hispanica”, en LozoYa, Las manos indigenas de la raza espariola.
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con la Escuela Nacional Preparatoria, con el Museo Nacional
y con el Instituto Médico Nacional. Debido a que la Escuela
Nacional de Arquitectura desarrolla intenciones histéricas
y filoséficas particulares sobre la intervencion del espiritu
prehispdnico en el arte nacional, la arquitectura prehispénica
resulta una fuente cultural y estética que no ofrece garantia
de verosimilitud arquitectdnica a diferencia de lo que ocurre
en la pintura, particularmente en la pintura de historia. Las
ruinas ofrecian un problema complejo de representacién en
el aspecto tedrico arquitecténico. En sintesis, el problema
radica en que la antigiiedad prehispanica es un pasado “ex-
tinto”, como el sumerio o el hitita, y ajeno a la evolucion
occidental como el chino. La arquitectura prehispanica
carece de un sistema de principios (estéticos o edificatorios)
que compaginen con el fundamental principio estético mo-
derno occidental de la verdad en arquitectura. Es decir, que
la antigiiedad prehispdnica para la arquitectura académica,
carece de una visién wilkelmanniana que la dote de sentido
y de una proyeccién histérica (evolutiva) como fueron do-
tadas la griega y la romana. Un ejemplo de esto: lo que se
entendia por un curso de historia en la Escuela Nacional de
Arquitectura, erala copia de toda clase de monumentos con
la explicacion del profesor de citedra sobre el carcter propio
de cada estilo. Las clases de historia de las Bellas Artes, de
Teorfa y Ornamentacion eran en mucho semejantes a los
estudios de figura de los pintores. Estudiar historia impli-
caba, entonces, un proceso de reproduccién axioldgica de
las formas privilegiadas de la estética occidental, de formas
arquitectdnicas ejemplares: el estudio de las proporciones en
la antigliedad, Edad Media, Renacimiento y construcciones
modernas. En ningtin momento se estudié la proporcién o
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“estilo prehispadnico”, mientras que por varias generaciones
sereconocid el estudio en reléve de construcciones coloniales.

La Escuela de Arquitectura, sin embargo, imaginé una
antigiedad nacional (occidental y ligada con el romanticismo
neogotico): la colonial. “Arqueologia colonial” se le llamé
a los estudios y rescate de lo que quedaba de las ciudades
caminadas dia a dia y que ofrecieron hasta 1930 el horizonte
alos arquitectos mexicanos. Los arqueSlogos construyeron
un imaginario a partir de los vestigios de un mundo extinto,
los arquitectos se centran en el espiritu de época cotidiano
reconstruyendo las palabras “novohispano” y “virreinal”
para una forma de mestizaje: la de un pueblo cuya lengua y
cultura son hispdnicas, como describe Jests Acevedo en “La
arquitectura colonial de México” (1914):

Paseando por las calles de mi ciudad natal, en el silencio de las
noches, cuando se perciben mejor las siluetas de las construc-
ciones y los partidos de composicion, me he preguntado si
nuestro estilo colonial, hecho de retazos, podri constituir a su
vez estilo ejemplar; si su estudio deberia ser disciplina indispen-
sable y si por ella, y no obstante el cambio de costumbres desde
los comienzos del siglo x1X, podria ser materia de evolucién y
finalmente aplicacién actual. Cambiando ideas con mis amigos,
hemos llegado lentamente a comprender que ahi estan las raices
del drbol mexicano en cuyo cultivo debemos esmerarnos.”

Para fines dela década de 1920, la adecuacién de una nueva
tradicién indigenista que no representa la verdad en términos
de una axiologia estética occidental lleva a una situacién cri-
tica: frente a una nueva tradicién construida por el Estado el

¥ ACEVEDO, “La arquitectura colonial en México”, pp. 146-147.
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pensamiento gremial debe imaginar un nuevo pueblo. Esto
obliga aun cambio de preguntas, de espectativas, de autorida-
des, origenes y relatos en torno alainvencién de una sociedad
moderna. ¢Acaso la modernidad imaginada hasta enton-
ces puede reconocerse en este nuevo pueblo? El problema es
maytusculo ¢ Se debe dotar a la nueva tradicién de un c6digo
moral moderno (vanguardista) arquitectnico o se debe ree-
ducar a la poblacién en el reconocimiento de ese codigo? A
fines de los afios 1920 la revista Forma lanz6 dos preguntas
asumedio artistico intelectual. La primera, ¢ cudl es la tradi-
cién que ofrece la férmula arquitectdnica capaz de simbolizar
alapatriay al momento?; la segunda, ¢ el arquitecto mexicano
debe trabajar dentro de las relaciones de tradicidn o unirse
al movimiento moderno de la arquitectura mundial ??® Car-
los Obregén Santacilia, que entonces era modelo del joven
e innovador profesional (y que estaria ligado por décadas
a multiples proyectos oficiales) responde: “la orientacién
no puede ser mds que una, y esta es la mundial; trabajar
dentro dela tradicién pero no sujetindola estrictamente a ella
o imitandola, sino haciéndola evolucionar, ensanchandola,
creando”. Esta sentencia criptica atin imagina una tradicién
mestiza hispdnica. Para fines de los afios treinta el gremio
de arquitectura le ha marginando (conservindola sélo en
términos formales) y hacia la mitad del siglo xx, ha des-
aparecido por completo de la historiografia arquitectdnica.

A fines del siglo, los afios de 1920 son imaginados como
una etapa de discontinuidad, y las palabras “caos” y “bs-
queda” representan significativamente a este periodo al que

% “Encuesta: ¢ Qué orientacién debe darse a la arquitectura actual de
México?” en Forma, 1:3 (1926), p. 15.
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por consenso historiogrifico se le ha denominado “nacio-
nalista”. En realidad, es el dnico en la historiografia finisecu-
lar, llamado asi. A decir de estos relatos arquitecténicos, la
irrupcion del caos y la empresa de una busqueda (que se
dice es identitaria) obedece a dos factores politico sociales
revolucionarios: la construccién de una nueva cultura y es-
tética nacionales a partir del término de la fase armada de la
revolucién mexicanay la construccién de un espiritu nuevo
en la arquitectura acicalado por las vanguardias europeas y
estadounidenses (de indole internacionalistas y funcionalis-
tas) del periodo de entreguerras.

Elhecho es que en la tercera década del siglo xx las pregun-
tas culturales que sobre tradicion y nacionalismo se habian
generado a lo largo de medio siglo en torno a la certidumbre
de una cultura mexicana auténticamente moderna por su natu-
raleza hispdnica, ahora se desmantelan y dividen a un gremio
que habia logrado mantenerse mas o menos unido ideoldgi-
camente. “Caos”, sin lugar a dudas, era una palabra utilizada
con recurrencia en las publicaciones arquitecténicas mexicanas
definales dela década de 1920; hace referencia a una situacién
clara: los cuestionamientos del gremio han cambiando, las
preguntas se politizan de manera radical. La “busqueda” no
es de una tradicion perdida como generalmente se argumenta,
sino la invencidn de una tradicién identitaria nacional a la al-
tura de la nueva modernidad imaginada. Sin embargo, en esta
busqueda si hay una pérdida identitaria: la de una arquitectura
mexicana que se identifica histdrica y culturalmente como
inmersa en la evolucidn del gran relato de la modernidad. En
la nueva tradicién, pareciera que la modernidad es una reali-
dad extramuros de México, no una caracteristica inherente a
la tradicién mexicana. A fines del siglo xx, en la historiografia
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dela nueva tradicidn, los relatos tienen una singular reflexién
que ejemplifica Antonio Toca:

Es evidente que México, a pesar de ser un pais con un desarro-
llo significativo, no tiene atn las caracteristicas de paises mds
avanzados. La tendencia a copiar las obras de culturas con ma-
yor avance ofrece, tanto para el que lo hace, como para el que
los financia, la posibilidad de sentirse al mismo nivel que el de
la cultura que se copia y eso es muy estimulante para ambos.
Este efecto “mimético” es evidente atin en la produccién cul-
tural de México.”

Sia principios del siglo xx se imaginaba en la Escuela Na-
cional de Arquitectura que la arquitectura mexicana no era
maestra, como no lo era tampoco la espafiola, esto no res-
pondia a un argumento racial sino a un grado de educacién
e implementacion de los “supremos principios” axioldgicos
occidentales: en la medida en que la tradicion arquitecténica
es mestiza hispdnica estd inscrita en el concierto evolutivo
y axiolégico de esta modernidad. Sin embargo, el desman-
telamiento de este vinculo imaginado con la modernidad
(prevanguardista), reduce el autorreconocimiento cultural
de una mexicanidad inscrita en la modernidad misma. Es la
carencia de una posturaideoldgica comun frente a las exigen-
cias del Estado, argumenta Alfonso Pallares en 1933, lo que
anima a la Sociedad de Arquitectos Mexicanos a reunir en
las Platicas sobre Arquitectura a los arquitectos profesores
de la Escuela de Arquitectura de la Universidad Nacional
y de la Escuela Superior de Construccién del Politécnico.
A partir de este debate se busca “unificar la ideologia de los

¥ Toca, “Antonio Toca”, 2004, p. 19.
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arquitectos para lograr un movimiento constructivo acorde
con los mas depurados postulados cientificos, econémicos y
artisticos”. Una necesidad imperiosa, repiten los participan-
tes frente al caos, la inquietud y el desconcierto que hacen
manifiesto, sefiala Pallares, que “es mds urgente que nunca
precisar las metas de un idealismo racial indispensable”.

El origen del debate se tiene en1931 cuando Narciso Bas-
sols, secretario de Educacién Publica, propone al gremio de
arquitectos la adecuacion de una nueva institucion, ajena ala
Universidad Nacional, dedicada a la ensenanza de la arqui-
tectura. La Universidad Nacional habia declarado su autono-
miaen 1929 y el proyecto de una nueva institucion llevaala
fundacién, en 1932, de la Escuela Superior de Construccion,
después rebautizada como Escuela Superior de Ingenieria y
Arquitectura del Instituto Politécnico Nacional. En éste se
disefa el primer programa de ensefianza superior en cons-
truccidn y arquitectura, ajena a la Universidad y adecuado
a formar técnicos de nivel superior acorde al proyecto del
Estado.

La historiografia finisecular ha interpretado este debate
como una confrontacién entre el discurso funcionalista de
corte socialista y el académico de linea humanista “en un
clima de regeneracién social y racionalista en el México
posrevolucionario” o como un genuino encuentro intelec-
tual que estuvo ala par con otras polémicas contemporédneas
conocidas en el dmbito de la filosofia y literatura, en el cual
se pugnaban cuestiones fundamentales acerca de lo técnico
y lo estético, lo racional y lo espiritual, lo empirico y lo me-
tafisico, lo verdadero y lo falso.

En estos debates la oposicién entre unos y otros se funda-
menta en un mapa mental cultural que imagina la arquitectura
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mexicana a partir de los conceptos, tradicion, raza, espiritu y
esencia. Alfonso Pallares, quien introduce la compilacién de
las intervenciones de Pldticas indica acertadamente que en
éstas se presentaron no dos posturas opuestas, puesto que
en realidad ambas habian sido completamente espiritualistas.
Lo espiritual, sefiala Pallares, es un argumento por todos
usados. El caso es que O'Gorman o Legarreta defienden
a un pueblo al que poco le importa la belleza y el espiritu,
sino la construccion de espacios higiénicos y habitables, con
una voluntad espiritualista igual que los que defienden que
hay una tradicién que no debe ser desdefiada al articular la
modernidad funcionalista. Ambas tesis, sefiala, alcanzan su
maxima tensién cuando “se enfrentan alanocidon de lo indi-
vidual, lo colectivo y lo tradicional”.*° En esta confrontacidn,
los imaginarios de la nueva tradicién ahora se presentan
seguros y tajantes. Manuel Amabilis, un personaje polémico
que se transformara historiograficamente en un icono del
indigenismo moderno arquitecténico pero que entonces
pasaba por ser un esteta y un espiritualista radical, fue el
Unico cuya intervencidn se centré en argumentos puntual-
mente raciales. El se autodenomina tradicionalista, pero de
un tradicionalismo, dice, que gusta de aquilatar del campo
de las plésticas del pasado lo estéticamente trascendente; no
las formas perecederas sino el espiritu inmortal:

Es necesario que nos percatemos de este hecho incontroverti-
ble: solamente aquellos raros artistas nuestros que poseen dotes
heredadas y que han podido expresar nuestra alma ancestral,
son los que se han destacado, los que han sido admirados fuera

%% PALLARES, “Introduccién”, p. 115.
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del pais; han logrado esto por su INDIANISMO (llamémoslo

asi) jamds por su europeismo.’!

En el otro extremo del espectro de “tradicionalistas” esta-
ba Manuel Ortiz Monasterio, autor como se ha mencionado
de arquitecturas neocoloniales y que en lo futuro desarrollard
imaginarios racionalistas:

Siempre han existido en arquitectura dos escuelas o tendencias
opuestas: la “l6gica racional” y la “tradicionalista”. El abuso de
la imitacién mal entendida de las viejas arquitecturas, ha provo-
cado la reaccién correspondiente en el mundo entero en forma
de antitradicionalismo [...] Los afiliados a la escuela “TrADI-
CIONALISTA” siguen buscando la creacién arquitecténica a tra-
vés del estudio e imitacion de los estilos pasados [...] No puede
exigirse a los técnicos que con arquitectura de piedra imiten las
nuevas formas eminentemente racionales y sinceras de la arqui-
tectura concrecional [...]JDebemos disciplinarnos y ponernos
de acuerdo en la orientacién de la arquitectura. Esta no puede
ser mas que una: la mds moderna, seria y avanzada que podamos
hacer, valiéndonos de los materiales de hoy y de los elemen-
tos constructivos que el progreso ha puesto en nuestras manos
[...] ¢Y la arquitectura tradicional? En el caso de nuestras cons-
trucciones adosadas a aquéllas haremos que armonicen y que
complementen, dando el valor y complementaron el conjunto,
hasta haciendo arqueologia si es necesario. Haremos el papel de
restauradores. En el caso de construcciones en lugares nuevos,
sin caricter definido ni tradicional, haremos la arquitectura de
nuestra época. Seguir falsificando el colonial es criminal; hard
que todo lo de este estilo nos parezca odioso. Haciendo la arqui-
tectura de hoy nos habremos colocado en nuestro sitio [...] Sélo

3t AMABILIS, “Manuel Amabilis”, p. 42.
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quiero agregar los siguientes puntos trascendentales. Asi como
no hay derecho para imponer el materialismo histérico con cri-
terio filoséfico tnico en la Universidad, tampoco hay derecho
en la creacidn arquitectdnica para imponer como exclusivo el
criterio funcionalista radical .

Bajo mi punto de vista, lo que resulta verdaderamente
excepcional en Pliticas serd la confrontacién de una vieja
tradicidn cultural inherente al imaginario gremial y el naci-
miento de una nueva tradicién ideolégica que defiende una
arquitectura para un mundo de trabajadores, campesinos y
obreros definidos, consciente e inconscientemente, a través
de un imaginario indigenista. Sin embargo, historiografica-
mente el fendmeno ha sido condicionado a un debate entre
dos grupos ideoldgicos: uno “de derecha” que defiende la
arquitectura de la clase social econémicamente poderosa y
uno “de izquierda” que auspicia la arquitectura destinada
por el Estado a las clases sociales mds necesitadas. Una ti-
pificacién que Enrique Yéiez utilizé en la década de 1950
caracterizando “de derecha a los arquitectos que en sus expo-
siciones manifestaron su apego a los principios tradicionales
de los tratadistas franceses” y “de izquierda, a los arquitectos
que pugnaban por una nueva arquitectura sustentada en una
comprension materialista de los fenémenos”.

No se piensa que esta tension intergremial, que llevard en
los afios treinta a un nuevo ciclo de conceptos y preguntas
ideoldgicas, se inicia en el dmbito de la invencién de una
nueva tradicion identitaria y cultural en donde lo espafiol,
tema intrinseco a los relatos arquitecténicos hasta prictica-

2. OrTIZ MONASTERIO, “Arquitecto Manuel Ortiz Monasterio”.
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mente finales del siglo, entra en crisis. Por el contrario, es el
mestizaje indigenista desarrollado ampliamente en la imagen
monumental del Estado mexicano a partir de 1950 donde
se consolida, a decir de Carlos Lazo en la inauguracién del
proyecto de Ciudad Universitaria en 1952, la construccién
de México:

México crucero geogrifico de dos caminos, ha sido histérica-
mente posible gracias a la colaboracién de diversas fuerzas y
culturas [...] México se ha edificado piedra sobre piedra [...]
Esta es una de ellas, por eso es un monumento de México. En
estos mismos terrenos, cuando las inmigraciones nahoas y ol-
mecas se encontraron en el valle de México, en las pirdmides de
Cuicuilco, la mas antigua cultura indigena del continente sur-
gi6 de la contemplacién de este paisaje y de este cielo. Estamos
construyendo universidad en el mds amplio sentido, integrando
el pensamiento, la esperanza y el trabajo de todos a través de la
cultura. No estamos colocando la primera piedra del primer
edificio de la Ciudad Universitaria estamos colocando una pie-
dra més en la ferviente construccién de nuestro México.”

Es asi que la continuidad de imaginarios hispénicos en
el pensamiento e instituciones arquitectonicas mexicanas
entre fines del siglo x1x y las dos primeras décadas del siglo
XX, se pierde en el argumento historiogrifico de una arqui-
tectura revolucionaria que recupera del caos a la verdadera
tradicién mexicana. El fendmeno, sin embargo, permite
observar la invencién de tradiciones nacionalistas a partir
del desconcierto y la pérdida de c6digos histéricos frente

3 LAzo, Pensamiento y destino de la Ciudad Universitaria de México,
citado en Burian, Modernidad y arquitectura en México, p. 94.
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al monopolio, el totalitarismo de una ideologfa cultural de
Estado que atin se expresa en taxonomias racistas de “expre-
sionismo indigenista” o “expresionismo criollista”. Se puede
repensar a partir de éste en la constancia historiogréfica que
presentan los imaginarios indigenas y la invencion oscilante
de aquello que se imagina como lo espaiiol, los espafioles y
Espafia misma. Nosotros, ustedes o ellos: lo espafol que es
a la vez lo propio y la otredad, mexicanidad y antimexica-
nismo, tradicién y antitradicién, modernidad y antigiiedad,
universalidad y localidad.

Los modelos de invencion de la tradicién de Eric Hobs-
bawm obligan a recordar que donde los modos de vida
antiguos aln existen, las tradiciones no tienen por qué ser
revividas o inventadas. Sin embargo, se puede sugerir que
donde se han inventado a menudo no es porque los viejos
modos de vida hayan desaparecido o no sean viables, sino
porque se han dejado de utilizar deliberadamente o se han
adaptado. La pugna entre una nacién “culturalmente in-
digena” o de una nacién “culturalmente hispdnica” es una
realidad que estd lejos de ser un problema histérico. Esta
querella resulta sorprendentemente viva en el contexto actual
de la politica, la cultura y la arquitectura mexicanas.
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