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AGONTA DEL PORFIRIATO®

Ellatifundio crece

La hacienda aumentd durante la era liberal por la desamortizacién
de las tierras comunales (eclesidsticas e indigenas) y por la ena-
jenacién de los baldios. Merced a la desamortizacién y posterior
nacionalizacién de los bienes eclesidsticos, gran parte de dichos
bienes pas6 a manos laicas (extranjeras, en gran medida) y aun-
que el clero retuvo algunos por interpdsita persona, de cualquier

* Este texto pertenece al capitulo I del libro Un siglo de luchas sociales en
México que proximamente publicard El Colegio de México.
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modo perdid su fuerza como terrateniente. La desamortizacién de
los bienes de las comunidades indigenas, iniciada desde la primera
mitad del siglo x1%, tuvo su formulacién mds completa en la ley de
25 de junio de 1856. En la prictica, los hacendados se aprovecha-
ron de la debilidad del propietario individual y en ciertas regiones
adquirieron gran parte de los bienes de las tierras comunales de los
pueblos, con frecuencia confundieron dolosamente las diferentes
clases de tierras (de comtn repartimiento, propias de los ayunta-
mientos, ejidos y fundo legal), para quedarse incluso con tierras
que estaban exceptuadas de la desamortizacién, como los ejidos
(en el sentido colonial estricto) y el fundo legal.! Algunos pueblos
indigenas trataron de reconstruir su sistema comunal (el jurista
Jacinto Pallares les aconsejé que establecieran sociedades coope-
rativas y eligieron como autoridades a los directores de esas cor-
poraciones), pero las autoridades se opusieron enérgicamente a esa
solucién, especialmente las hacendarias.?

La oposicién y hasta violenta resistencia de los pueblos indige-
nas a la desamortizacién tuvo éxito principalmente en el Centro
(salvo Morelos y sus alrededores), al grado de que Bulnes estima
que 2082 pueblos, 41% de los existentes en 1910, lograron conser-
var sus propiedades, generalmente depositando los titulos de pro-
piedad en manos de uno de los comuneros. Bulnes supone que el
elevadisimo crecimiento de los ranchos se debi6 a la imposibilidad
de pagar las hipotecas que solian gravar las propiedades rurales,
porque los latifundistas preferfan perder la totalidad a subdividir
su propiedad ellos mismos. Ofrece como prueba de su afirmacién
el cotejo entre el niimero de pueblos y de ranchos, no las referen-
cias alos archivos de los estados en que dice haberse fundado.?

! GonNzALEZ NAVARRO, “Las instituciones”, pp. 122-130.

2 GonzALEZ Roa, El aspecto agrario, p. 88.

3 Burngs, The Whole Truth about Mexico, p. 85 y BrRavo UGARTE,
México independiente, p. 267.
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No es ficil determinar estadisticamente la magnitud del impac-
to desamortizador, sin embargo, se sabe que en 1877 la cantidad de
localidades comunales aumenté de 6937 en 1877 a 11310 en 1910,
y las individuales de 20574 a 57 066, en las mismas fechas.” Es ver-
dad que el concepto demogrifico de localidad no es exactamente
equiparable al agrario; de cualquier modo, es revelador el indicio
de que las propiedades individuales casi se triplicaron. Mds claro
es el incremento de los ranchos, de 14705 en 1877 a 48635 en 1910;
la mayoria se encontraba en las zonas mestizas, los pueblos en las
indigenas. Sin embargo, la distincién misma de hacienda y rancho
no es clara. Segtin algunos, en el norte se entendia por rancho la
gran propiedad —en el Centro la que tenfa hasta 1000 ha— y por
hacienda la que pasaba de esa cifra. Segtin otros, generalmente se
entendia por rancho una pequefia propiedad trabajada por el pro-
pietario con ayuda de su familia.* Otros mds recuerdan que los
conceptos hacienda y rancho corresponden a localidades distin-
tas, pero bajo el punto de vista fiscal la hacienda incluye al rancho
porque el hacendado establecia varios ranchos en la hacienda. De
acuerdo con este criterio, Fernando Gonzélez Roa calcul6 que
85% de los ranchos estaba comprendido en las haciendas, y apre-
ci6 el nimero de latifundios en 11000, a razén de 6 000 haciendas;
aproximadamente 15% de 31000 ranchos.

Por otra parte, en 1863 y 1875 las autoridades iniciaron la ena-
jenacién de las tierras baldias. En 1883 una nueva ley autorizé el
deslinde por companias, a las que se compensaria de los gastos que
erogaran entregdndoles hasta la tercera parte de las tierras denuncia-
das y f1j6 un limite mdximo de 2500 ha para la adquisicién de estas
tierras. En menos de diez afios grandes extensiones, especialmente

* Se consider6 propiedades comunales a rancherias, congregaciones, vi-
llas, pueblos y barrios; a ranchos y haciendas como individuales.

* GonNzALEzZ NAVARRO, Historia moderna de México. El porfiriato. La
vida social, pp. 199-212.

5 GonzALEZ Roa, El problema ferrocarrilero, p. 66.
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fronterizas, pasaron a poder de especuladores: los casos mas escan-
dalosos se registraron en Baja California, Sonora y Chihuahua.

En 1885 se discutieron acaloradamente en la Cimara de Dipu-
tados dos contratos de colonizacién, uno en favor de Luis Garcia
Teruel, por 712300 ha y otro de Mariano Garcia por 395370; en
ambos casos se trataba de tierras chihuahuenses. Los diputados
de la minoria criticaron que con esos contratos se alarmaba a los
hacendados; se corria el riesgo de que se repitiera el caso de Texas
porque se otorgaban tierras dentro de la zona prohibida en la fron-
tera; la sancidn por no colonizar esos terrenos era ineficaz porque
su valor superaba con mucho al monto de la multa; la obligacién
de colocar a un colono cada 2500 ha podia satisfacerse instaldn-
dolos a todos en un solo sitio y especulando con el resto; la tarifa
era muy baja. En suma, las autoridades pretendian investigar lo
conocido (las tierras de los particulares) en funcién de lo desco-
nocido (los baldios), procedimiento tan largo como oneroso. El
gobierno replicd, principalmente por boca de Alfredo Chavero,
que las tierras objeto de esos contratos valian poco porque care-
cfan de agua, eran estériles, estaban asoladas por salvajes, los des-
lindes se hacfan casi sin gastos; en definitiva, aunque parcialmente
reconocia la razén que asistia a la minoria, sus actos eran legales,
por eso no procedia pedir la intervencién del Poder Legislativo en
actos administrativos como los contratos en cuestién. Vencida la
minoria todavia intentd, sin éxito, suspender durante algtin tiempo
la vigencia de la ley de 1883, pero tuvo que reconocer que la Ci-
mara de Diputados carecia de facultades para suspender una ley.
En suma, este debate parece representar la defensa de los intereses
latifundistas, victimas ocasionales del deslinde de baldios, contra
los especuladores favorecidos por el gobierno.’

¢ GonNzALEzZ NAVARRO, Historia moderna de México. El porfiriato. La
vida social, pp. 187-190.
7 GonNzALEZ NAVARRO, La colonizacién en México, pp. 9-20.
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Las autoridades porfiristas lejos de detener la marcha de la ena-
jenacién de los baldios la aceleraron, incluso quitandole trabas le-
gales. En efecto, la ley de 1894 modificé la de 1883, hizo ilimitada
la extensién de la tierra adjudicable y suprimié la obligacién de
colonizarla. Pablo Macedo, principal responsable de esa ley y uno
de los més favorecidos con la politica de baldios, para justificar
la ley de 1894 adujo que el limite de 2500 ha era indtil porque se
burlaba, e inconveniente porque no permitia constituir la pequefia
propiedad en un pais tan grande como México.

Dos afios después, Manuel Ferndndez Leal intent6 suavizar
algunas de las asperezas més visibles de esta legislacion, autorizé
la cesidn de tierras baldifas o nacionales a los indios que las pose-
yeran ilegalmente, por ser poseedores de buena fe, pues sélo por
ignorancia o por pobreza habian dejado de legitimar sus tierras.
Esa misma ley autoriz6 conceder tierras a los labradores pobres,
considerdndose como tales a quienes poseyeran terrenos baldios o
nacionales con un valor fiscal inferior a 200 pesos. Mucho més ra-
dical fue Leandro Ferndndez en 1902, al prohibir el pago de sub-
venciones con baldios y facultar al Ejecutivo federal para reservar
parte de éstos a usos publicos, colonias y bosques. La ley de 1909,
basada en la de 1902, de plano suspendié el denuncio de baldios y
la venta de tierras nacionales y prohibi6 la enajenacion de més de
5000 ha a una sola persona. En suma, este remedio tardio quiso
frenar la especulacién con las tierras baldias que caracteriz6 a la
era liberal. En ella la enajenacién de los baldios ascendié a poco
més de 40000000 de hectéreas.

En algunos de los estados menos poblados y peor comunica-
dos se registré esta traslacion de la propiedad s6lo comparable a
la conquista espafiola y a la nacionalizacién de los bienes eclesids-
ticos: Baja California, Sonora, Sinaloa, Chihuahua, Coahuila,
Nuevo Leén, Durango, Zacatecas, Tamaulipas, Campeche, Yu-
catin y Chiapas. En cambio, en los grandes estados centrales, con
alta y mediana densidad de poblacidn, apenas si tuvo alguna sig-
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nificacién este fenémeno.® La politica de baldios favorecié princi-
palmente a los especuladores extranjeros y a un regular niimero de
militares y politicos mexicanos.’

De acuerdo con lo anterior, las haciendas de la altiplanicie cen-
tral fueron favorecidas principalmente por la desamortizacién, las
del norte y las del sur por los baldios. En general, las favorecidas
con los baldios fueron ganaderas o se utilizaron para la agricultu-
ra de exportacidn; las del centro, ubicadas en tierras de temporal,
se basaron principalmente en la agricultura de subsistencia, en el
tradicional cultivo de los cereales. La excepcién més notable en
este caso es el estado de Morelos; el desarrollo de su agricultura de
exportacién fue decisivo en el estallido de la revolucién zapatista.

Entre los hacendados nortefios se desarrollé una economia capi-
talista, especialmente en la explotacién ganadera; del seno de ese gru-
po surgieron Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, quienes
orientaron a la Revolucién principalmente por el lado de las refor-
mas politicas.® En suma, en el centro predomina el hacendado crio-
llo ocupado en la tradicional agricultura de subsistencia; en el norte
coexisten criollos y extranjeros, especialmente estadounidenses, ocu-
pados en la ganaderia y en la agricultura de exportacién. Por dltimo,
en el sureste también coexisten criollos y extranjeros dedicados a la
agricultura de exportacién: henequén, café, tabaco, etcétera.

De acuerdo con una estadistica que cubre la mitad del pafs las fin-
cas de 10001 a 20000 ha representaban 17% de la superficie ocupada
por haciendas; seguia el grupo de las de 1001 a 5000, con 16%; las de
5001 a 10000 con 14%, y en tltimo término figuraba el grupo de las
pequefias. En general, las fincas mds extensas eran ganaderas.!!

¢ GonNzALEZ NaVARRO, Historia moderna de México. El porfiriato. La
vida social, pp. 190-199.

® GonzALEz Roa y CovarrUBIAS, El problema rural de México, p. 39.
1© ALPEROVICH y RUDENKO, La revolucion mexicana, pp.77-79 y 101.
" GonzALBz NAVARRO, Historia moderna de México. El porfiriato. La
vida social, pp. 212-214.
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Con frecuencia se dice que los tinicos terratenientes porfiris-
tas fueron los 830 hacendados que registra el censo de 1910, se
desconoce de este modo que el censo de 1910 registré 8431 hacien-
das. Aun suponiendo que un solo hacendado pudiera ser duefio
de varias haciendas, de acuerdo con la estadistica de John R.
Southworth, de 2947 haciendas, 251 pertenecian a un solo propie-
tario. Ademds, el censo de 1910 registr6 410345 agricultores, parte
de ellos terratenientes. En suma, el total de haciendas y ranchos,
respecto al total de cabezas de familia rural, fue 3.1%; el total
de hacendados y agricultores contra las cabezas de familia rural,
17.6%, y la suma de hacendados y agricultores contra la poblacién
agricola, 11.6%: el resto de la poblacién agricola, 88.4% lo consti-
tuyen los peones. Pero s6lo los acasillados carecian totalmente de
tierras, pues algunos de los libres conservaban sus tierras comuna-
les, sin que sea posible precisar estadisticamente su ndmero.

De acuerdo con Fernando Gonzélez Roa y Jose Covarrubias
hay que tomar en cuenta que el grupo de agricultores incluye no
s6lo pequefios y medianos propietarios, sino también arrendata-
rios, aparceros, comuneros y trabajadores libres. Entre los par-
vifundistas guanajuatenses habia algunos tan pequefios, que sélo
eran duefios de dos o tres surcos y de unos cuantos drboles; dado
lo exiguo de sus tierras con frecuencia subsistian robando a los
vecinos.”> Gonzilez Roa, considerando que algunos terratenientes
eran duefios de varias haciendas y ranchos,* estima que el mejor
indicio para conocer el nimero de propietarios es tomar en cuenta

12 GonzALEz NAavARRO, Estadisticas sociales del porfiriato, pp. 40-42 y
217-219.

3 GonzALEz Roa y CovarruUBias, El problema rural de México,
pp- 8y 128.

* Segun el censo de 1900 habia en Morelos 45 haciendas y 102 ranchos,
pero es bien sabido, sefiala Gonzilez Roa, que ese estado pertenecia a no
miés de 32 propietarios.
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el de los administradores;** sin embargo, como Gonzilez Roa re-
conoce, el duefio de varias haciendas tenfa varios administradores,
muy probablemente uno para cada una.

También aventurd una hipdtesis de la superficie ocupada por
los diferentes tipos de tenencia de la tierra: 7) 11000 latifundios
(6000 haciendas y aproximadamente 15% de 31000 ranchos) con
un promedio de 8000 ha cada uno dan un total de 880000 km?
2) 6000 pueblos y villas con sus ejidos y fundos legales, reducidos
aun promedio de 2000 ha cada uno, total 120000. 3) En manos de
compaiiias deslindadotas, principalmente extranjeras, 200000. 4)
Baldios y terrenos nacionales 200000. 5) Terreno eriazo no com-
prendido en las anteriores especificaciones 200000 y 6) pequefia
propiedad 400000, total 2000000 de km?.!*

Por otra parte, reforzaron el latifundismo la benigna politica fis-
cal que se aplicd a las grandes propiedades, en contraposicion con la
severa a las pequeias, y la privilegiada politica crediticia, arancelaria
y ferrocarrilera.!® La politica porfirista justificé esta actitud porque
todo lo orientd, y sacrificé, al aumento de la produccién agricola,
porque en México no existia un problema agrario, sino agricola; el
latifundismo era una fatalidad dadas las condiciones econémicas y
fisicas del pais. Las autoridades debfan mejorar la agricultura, pri-
mero mediante el desarrollo de las escuelas de agricultura y después
con el establecimiento de una caja de préstamos.!”

Alberto Garcia Granados y Toribio Esquivel Obregén propug-
naron, al finalizar el porfiriato, difundir el crédito entre los agri-
cultores. El primero, intenté con poco éxito, establecer las cajas de
crédito; el segundo, presentd también sin éxito, un proyecto a la

4 GoNzALEZ Roa, El aspecto agrario, p. 145.

5 GonNzALEZ Roa, El problema ferrocarrilero, pp. 66-67.

16 GonzALEZ RoA y COVARRUBIAS, El problema rural de México, p. 119
y GONZALEZ RO, El problema ferrocarrilero, pp. 71-74.

7 GonzALEz Roa y CovarrUBLaS, El problema rural de México, p. 87.
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Secretaria de Hacienda para favorecer el pequefio crédito. Su idea
consistia en que el gobierno distribuyera 25000000 de pesos entre
los bancos locales para que éstos prestaran a un médico interés.'s
Desde 1886, con motivo de la depreciacion de la plata, la Cimara
de Diputados nombré una comisién, presidida por Francisco Bul-
nes, que propugnd difundir la pequefia propiedad. Sin embargo, el
ministro de hacienda hasta 1908 intent6 resolver el problema de la
irrigacion, que estaba en la base del parvifundio.?

La crisis mundial de 1907 impuso al gobierno la necesidad de es-
tudiar de nuevo el problema agrario. La pérdida de las cosechas de
maiz, trigo y algodén en 1908, imposibilitd a los grandes y media-
nos terratenientes a cubrir sus compromisos bancarios y puso a los
bancos en la alternativa de arruinar a 80% de su clientela agricola,
o de no aligerar sus carteras, ni reforzar sus reservas metilicas en la
proporcién exigida, por la falta de numerario circulante. El gobier-
no pensé entonces en emitir bonos destinados a préstamos sobre
la propiedad territorial, con el fin de que los agricultores tuvieran la
oportunidad de convertir en préstamos hipotecarios a largo plazo
obligaciones de imposible pago dentro del corto término autoriza-
do por el descuento mercantil. De esta circunstancia naci6 el pro-
yecto de crear instituciones especiales de crédito agricola. La ley
de 17 de junio de 1908 autoriz6 al Ejecutivo de la Unién a invertir
hasta 25000000 de pesos de las reservas del tesoro que tuvieran por
objeto el aprovechamiento de aguas para la agricultura y la gana-
derfa. E1 3 de septiembre de 1908 el gobierno otorgé a los bancos
Nacional de México, de Londres y México, Central Mexicano y
Mexicano de Comercio e Industria, una concesion para organizar
con capital de 10000000 de pesos la Caja de Préstamos para Obras
de Irrigacién y Fomento de la Agricultura, que deberia encargar-
se de colocar bonos en el extranjero para destinar su producto al

18 EsQuiver OBREGON, El problema agrario de México, pp. 49-51.
¥ Burnes, The Whole Truth about Mexico, pp. 224-225.



NOTICIAS 1293

desarrollo del crédito agricola. Con la garantia del gobierno fe-
deral, la Caja de Préstamos colocé ficilmente bonos por valor de
50000000 de pesos. Con el producto de esa emisién y su propio
capital, proporcioné crédito a varias empresas agricolas, ganade-
ras, y a varias compaiiias explotadoras de combustibles minerales y
metaldrgicos, hasta por poco mds de 20000000 de pesos. Realizado
este paso, importante pero transitorio, la caja concedié préstamos,
en su mayoria hipotecarios, para la agricultura y la ganaderfa, a un
plazo méximo de 15 afios y con réditos de 7% anual . ?

Andrés Molina Enriquez atribuye el nacimiento y fines de la
Caja de Préstamos a que la guerra de independencia de Cuba difi-
cultd la exportacion del azticar cubana a Estados Unidos; los ha-
cendados morelenses creyeron oportuno cubrir ese déficit y Por-
firio Diaz cre6 la Caja de Préstamos para ayudarlos. Al término de
la guerra hispanoamericana cesé la exportacién del azticar mexica-
na, con la consiguiente quiebra de los hacendados morelenses y la
natural reduccién del trabajo y de los salarios de los proletarizados
peones, quienes habian perdido sus tierras al iniciarse la produc-
cién azucarera en gran escala. En ese ambiente de inquietud social
aparecié Zapata.”!

En opinién de Gonzéilez Roa, la Caja de Préstamos nacié para
permitir que los bancos se deshicieran de sus malos créditos, trans-
firiéndolos al gobierno. Al principiar la Revolucién, la caja habia
prestado cerca de 53000000 de pesos a 90 y 98 terratenientes; las
seis décimas partes a s6lo doce personas, y dnicamente 0.60% en
fracciones de menos de 50000 pesos.?? Entre sus beneficiarios se
cuenta la Compaiiia de Fierro y Acero de Monterrey, a la que
se prestaron cerca de 4000000 de pesos.”

2 Diario de los debates de la Camara de Diputados, XXV, 111, 12 dic.,
1911, pp. 8-9.

2 MoriNa ENriQUEzZ, Esbozo, t. V, pp. 76-78.

2 GONZALEZ RoA, The Mexican People, p. 73.

2 CovarrUBIAS y GONZALEZ Roa, Varios estudios, p. 36.
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La familia Madero (Francisco ofrecié a su padre que su libro
sobre la sucesién presidencial no circularfa, sino hasta que la Caja
de Préstamos aumentara en 1000000 de pesos los créditos refac-
cionarios a sus hermanos Alfonso y Emilio), Pearson, en La La-
guna, la hacienda La Sautefia, en Tamaulipas, Manuel Cuesta Ga-
llardo, en Chapala, etc., segin Bulnes se autorizaron 90000000 de
pesos en el periodo 1908-1910, dato que, en su opinidn, prueba la
seriedad de la politica de irrigacién de Olegario Molina.?

El trabajo se endurece

Los sistemas de trabajo vigentes en las haciendas porfiristas si-
guieron ajustindose a los moldes coloniales, probablemente atn
més severos. A cada tipo de tenencia de la tierra correspondié uno
de produccién agricola y de sistema de trabajo. En la agricultura
nortefia predominaron aparceros y peones acasillados. En el Sur
los asalariados, en mayor medida los acasillados y sobre todo los
semiesclavos. En efecto, el trabajo forzado impulsé la economia
de exportacidn, especialmente de algunos productos: el henequén
yucateco, el tabaco de Valle Nacional, Oaxaca, y el café de Chiapas.
En Valle Nacional se recurrid, desde la dltima década del siglo xix,
a vagos, a criminales y aun a pacificos ciudadanos. En Yucatén se
aliment6 el trabajo forzado con el procedimiento de tutelar a los
menores, llevados incluso desde la ciudad de México, y en la prime-
ra década del siglo xx con la venta de los vencidos indios yaquis.
En el centro, acaso con la excepcién de Morelos, el trabajo
agricola fue més suave, probablemente por la mayor abundancia
de mano de obra, en contraposicion con el resto del pais donde
escaseaba. Los anticipos eran menos frecuentes y cuantiosos, los
trabajadores libres abundaban porque subsistian algunas de las

¥ VALADES, Imaginacion y realidad de Francisco I. Madero, p. 217 y
Burngs, The Whole Truth about Mexico, p. 99.



NOTICIAS 1295

propiedades comunales que permitian a los campesinos trabajar
s6lo parcialmente para la hacienda. Algunos asalariados trabaja-
ban individualmente, otros en forma de “cuadrillas”, o sea en gru-
pos, pero también éstos tenfan que prestar “faenas” gratuitas, a
cambio del derecho a trabajar mediante un jornal. Las “cuadrillas”
abundaron en las fincas henequeneras de Yucatin, en las cafeteras
de Chiapas y Veracruz y en las azucareras de Morelos. Aparceria
y arrendamiento fueron otras dos instituciones frecuentes de la
region central. Sobre todo la primera se presté a muchos abusos,
porque los propietarios se llevaban la parte del le6n.

El salario variaba en el caso de los trabajadores libres y los aca-
sillados. Los primeros sélo recibian una cantidad determinada,
que en el centro casi no varié de 25 centavos (Bulnes estimé que
el poder adquisitivo del pedn mexicano en 1886 era 14 veces in-
ferior al del estadounidense); en el norte y en el sur, en cambio,
aument6 hasta 50 centavos y un peso, precisamente por la escasez
de trabajadores. Acaso por esta razén el endeudamiento fue ma-
yor en esas regiones, por la necesidad de retener a los trabajadores.
Los acasillados recibfan una cantidad menor en numerario que los
asalariados, pero en cambio, una racién alimentaria que compren-
dia, en cantidades variables (segin estado civil y raza), maiz, frijol,
sal, cal, permiso de caza, carne, arroz, choza, banco de moler, me-
tate, hacha, coa y autorizacién para cultivar en provecho propio
un pequefio pedazo de tierra.

Aunque la Constitucién de 1857 establecié la libertad de tra-
bajo, subsistid el tequio o servicio personal, principalmente en
los pueblos indigenas: tareas obligatorias y gratuitas en las obras
publicas y comunales. También subsisti6 la servidumbre por deu-
das, incluso con cardcter legal, principalmente en el norte (Sonora,
Sinaloa, Chihuahua y Tamaulipas), acaso con la tnica excepcidn,
final, de Nuevo Ledn, gracias a Bernardo Reyes. Al lado de las
cadenas, o mejor dicho para hacerlas respetar, subsistieron la tla-
pixquera y el garrote, administrados en dosis variables, probable-
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mente con mayor fuerza en el sureste, principalmente en Chiapas
y Yucatdn, y en menor grado en el centro donde, al parecer, el pa-
ternalismo de los hacendados fue mis benévolo.?

En suma, la diferencia esencial probablemente dimana de que
la agricultura de exportacién fue capitalista, precapitalista la tra-
dicional de los cereales. En realidad, como explicé Andrés Molina
Enriquez, la hacienda en la altiplanicie central no era un negocio,
sino un titulo de consideracidén social; econémicamente se sostenia
por el ensanchamiento del fundo y la reduccién de los impuestos y
de los salarios.”

Por otra parte, se ha intentado determinar estadisticamente el
numero de peones acasillados y libres. Frank Tannenbaum calcula
que en 1910 casi la mitad de la poblacién rural estaba acasillada;
la mayor parte de la libre se localizaba en la regién central.” Sin
embargo, Eyler N. Simpson ha sefialado el error de identificar las
localidades con determinados tipos de tenencia de la tierra. De-
mostré que algunas haciendas y ranchos eran, en realidad, pueblos
libres y viceversa; de este modo la conclusién de Tannenbaum de
que aproximadamente 16% de los pueblos y 51% de la poblacién
rural eran libres, parece exagerada. Lo més probable es que en los
ultimos afios del porfiriato haya habido algunos pueblos libres
desparramados a lo largo del territorio nacional.?® Es de lamentar
que no existan datos tan precisos como los documentos oficiales
yucatecos que, hacia la década de 1880, sefialan en 20767 el nime-
ro de sirvientes endeudados, cifra que representa 8% de la pobla-
cién total de ese estado.?

% GonzALEZ NAVARRO, Historia moderna de México. El porfiriato. La
vida social, pp. 216-239.

% MoriNa ENRIQUEZ, Los grandes problemas nacionales, pp. 90-223.

¥ TANNENBAUM, The Mexican Agrarian Revolution, p. 31.

2 Simpson, “El ejido”, p. 30.

¥ GonzALEz Navarro, Historia moderna de México. El porfiriato. La
vida social, p. 223.
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También es posible determinar, como lo hicieron Esquivel
Obregén y Bulnes, la disminucién del poder adquisitivo del sala-
rio agricola de fines de la colonia a fines del porfiriato. En efecto,
mientras los dos reales coloniales permitian comprar 33 kilos de
maiz, los 25 centavos porfiristas sélo la cuarta parte.”

Dentro de la tradicién del liberalismo social, fue tomando cuer-
po la critica a la situacién agraria porfirista. En la primera década
del siglo xx, primero con los congresos liberales organizados por
Camilo Arriaga, después con el programa del Partido Liberal de
1906 en el que se hablaba de obligar a los hacendados a proporcio-
nar habitaciones higiénicas a sus peones, liberarlos de la servidum-
bre por deudas, de que cesaran los abusos a los medieros y de que
se indemnizara a los arrendatarios por las mejoras que hicieran en
las tierras. Se hablé también de repartir las tierras incultas (decla-
réndolas inalienables) entre los repatriados, y de proporcionar-
les crédito a éstos mediante un banco agricola. Muy ligado a este
grupo se encuentra John K. Turner, quien en su célebre México
barbaro denuncié en un tono periodistico y sensacionalista las in-
justicias de ese régimen agrario, en especial la paraesclavitud en
Yucatin y Valle Nacional y la especulacién agraria, principalmente
en favor de estadounidenses en la frontera norte.

Aunque poco congruente, destaca también la critica social de
Nicolds de Zufiiga y Miranda, quien propugnd el fraccionamiento
de los latifundios. Mucho miés elaborada fue la de Luis Wistano
Orozco, quien pidi6 que se prohibiera pagar en especie los sala-
rios, la abolicidn de las tiendas de raya, la exencion de impuestos
a la pequefia propiedad y la revision del catastro; pedia asimismo
impuestos més bajos para las fincas bien cultivadas y la exencién
de ellos a quienes emprendieran obras de irrigacion e introdujeran

30 EsQuiveL OBREGON, Influencia de Esparia, pp. 344-217 y BULNEs, El
verdadero Diaz, p.217.
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nuevos cultivos y ganados, etc.’’ Andrés Molina Enriquez pro-
pugnd la formacidn de la pequefia propiedad, la liberacidn de los
peones endeudados y la prohibicién del enganche.?

Los congresos catdlicos celebrados en la primera década del
siglo xx insistieron en mejorar la moralidad de los trabajadores
(combatir el concubinato y el alcoholismo) y suavizar las relacio-
nes de trabajo entre amos y peones conceder el descanso dominical,
asistencia médica en los casos de accidentes y enfermedades, esta-
blecimiento de cooperativas, distribucién de las tierras comunales
aun proindivisas; propugnaban el aumento del salario de 25 a 37
centavos, facilitando a los peones alguna porcién de tierra para su
provecho personal; debia instruirse en la cria del gusano de seda.
Querian, igualmente la multiplicacién de aparcerias y cajas de cré-
dito agricola Raiffeisen, la disminucién de la jornada de trabajo a
9y hasta 7 horas (segun la altura sobre el nivel del mar), etc. Todo
dentro del marco de la estructura latifundista, pues estos congresos
més bien se orientaron a humanizar las relaciones de trabajo que
a transformarlas radicalmente. En ellos destacaron el obispo José
Mora y del Rio, el periodista Trinidad Sdnchez Santos, el abogado
Miguel Palomar y Vizcarra, etc.”®> En uno de esos congresos, Sin-
chez Santos advirti6 que si los hacendados no remediaban la injusta
situacion en que vivian los trabajadores, una borrasca barreria al
pais.** Sintomas de ese peligro se advirtieron durante el porfiria-
to con diverso grado de importancia y frecuencia. Desde la rebe-
lién que en 1878 inici6 el coronel Alberto Santa Fe en Puebla para
proporcionar a las familias mexicanas con un capital inferior a

3t GonNzALEZ NavarrO, Historia moderna de México. El porfiriato.
La vida social, pp. 278-279.

32 MoriNa ENRIQUEZ, Los grandes problemas nacionales, pp. 113-213.
3 GonzALEZ NavarrO, Historia moderna de México. El porfiriato. La
vida social, pp. 265-273.

3 GonNzALEZ NavarrO, Historia moderna de México. El porfiriato.
La vida social, pp. 265-273.
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3000 pesos una fanega de sembradura de maiz. Al afio siguiente
varios pueblos guanajuatenses y queretanos pidieron que se de-
volvieran las tierras de que habian sido despojados los indigenas.
Ese mismo afio en igual sentido se manifestaron los indios de la
sierra de Alica, fresca atn la fallida intentona lozadefia. El afio 1879
fue prédigo en levantamientos agrarios, el tercero de ellos se regis-
tré en Tamazunchale; muy poco después de haber sido vencidos
estos rebeldes potosinos por Bernardo Reyes, en 1881, repitieron
su intento al amparo de una ley agraria. Al afio siguiente estalld
en Sierra Gorda una nueva sublevacién agraria, en una tierra muy
abonada desde hacia tiempo para ese tipo de movimientos. En 1883
de nueva cuenta se sublevaron varios campesinos en Tancanhuitz y
Tamazunchale, proclamando la comuna y repartiendo tierras.

En Veracruz también menudearon los levantamientos agrarios; a
uno mads bien leve de 1881 siguid otro mucho mas serio iniciado en
1883 en Papantla con motivo de tierras indivisas. Mucho mds serio
atin fue otro levantamiento también de Papantla en 1896, con moti-
vo del repartimiento de las tierras de los indigenas. Vencidos enton-
ces, volvieron a la carga diez afios después, con igual mala fortuna.
Ya en visperas de la revolucién de 1910 se cuenta en este estado el
levantamiento de Santana Rodriguez, el célebre Santanén.

También de muy claro origen agrario fueron las luchas de los
yaquis y de los mayas, que venian de muchos afios antes. La opo-
sicién al comunismo yaqui se acentué por la codicia yori para
apoderarse de las ricas tierras baldias de estos indios, con el fin de
favorecer, entre otros, la concesién de Guillermo Andrade. Caje-
me fue vencido en 1887 y Tetabiate en 1900; sin embargo, la regién
fue relativamente pacificada hasta que se interné a los yaquis en
un campo de concentracién en Sonora y después se les remitié a
Yucatdn. Desde los afios finales del siglo pasado se intentd vencer
los dltimos reductos de los rebeldes mayas; en 1904 concluyd esta
tarea el general Ignacio Bravo, quien conté con la eficaz ayuda de
Victoriano Huerta.
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Porfirio Diaz goberné un pais de enorme heterogeneidad
étnica, por esa razdn escribié Andrés Molina Enriquez en 1909
que la dictadura porfirista deberia durar “todavia por muchos
afios”. Sin embargo, el propio Molina Enriquez reconocia que era
preciso resolver el problema agrario o una revolucién inevitable-
mente cambiaria las cosas. Por eso, pese a que “cientificamente”
justificaba la dictadura porfirista, deseaba que no se continua-
ra evitando con ese excesivo rigor la expansién de los mestizos,
“cuando esos impulsos son los latidos de la vida nacional”.%

Sin embargo, la intelectualidad porfirista, y acaso con mayor
fuerza la que en su juventud fue reformista, atacé con suma vio-
lencia a la Revolucidn, segtin Emilio Rabasa, porque habia des-
truido la “dictadura més facil, mis benévola y mis fecunda de que
haya ejemplo en el continente americano”.*® Ricardo Garcia Gra-
nados la juzgé la “mds desastrosa de las revoluciones”: acab6 con
todo lo bueno que habia en el pafs, “hasta con el sentido comin”.?”
Esquivel Obregdn creyé descubrir en ella una sentido de desquite,
la “lucha contra la civilizacién europea”.’®

Rabasa neg6 que los pueblos hubieran sido despojados de sus
tierras por los hacendados: pocos, y no sistematicos, fueron los ca-
sos que ocurrieron en este sentido, insignificantes “comparados
con los ejemplos de invasién y usurpacion de los pueblos sobre
la propiedad privada”.® Segtin Esquivel Obregdn, la Revolucién
partia de la base errénea de que la propiedad de la tierra perte-
necia a los indios antes de la conquista y les fue arrebatada por
los espafioles, cuando, en realidad, el indio habia demostrado no

% MovriNa ENriQUEZ, Los grandes problemas nacionales, pp. 66, 124,
336y 347.

% RaBasa ESTEBANELL, La Constitucion, p. 153.

7 Garcia GRANADOS, Historia de México, t. 1v, p. 29.

3% EsQuiveL OBREGON, Influencia de Esparia, p. 344.

% RaBasa, La evolucion histérica de México, p. 344.
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tener aptitud para conservar su tierra.”® Del mismo modo Rabasa
opinaba que en México, dada la enorme extensidn de su territorio
virgen, s6lo no eran agricultores quienes no querian serlo. En todo
caso, el latifundismo era un mal cuando obstaculizaba al parvifun-
dio, pero cuando no ocurria esto, no sélo era inofensivo, sino util,
“como una riqueza cualquiera”.* Carlos Pereyra lament6 que la
Revolucién hubiera creado artificialmente un problema agrario,
sobre todo porque la propiedad de la tierra pas6 de manos mexica-
nas a extranjeras, principalmente estadounidenses.* Sin embargo,
Bulnes confiaba en que, a la larga, la propia Revolucién seria el
mds terrible enemigo de los revolucionarios, “por ser implacable-
mente seleccionista”.®
Moisés Gonzélez Navarro
El Colegio de México
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