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La noche del 17 de enero de 1967 u n incendio destruyó 
dos secciones de la catedral de México: el coro y el altar 

del Perdón. M u y probablemente el fuego se originó por u n 
corto circuito. N o existe evidencia de que el incendio haya 
sido otra cosa sino u n accidente, aunque en los meses pos
teriores se hicieron acusaciones de tintes difamatorios — a l 
calor de una discusión pública extraordinariamente intensa 
y rispida sobre la restauración— según las cuales el siniestro 
habría sido provocado. 1 

Fecha de recepción: 9 de marzo de 2006 
Fecha de aceptación: 25 de abril de 2006 

1 Apenas el 20 de enero el Ministerio Público Federal, después de recibir 
/los testimonios del sacristán, un electricista y un velador, se inclinaba 

"extraoficialmente" a considerar el incendio como un accidente. Véase 
Excelsior (20 ene. 1967), p. 20-A. 

HMex, LVL 4, 2007 1309 



1310 ARIEL RODRÍGUEZ KURT 

Fue evidente desde u n pr incipio que las consecuencias de 
la conflagración tenían grandes potenciales político e ideoló
gico. La prensa escrita de la ciudad de México comprendió 
de inmediato las posibilidades mediáticas del percance. U n 
periódico aseguró que aquella noche "eran miles los que se 
aglomeraban" afuera de la catedral; u n anciano "cayó de 
rodi l las " para implorar " a l cielo que ayudara a controlar 
las llamas". 2 Puede ser, aunque es más fácil documentar el 
recurso a la catarsis como el procedimiento más importante 
en el tratamiento informat ivo y emocional del accidente. Es 
justo este tratamiento uno de los elementos que explicará 
el ascenso en espiral de las pasiones y la polarización —en 
sólo semanas— de los juicios arquitectónicos, estéticos y 
litúrgicos alrededor de la restauración. 

Los daños del incendio fueron m u y localizados si toma
mos como referencia la totalidad de la planta catedralicia. 
Casi de inmediato se supo que el edificio propiamente dicho 
no había sufrido ningún deterioro de consideración y que 
la obra maestra de la ornamentación de la catedral — e l altar 
de los Reyes— no había sufrido daño alguno. Sin embargo, 
los estragos fueron evidentes en algunas pinturas y estatuas, 
y en la decoración y en el mobi l iar io contiguo al altar del 
Perdón. La sillería del coro, con sus más de 100 sitiales, fue 
destruida casi en su totalidad por las llamas (véase el plano 1 
que indica la zona del siniestro). 3 

1 BMLT, Ae, I 05273, Novedades (18 ene. 1967). 
3 Fotografías que muestran los daños en la zona afectada fueron publi
cadas por Arquitectura/México, 96-97 (primer semestre, 1967), pp. 7 y 
9. Se perdieron totalmente las siguientes pinturas que se encontraban en 
el altar del Perdón: Virgen del Perdón, de Simón Pereyns; San Sebas
tián, anónimo; El Divino Rostro, de Alonso López de Herrera; Visión 



LA RESTAURACIÓN DE LA CATEDRAL DE MÉXICO 1311 

Plano 1 

Catedral metropolitana 

Planta de la catedral y área del incendio de enero de 1967. 
Dibujó y adaptó: Alejandro Dionicio. 
FUENTE: Catedral de México, 15. 
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Aunque con funciones distintas desde la perspectiva de 
la devoción popular y de la l i turgia propiamente dicha, el 
altar del Perdón y el coro conforman una sola estructura. 
E l pr imero , es una especie de herradura que mira de frente 
al altar mayor. Justamente en su parte posterior, y como reci
biendo a los feligreses que ingresan por las puertas frontales, 
se levanta el altar del Perdón. U n dato importantísimo en la 
polémica que siguió al incendio de 1967 es el hecho de que el 
altar del Perdón, pero sobre toda la estructura del coro, eran 
(y son) u n impedimento para que u n observador que acce
diera a la catedral pudiera mirar en perspectiva (con el punto 
de fuga en el altar de los Reyes, es decir, en el ábside) y abar
car inmediatamente todo el interior de la sede. E l altar del 
Perdón y el coro hacen imposible la apreciación del volumen 
y del espacio catedralicio, del r i t m o de las columnas y de las 
relaciones de éstas con la bóveda, con la luz y con el vacío. 

Esa implantación del coro, dispuesto de manera frontal 
al altar mayor, es u n resultado directo y tangible del orden 
barroco mexicano y, en sentido más amplio, de la tradición 
catedralicia española. Sin embargo, para mediados de la déca
da de 1960, pocas catedrales católicas en el mundo mantenían 
el coro contrapuesto al altar mayor y al ábside. Desde el 
neoclásico los volúmenes y el espacio eran atributos mayores 
en los juicios estéticos sobre las catedrales; pero como mos
traré en este estudio, en México, sobre todo entre historia
dores, historiadores del arte y algunos arquitectos abocados 
a la restauración, la ornamentación y el mobi l iar io seguían 

Apocalíptica de San Juan y Asunción y Coronación de la Virgen, de Juan 
Correa; Asunción de la Virgen, de Rafael Jimeno* Véase la noticia de las 
pérdidas y un comentario sobre su valor artístico en MOYSSÉN, "Las 
pinturas perdidas", pp. 87 y ss. 



1313 

prevaleciendo sobre las nociones de u n orden arquitectónico 
abierto y sobre las funciones litúrgicas posconciliares. 

E l incendio provocó u n o de las polémicas intelectua
les y artísticas más importantes de la década de 1960. E n las 
semanas, meses e incluso años por venir se f o r m a r o n dos 
bandos bien definidos en relación con las medidas nece
sarias para resarcir el daño que sufrió el interior de la gran 
planta arzobispal. 4 D e una parte se conformó el campo de 
los neobarrocos (a quienes l lamo también restauradores) 
que consideró indispensable emprender u n proyec to de 
rescate de la catedral para dejar las secciones afectadas jus
tamente como se encontraban antes de la conflagración. Por 
otro lado, el segundo grupo (que nombro indistintamente 
modernistas o renovadores) sostuvo que era el momento de 
redefinir el espacio de la nave catedralicia, con fines, sobre 
todo, litúrgicos (aunque en el fondo también estéticos), para 
lo cual era válido suprimir o mover el coro y reasignar el 
papel y el lugar del altar del Perdón. 

Postulo que frente a las alternativas planteadas para el 
arreglo de la catedral se desarrolló una verdadera guerra 
cultural. C o m o condición y como resultado natural del con
fl icto se configuraron constelaciones políticas. E n el campo 
modernista coincidieron el obispo de Cuernavaca, Sergio 
Méndez A r c e o (1907-1992) y el arzobispo de M é x i c o , 
M i g u e l Darío Miranda (1895-1996),5 quienes estaban par-

4 Menos de un año después del incendio la prensa tenía perfectamente 
ubicados los bandos y sus argumentos; véase Tiempo (27 nov. 1967), 
"Iglesia y arte religioso", pp. 15-18. 
5 Miguel Darío Miranda fue arzobispo primado de México entre 1956¬
1977. Sergio Méndez Arceo fue el séptimo obispo de Cuernavaca entre 
1952-1983. 
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t icularmente interesados en adecuar la catedral a lo que 
consideraban dos de las ideas fuerza esenciales del Conci l io 
Vaticano I I : la reforma a la l i turgia y a la pastoral de los 
obispos; concurrieron en este campo, también y necesaria
mente, arquitectos y críticos de arte (Mario Pañi, Ricardo 
de Robina, Ida Rodríguez Prampol ini , por ejemplo) cuyas 
ideas aparecían en ese momento como pertinentes para una 
reorganización del espacio catedralicio. E l campo renovador 
seguramente interpretó la coyuntura que definió el incendio 
como halagüeña: que el m o v i m i e n t o moderno sustentara 
arquitectónica y estéticamente la reforma litúrgica y pastoral 
en proceso. 

E l campo neobarroco era más amplio y heterogéneo. C o n 
f luyeron historiadores de la talla de Edmundo O ' G o r m a n y 
Francisco de la Maza, quienes proporcionaron los argumen
tos de mayor peso para definir a la catedral tanto en términos 
de monumento histórico como de síntesis y expresión de la 
nacionalidad y de lo mexicano. Compañeros de viaje m u y 
eficaces fueron algunos profesionales de la arquitectura y la 
restauración quienes, sin aportar mucho en el terreno de las 
ideas, insistieron en que había algo intrínsecamente absurdo 
e incluso perverso en in t roduc i r criterios y conceptos del 
movimiento moderno en el arreglo de la catedral. E l tercer 
contingente lo formaron ciudadanos devotos y militantes de 
algunas organizaciones católicas que encontraron en aque
lla disputa una manera de expresar, con mínimos peligros 
en cuanto a la obediencia debida, su distancia e incluso su 
animadversión a la aplicación en México de las reformas del 
Conci l io . 

C o m o ha planteado Gui l l e rmo Sheridan la polémica es 
sobre todo "una discusión en estado de emergencia, una 
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erupción argumental que alivia o por lo menos replantea 
las tensiones subterráneas de una c u l t u r a " . 6 U n o de los 
objetivos de m i estudio es mostrar que "las tensiones subte
rráneas" de la cultura mexicana en la década de 1960 eran en 
varios planos m u y intensas y en más de u n aspecto irreduc
tibles. N o era para menos. En una perspectiva amplia, lo que 
se ventilaba en aquel desacuerdo enfático sobre el arreglo, 
la función y la estética de la catedral era otra vuelta de tuer
ca a dos grandes tópicos de la cultura moderna en México: 
de una parte, los juicios histórico, cultural y estético de la 
herencia barroca y de sus relaciones con la identidad de lo 
mexicano en el mundo contemporáneo; de la otra, las d i f i 
cultades en la recepción y asimilación de las vanguardias del 
siglo XX. 

La energía comprometida en la discusión se explica, tam
bién, porque ésta tocó las prácticas de grupos de interés 
vinculados de una u otra forma con la problemática siem
pre compleja del monumento histórico. 7 Pero el debate no 
puede ser leído n i interpretado sin reconocer (o al menos 
enunciar) sus vínculos con asuntos clave de orden teórico, 
historiografía) y político. E l problema desborda sus propios 
parámetros temporales y temáticos. A m i juicio la polémica 
sobre la restauración de la catedral debe ser reconstruida y 
explicada dentro de un campo de problemas más amplio. 

6 VéaseSHERiDAN , "Estudiointroductorio" ,en México en 1932, pp. 13-14. 
7 Una aproximación a la problemática histórica del monumento en 
México es el trabajo de Lombardo, " E l patrimonio arquitectónico y ur
bano (de 1521 a 1900)"; pero como la propia Lombardo arguye, no exis
te una historia de la conservación y restauración del patrimonio edilicio 
en México. Para un tratamiento de este asunto en Europa véase CHOAY, 
The Invention ofthe Historie Monument. 
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Sugiero las siguientes líneas de análisis, que de l imi tan y 
ordenan el desarrollo del presente estudio. 

En primer lugar, es necesario plantear la función del orden 
barroco en la cultura material y visual contemporánea, pero 
también en la sensibilidad de los modernos. La literatura al 
respecto es enorme no sólo para México, sino para los casos 
europeo y lat inoamericano. A u n q u e es improbable una 
síntesis de semejante discusión, sostengo que la tendencia 
dominante en las últimas cuatro décadas consiste en inter
pretar el barroco o bien como una modalidad propia y fértil 
de la modernidad social y cultural , o bien como respuesta 
a u n orden impuesto desde afuera y como alternativa para 
otra y m u y distinta modernidad. 8 Tres escritores cubanos 
son una suerte de padres fundadores de la patria grande 
barroca, y en todo caso han dejado una huella impresionante 
en la literatura académica, al develar o construir —según se 
pref iera— el canon según el cual el barroco es, a u n tiempo, 
estética, identidad y modernidad: José Lezama Lima, Ale jo 
Carpentier y Severo Sarduy. 9 

A l final del día será Sarduy quien tendrá el peso específico 
mayor en los estudios históricos, estéticos y teóricos del 
barroco. 1 0 E l suyo no es sólo una vindicación o u n manifies
to , sino una analítica cuyos vínculos con la epistemología, la 

8 Tres buenos ejemplos de esta tendencia son ECHEVERRÍA, La moderni
dad del barroco; SCHUMM, "E l concepto barroco", pp. 13-30; C H I A M P I , 
Barroco y modernidad, pp. 37-38. 
9 L E Z A M A L I M A , La expresión americana, especialmente pp. 79-106; 
CARPENTIER, " L o barroco y lo real maravilloso", pp. 333-356, y SARDUY, 
Barroco, pp. 1197-1228. 
1 0 Comparto aquí el punto de vista de C H I A M P I , Barroco y modernidad, 
sobre la trascendencia de Sarduy para el entendimiento del barroco. N o 
obstante, incomoda sobremanera que Chiampi valore al escritor cu-
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historia de la ciencia y la historia del arte y la literatura son 
fructíferos. Es especialmente importante la tesis de Sarduy 
de que el barroco americano anticipa y luego experimenta 
u n desarrollo paralelo a la sensibilidad y a la mentalidad f i l o -
científica ilustrada. 1 1 N o obstante, sólo por omisión Sarduy 
es importante para m i argumento: en la polémica de 1967 
ningún participante del bando restaurador discutió la heren
cia barroca en los términos luego formalizados por Sarduy. 

A l contrario. Para los restauradores de 1967 el valor supre
mo del barroco es que expresa la identidad mexicana como 
invariante. Tal es la segunda línea de pensamiento en este 
estudio, es decir, las relaciones que guarda u n orden estéti
co-arquitectónico específico con las definiciones políticas 
y culturales sobre la identidad nacional. En la polémica de 
1967 este plano es crucial. Sugiero que el partido restaura
dor estuvo mucho más interesado en estas relaciones y en 
sus implicaciones que en una reflexión amplia, abstracta y 
comprensiva sobre las relaciones entre el barroco y orden 
moderno en el arte y la arquitectura. Tal fue la v i r t u d del 
partido neobarroco desde el punto de vista polémico: redu
cir la agenda a su mínima expresión, es decir, al problema 
"técnico" de la restauración de los muebles consumidos r>or 
el fuego. Sin embargo, esa reducción constituyó una seria 
limitación estratégica para avanzar en la discusión y crítica 
de la cultura mexicana contemporánea. 

En tercer lugar, aparece u n problema técnico, sólo en 
apariencia omnipresente en aquel debate: ¿es permisible 

baño por teorizar "la crisis de lo moderno" en el momento en que apare
ce "el cascajo autoritario producido por la pesadilla de la Razón". 
1 1 SARDUY, Barroco, pp. 1223 ss. 



1318 ARIEL RODRIGUEZ K U R I 

plantear nociones como belleza, armonía, equil ibrio, f u n 
ción desde cánones contemporáneos , para luego i n f e r i r 
conceptos operativos a determinadas estrategias de conser
vación, intervención y difusión?; ¿cuáles son los derechos 
reconocidos y cuáles son las zonas de disputa para que los 
modernos intervengan los monumentos de los antiguos?; 
¿qué actores —pol í t icos , sociales, religiosos y profesio
nales— tienen derechos legítimos para involucrarse en las 
tareas de conservación y para definir los usos futuros del 
monumento? 1 2 Fue en esta dimensión en la que se desarrolló 
buena parte de la polémica de 1967, aunque sus supuestos y 
argumentos más fundamentales remiten, de forma obliga
toria, a los dos niveles anteriores. 

E l cuarto aspecto está impl icado en el estudio. Si bien 
aquel diferendo se libró en algunos momentos en privado, 
se trató sobre t o d o de una discusión en los medios que 
usualmente consideramos como vehículos y partes constitu
yentes de la esfera pública. Los argumentos más importantes 
sobre el arreglo de la catedral se presentaron por escrito en 
periódicos diarios, suplementos culturales y revistas espe
cializadas, aunque existe evidencia de que al menos en una 
ocasión se discutió el problema en u n programa de televi
s ión. 1 3 Las mesas redondas y las conferencias académicas 
fueron también modalidades para transmitir ideas y ganar 

1 2 Han sido para mí de gran importancia dos textos en esta propuesta: 
de entrada el venerable (y subversivo) R U S K I N , Las siete lámparas de la 
arquitectura, especialmente pp. 2 0 7 y ss y el ya citado de C H O A Y , The 
Invention of the Historie Monument. Sin embargo, es imprescindible 
consultar la propuesta analítica de G A R C Í A C A N C L I N I , " E l patrimonio 
cultural de México". 
1 3 La noticia sobre la discusión del arreglo de catedral en el programa 
Anatomías, en noviembre de 1967, la proporciona Sergio Méndez A r -
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adhesiones. Se debe inquir ir si la polémica de 1967 pertenece 
a la historia, todavía no escrita, de las formas y desarrollos 
de la esfera pública en México en los años del autoritarismo 
político. Recientes aportaciones a esta materia señalan la 
necesidad de reconocer las modalidades históricas en que 
se desarrolla la esfera pública, y los rasgos específicos que le 
otorgan a este fenómeno la experiencia política y cultural 
de la gran c iudad. 1 4 

C O N F I G U R A C I Ó N Y L Í M I T E S D E L C A M P O M O D E R N I S T A 

L o que llamo en este artículo la propuesta modernista fue 
expuesta de manera sistemática en el número doble 96/97 
de Arquitectura/México correspondiente al primer semes
tre de 1967. Tanto en la presentación del número, a cargo de 
M a r i o Pañi, como en al menos ocho artículos, se hicieron 
evaluaciones de las consecuencias materiales del incendio, 
se interpretó el sentido original de la disposición de la nave 
en el siglo X V I I , se reflexionó sobre la l i turgia y el sentido 
del cul to moderno en una catedral católica, se discutió la 
manera en que u n edificio de esa naturaleza debe reflejar y 
proyectar las distintas tendencias de la arquitectura y del arte 
contemporáneo, y se recogieron debates anteriores sobre la 
renovación de la catedral de México. 

Pero la discusión pública sobre el destino de la catedral 
después del incendio no comenzó con el número (casi) mo 

ceo, " E l Coro de la Catedral de México", en Correo del Sur (12 nov. 
1967) en CIDOC, Cuernavaca, I , p. 205. 
1 4 Sobre estos problemas véanse dos textos relevantes: PlCCATO, " I n 
troducción: ¿modelo para armar?" y DAVIS , " E l rumbo de la esfera pú
blica". 
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nográfico de Arquitectura/México. De hecho, en los días i n 
mediatos al incendio parecieron definirse los bandos en pugna. 
E l 23 de enero, en su artículo editorial en Excelsior, Ramón de 
Ertze Garamendi argumentó que la catedral no necesitaba una 
restauración, sino una nueva instauración. Debería evitarse 
a toda costa, di jo Ertze, u n "falso histórico", pues le parecía 
"abominable" restaurar la sillería del coro cuando el incen
dio había consumido 91 de las 103 sillas. ¿Acaso se le diría 
a los visitantes y feligreses que el coro era "del siglo x v i l l " ? 
Su propuesta era de otra naturaleza: sería oportuno que una 
intervención subrayara los papeles esenciales del altar y la 
cátedra del obispo en el culto contemporáneo. Por lo demás, 
desde el 19 de enero, Ertze había planteado el traslado del coro 
a espaldas del altar mayor y de la cátedra del obispo, y había 
pedido sutil pero firmemente que las autoridades escucharan 
todas las voces antes de proceder a una restauración. 1 5 Ertze 
no era cualquier opinante: era canónigo de la catedral y pá
rroco de San Lorenzo. 

U n a de las primeras intelectuales que asumió las conse
cuencias estéticas de una intervención en la catedral fue Ida 
Rodríguez Prampolini . Apenas el 27 de febrero publicó u n 
artículo int i tulado "Catedrales vivas y catedrales muertas". 
En principio Rodríguez Prampolini hizo una crítica psicoló
gica que se dirigía al alma de los que propugnan por una res
tauración del templo tal como se encontraba al momento del 
incendio. Estos "insensatos" han olvidado que la Catedral 
es u n lugar de culto, en un país donde " la fe está v iva" . Por 
tanto, " la Catedral no es n i debe convertirse en u n museo". 

1 5 Ramón de Ertze Garamendi, "Catedral", en Excelsior (23 ene. 1967), 
p. 6-A y "En Catedral", Excelsior (19 ene. 1967), p. 6-A. 
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Esos "teóricos de una estética retrógrada" jamás ingresarán 
a la catedral "para rezar, sino para gimotear, con la i m p e r t i 
nencia típica del crítico, sobre u n pasado p e r d i d o " . 

Rodríguez Prampol ini construye u n tema que será esen
cial en la propuesta modernista; "nunca una época artística
mente fuerte — p o r ejemplo el barroco— hubiera querido 
rehacer una catedral gótica tal como estaba". Porque a su 
ju ic io no existía ninguna " u n i d a d de est i lo" que hubiera 
que salvaguardar: "hay en la Catedral" elementos que son 
"testigos de todos los siglos —desde el X V I I hasta el X X " . 
La catedral es "una gran sinfonía" de estilos, influencias, 
momentos. Pero además, la crítica e historiadora del arte se 
horror iza ante el culto de lo añejo, ése que no tiene el valor 
de "admi t i r que no todo el arte de los siglos pasados es bue
n o " : las obras de Rafael X i m e n o , destruidas por el fuego, 
"eran mediocres". Para el nuevo fresco de la cúpula por qué 
no pensar en artistas, escribió, "de la talla de Ruf ino Tamayo 
o José Luis Cuevas". 1 6 

Todavía no terminaba febrero y ya estaban esbozadas las 
líneas más relevantes del alegato modernista. De una parte, la 
exigencia de una adecuación funcional para el culto moder
no (Ertze) y de la otra su apertura a la huella de los artistas 
contemporáneos (Rodríguez Prampolini) . La configuración 
de la propuesta modernista se nutrirá, además, de ideas-

1 6 BMLT, Ae, 105273, Excelsior (27 feb. 1967). El artículo fue reproduci
do en Arquitectura/México, 96-97 (primer semestre, 1967), pp. 29-31. El 
tono de Rodríguez Prampolini no deja lugar a dudas sobre lo que ima
ginaba como deseable para la catedral, en ese preciso momento; más allá 
del campo de batalla, no hay dogmatismo. Véase un trabajo académico 
contemporáneo al debate: RODRÍGUEZ P R A M P O L I N I , El surrealismo y el 
arte fantástico. 
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fuerza m u y influyentes en ese momento. Tal es el caso de la 
preeminencia otorgada al altar y a la silla del obispo. Este 
argumento constituye una de las piedras nodales del alegato 
modernista, ahora desde el punto de vista litúrgico. Según 
este punto de vista la actual disposición del altar del Perdón 
y del coro era u n obstáculo físico, pero también litúrgico 
para lo que se imaginaba debería ser la nueva relación del 
obispo con los creyentes. Esa nueva relación sacrificaba la 
posición material y simbólica del coro. C o m o ha señalado 
Óscar Mazín, el Conci l io Vaticano I I acabó por reconocer 
lo que acaso "fuera ya u n hecho: la drástica disminución del 
ámbito de actividades de la otrora vital corporación", esto 
es, del cabildo y, por extensión, del coro . 1 7 

A l menos una catedral mexicana había sido objeto de 
una intervención p r o f u n d a y reciente, donde era notable 
la estrecha vinculación entre las nociones espaciales y ar
quitectónicas, y las necesidades litúrgicas planteadas por su 
obispo. La catedral de Cuernavaca fue intervenida en 1959, 
y Sergio Méndez Arceo , obispo en aquel entonces, dejó 
u n testimonio inequívoco sobre el sentido de la reforma, 
por él p r o m o v i d a y publicitada. E l objetivo central de la 
intervención era recuperar "el eje del altar y de la cátedra" 
como el elemento articulador "en torno al cual gravita todo 
el cu l to" , que no es otra cosa "que la unión con Cristo del 
pueblo f iel , presidido por el obispo [y] ayudado por los m i 
nistros" . La simpleza en la disposición de los elementos 
subraya la centralidad del altar: "nada distrae la visión [del 
altar]" , pues "está colocado entre el obispo y sus ministros y 
el pueblo f i e l " . Para el obispo, el altar "es verdaderamente el 

M A Z Í N , El Cabildo Catedral de Valladolid, pp. 13-14. 
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centro de la Iglesia". 1 8 E l obispo obtuvo una consecuencia de 
esta concepción, que afectaría de forma directa la densidad 
del mobi l iar io y la decoración en la nave catedralicia: debía 
evitarse la "multiplicación de altares y retablos en nuestras 
iglesias", esto es, la "multiplicación de focos de atención". 
Esto, para abatir u n paisaje donde "se amontonan veladoras, 
flores, floreros y hasta objetos de uso personal" . 1 9 

Es de suponerse que las estrategias para el nuevo ordena
miento del espacio catedralicio eran también estrategias para 
nuevos liderazgos en el seno de la Iglesia. Nótese cómo en 
el caso de Cuernavaca el alegato en pro del arreglo interno 
de la nave ha pasado también por la identificación de otra 
legit imidad histórica. Según Méndez Arceo "la cátedra o 
t rono del obispo fue colocada por los primeros cristianos 
en el lugar más lógico y significativo, en el ábside de sus 
iglesias". Aquellas basílicas primitivas han sido "las formas 
más perfectas para expresar que el templo es el recinto de 
la Asamblea Cr is t iana" . 2 0 "Las formas más perfectas", re i 
tero, no sólo por la economía de recursos comprometidos, 
no sólo por ese minimal ismo y su estética intrínseca, sino 
porque el obispo aparece como la f igura incontestada del 
momento litúrgico. Es u n homenaje al obispo sin la burocra
cia diocesana, a part ir de una concepción m u y estructurada 
del orden espacial. La racionalización de Méndez Arceo 
funde los criterios litúrgicos, estéticos y arquitectónicos en 
u n complejo doctr inal y argumental, que luego encontrará 
cabida plena en los resolutivos del Conci l io Vaticano I I . 2 1 

1 8 M É N D E Z A R C E O , Exhortación pastoral, pp. 4-5. 
1 9 M É N D E Z A R C E O , Exhortación pastoral, p. 7. 
2 0 M É N D E Z A R C E O , Exhortación pastoral, pp. 4-5. 
2 1 Respecto a los alcances de la sensibilidad artística en los doctrinarios 



1324 ARIEL RODRIGUEZ K U R I 

Una intervención como la de Cuernavaca supuso entonces 
la supresión o traslado de aquellos elementos que, a juicio de 
esa sensibilidad litúrgica y espacial que ya emerge antes del 
Conci l io , estorbaran la relación directa —visual , quizá espi
r i t u a l — entre los creyentes, el altar y el obispo. Los ejemplos 
de Méndez Arceo son aleccionadores. E l obispo juzgó que 
los retablos localizados en el ábside de la catedral habían 
acabado por absorber el altar mismo, el cual "aparecía como 
una pequeña mesa adosada" a aquéllos. C o m o esos retablos 
no tenían "mérito artístico n i histórico" se suprimieron, y en 
cambio se colocó u n "c ibor io , llamado también baldaquino, 
que lo cubre, lo señala, lo engrandece" al propio altar. C o m o 
es probable que los feligreses "añoren" los retablos supri
midos, Méndez Arceo concluye con u n recurso a su propia 
autoridad: "sólo por el bien de vuestras almas y gloria de 
Dios [se emprendieron] esas reformas" . 2 2 

católicos inmediatamente después del Concilio véase PLAZAOLA, El 
arte sacro actual, pp. 107-222. Otros dos trabajos que ofrecen una pa
norámica general de los impulsos reformistas en la liturgia y el arte 
antes y después del Concilio Vaticano I I , son M E N I S , "La reforma litúr
gica", pp. 37-41 y ARANDA, "La apertura post-conciliar", pp. 43-53. La 
cercanía de las tesis de Méndez Arceo respecto a lo que proponen estos 
trabajos es sorprendente. En todo caso, y para inferir las nuevas nece
sidades espaciales, de mobiliario y decoración en las iglesias posconci
liares, véanse la "Constitución sobre la sagrada liturgia", especialmente 
el cap. V I I , " E l arte y los objetos sagrados", en Concilio Vaticano II, 
pp. 237-242; véase asimismo, McNASPY, "La liturgia", pp. 124-127. Es 
de sobra conocido el ánimo del Concilio por reintegrar la centralidad 
del obispo en el trabajo pastoral de la Iglesia; véase H A L L I N A M , "Obis
pos", pp. 384-391. 
2 2 MÉNDEZ A R C E O , Exhortación pastoral, p. 6. Véase la descripción de 
las modificaciones en Cuernavaca y del ambiente en que éstas tienen 
lugar, en SuÁREZ, Cuernavaca frente al Vaticano, pp. 9-15. 
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N o fue la de Méndez Arceo la única n i la primera contr i 
bución a una práctica renovada de la arquitectura religiosa 
y el arte sacro en México. Está documentado — y pase sólo 
como e jemplo— el caso de Monterrey donde, entre 1942¬
1947, tanto en la "dignificación del presbiterio" de la catedral 
como en la erección de la parroquia de la Purísima se ensa
yaron ideas y recursos comprometidos con el arte moderno. 
E n el pr imer caso el obispo Gui l lermo Tristchler encargó al 
p in tor Ángel Zárraga el decorado del ábside, la bóveda y los 
muros laterales; el mismo obispo pidió a Enrique de la M o r a 
el proyecto arquitectónico de la Purísima, e invitó a Jorge 
González Camarena, Jesús Guerrero Galván, Federico Can
tó y Benjamín Mol ina a decorar los muros. Hecho significati
vo por el momento elegido (el templo se consagró en febrero 
de 1946), Tristchler pidió al artista judío alemán Herber t 
H o f m a n n u n Cris to crucificado monumental . La apuesta 
del proyecto de la Purísima recoge motivos que emergerán 
con virulencia en la disputa alrededor de la restauración de la 
catedral de México. U n o de ellos sobre todo: la experiencia 
de los fieles que "encontraron u n insólito tratamiento del 
espacio" en el templo nuevo, u n espacio que "era dominado 
[ . . . ] en su totalidad por la mirada", sin obstáculos, como re
alzando 

que 
el vacío modelado por la piedra y atravesado por 

la luz eran atributos esenciales de la arquitectura moderna. 2 3 

Sería no obstante la experiencia de Cuernavaca la que se 
recobró a pleni tud en medio de la polémica de 1967, quizá 
por su proximidad temporal, pero seguramente también por 
la visibilidad pública de Méndez Arceo. Justo en el momento 
en que se desarrollaba la discusión sobre la naturaleza de la 
2 3 R U B I O Y R U B I O , "Monterrey y la renovación de las artes sagradas", 
pp. 201-209. 
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restauración de las secciones afectadas apareció una serie de 
críticas y respuestas sobre la experiencia de 1959. E n octubre 
de 1967, por ejemplo, u n Comité pro reivindicación de la 
Iglesia católica de Cuernavaca sostuvo que la restauración de 
la catedral de México "debe hacerse sin ideas reformistas que 
sólo la perjudicarían, ya que además de templo v ivo , es una 
joya arquitectónica, pa t r imonio de todos los mexicanos". 
Recuerda que en el caso de la catedral de Cuernavaca hubo 
una "hibridación", impulsada por Méndez Arceo, que no 
fue otra cosa que u n atentado de "lesa c u l t u r a " . 2 4 

La respuesta de u n grupo de seglares de la diócesis de 
Cuernavaca es aleccionadora, al menos porque coloca su ar
gumento en la ruta ya señalada de la legitimidad histórica, y 
al mismo tiempo hace coincidir el argumento con el arreglo 
de la catedral. Esta "es el espacio adecuado de la asamblea 
cristiana organizada como u n cuerpo, el cuerpo místico de 
Cristo [ . . . ] según la forma de la l i turgia de las basílicas". Es 
así que estos seglares, "a l entender la base de los cambios 
[es decir, la intervención de 1959], hemos aprendido a amar 
a nuestra Catedral, en donde sentimos más real la presencia 
de D i o s " . 2 5 Sin embargo, pocas cosas tan reales como el des
l izamiento acelerado de la experiencia de Cuernavaca, y 
de las ideas del obispo Méndez Arceo, al centro del debate 
sobre el arreglo de la catedral de México. U n ejemplo: la 
prensa recogió una declaración de Méndez Arceo en la que 

24 El Sol de México ( 3 0 oct. 1967) , en CIDOC, Cuernavaca, I I , p. 349 . Por 
lo demás es bien conocida la oposición al obispo de Cuernavaca en los 
medios católicos conservadores; ver a manera de ejemplos extremos (y 
quizá por ello no tan representativos) los textos de Rius FACIUS, LOS 
demoledores de la Iglesia, pp. 123-146 y ABASCAL, La secta socialista. 
25 Excelsior (3 nov. 1967) , en CIDOC, Cuernavaca, H , 350. 
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afirmaba a propósito del incendio: " E l desastre artístico e 
histórico fue m u y grande; pero la religión podemos decir 
que en realidad no padeció nada, y si queremos decir las 
cosas como las pensamos, debemos asegurar que salió ga
nando"; no es difícil imaginar el efecto de una aseveración de 
ese calibre. Sin embargo, Méndez Arceo criticó a la prensa 
por haber recogido mutilada su afirmación; según el obispo 
faltó agregar: " E n primer lugar porque la atención pública se 
ha concentrado en la madre de las iglesias de la arquidiócesis 
de México e inmediatamente ha aparecido la ambigüedad del 
acontecimiento que nos lleva a la delimitación de los valores 
culturales y cristianos". 2 6 

E n una entrevista periodística, el obispo amplió su juicio, 
pues resultaba m u y claro a esas alturas "que de una manera u 
otra se mezcla[ba] el nombre de Cuernavaca" en la polémica 
sobre la catedral de México. E n primer lugar, Méndez Arceo 
recordaba que su interés por el problema del espacio catedra
licio se remontaba a una discusión similar en 1944, cuando él 
mismo era sacerdote en la arquidiócesis de México. Pero más 
allá de los antecedentes, el incendio autoriza una reflexión 
sobre el aspecto "teológico pastoral de la l i turgia" , que i n 
cluye el asunto del espacio y la disposición del mobi l iar io . 
Esto es así porque la Iglesia se encuentra comprometida "en 
la purificación del culto cristiano". Dado tal proceso de " p u 
rificación", los creyentes —advierte el o b i s p o — deben estar 
conscientes que "cualquier encarnación pone limitaciones y 
ataduras" que maniatan el desarrollo de la fe. 

2 6 La cita del obispo, justo en esos términos, aparece en PlÑA DREINHO-
FER, Restauración, p. 15. La rectificación de Méndez Arceo en "Diversas 
opiniones sobre la reconstrucción del Coro de la Catedral", Correo del 
Sur (26 nov. 1967) en CIDOC, Cuernavaca, I , pp. 209-211. 
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"Encarnación", aquí, es sinónimo de fetiche. Por eso en 
la segunda parte de la entrevista, Méndez Arceo debe buscar 
una sustentación más técnica — d i g a m o s — de la interven
ción de la catedral de Cuernavaca, que por extensión es una 
justificación de una intervención fuerte en la de México. A 
partir de la carta de Venecia, 2 7 el obispo argumentará dos co
sas: que la reposición de u n elemento dañado en u n edificio 
debía hacerse "con honestidad, de manera que la restaura
ción no falsifique el documento de arte o historia"; pero más 
importante aún, que la propia carta autorizaba la supresión 
de las "estratificaciones superpuestas" con el f i n de develar 
elementos "de alto valor histórico, arqueológico o estético". 
E n Cuernavaca la supresión de las "estratificaciones super
puestas" significó despojar a la catedral de "las aberraciones 
neoclásicas" para restituir " la simplicidad p r i m i t i v a " , esto 
es, para recuperar "los murales deturpados y destruidos por 
añadiduras posteriores". Pero nótese cómo Méndez Arceo 
se coloca con facilidad en el caso que importa de verdad en 
ese momento, el de la catedral de México. E l incendio era 
una oportunidad mudar de posición lo quedaba 
del coro, y dejar así "descubierta [ . . . ] la gr9.n n3,ve hasta el 

2 7 La Carta de Venecia se firmó en mayo de 1964, al término del I I Con
greso Internacional de Arquitectos y Técnicos de Monumentos Histó
ricos. Es una ampliación y profundización de su antecesora, la Carta de 
Atenas (1931). Para efectos de la polémica de 1967 el punto más impor
tante es que la Carta de Venecia rechaza en su artículo I X "las reintegra
ciones de estilo", es decir, señala el carácter excepcional de cualquier 
restauración. En una enunciación memorable y hermosa la Carta ordena 
que "la restauración debe detenerse ahí donde comienzan las hipótesis". 
Véase un comentario sobre la importancia del documento y el texto ínte
gro de la Carta de Venecia en M A R T Í N E Z J U S T I C I A , Antología, pp. 24-26 
y 63-68. 
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A l t a r M a y o r " . E n este proyecto había justificantes amplios 
de " o r d e n cristiano y c i v i l " para eliminar "sabiamente y al 
mínimo las partes que estorben". 2 8 

C o n la experiencia de la intervención en Cuernavaca a 
cuestas, con su papel m u y publicitado en el Conci l io I I y con 
ese tono directo y no siempre amigable, Méndez Arceo será 
el único jerarca católico que puso por escrito, de manera sis
temática, sus opiniones sobre la catedral de México. Méndez 
Arceo subrayó que lo que en realidad estaba en juego, más 
allá de los criterios particulares sobre la idoneidad del p r o 
grama modernista, era el "reacondicionamiento litúrgico" 
de la catedral, según instruía el Conci l io . Su criterio no ha 
cambiado entre Cuernavaca en 1959 y la ciudad de México 
en 1967: le sigue preocupando una ornamentación desor
denada, la centralidad del culto mariano que ha devorado 
al Padre, la plural idad de imágenes de santos, los ritos no 
codificados que enajenan al creyente de la idea "cristocén-
trica» —defendida con pasión por el ob i spo— que debe regir 
la celebración posconciliar. 2 9 Si en las obsesiones del obispo 

28 La Prensa (3 nov. 1967) en CIDOC, Cuernavaca, I I , pp. 351-352. El 
obispo expresa ideas muy similares en un texto propio: " E l Coro de la 
Catedral de México", en Correo del Sur (29 oct. 1967), en CIDOC, Cuerna-
vaca, I , pp. 199-202. Es imprescindible confrontar el argumento de Mén
dez Arceo con la exposición, desde fundamentos estéticos y litúrgicos 
muy parecidos, que ha hecho MENIS, "La reforma litúrgica", pp. 38-41. 
2 9 Para textos de la propia hechura del obispo véase "La verdad: reacon
dicionamiento litúrgico y no sólo traslado del Coro" , 19 de noviembre, 
1967; "Diversas consideraciones sobre la reconstrucción del Coro de la 
Catedral", 26 de noviembre de 1967; " E l Coro de la Catedral de Méxi
co", 21 de enero de 1968; "Sobre los debates acerca de la reconstrucción 
de la Catedral de México", 28 de abril de 1968, todos publicados en 
Correo del Sur y compilados en CIDOC, Cuernavaca, I , pp. 209-227. 
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hay ecos de la tradición erasmista, que asoma la cabeza de 
nueva cuenta después de Vaticano I I , está por comprobarse. 3 0 

El proyecto de intervención y arreglo de la catedral de 
los modernistas, es decir, del grupo prohi jado por M a r i o 
Pañi, fue presentado y argumentado por Ricardo de Robina. 
L o llamó " U n programa para la Catedral de M é x i c o " . 3 1 

N o sabemos cómo se gestó esta propuesta, pero existe al 
menos u n documento, que elaboró la comisión técnica de 
la Comisión de orden y decoro del cabildo catedral, y que 
parece haber perfilado las líneas del proyecto de De Robina. 
Según la comisión, todo proyecto de restauración debería 
tener en cuenta tres puntos básicos: la "utilización de todos 
los elementos dañados por el incendio", que debían ser res
taurados "en la medida de sus posibilidades"; la concepción 
de u n proyecto arquitectónico "de acuerdo a los testimo
nios históricos contemporáneos [a la] construcción [de la 
catedral], en especial la opinión de los arquitectos/cons¬
tructores"; finalmente, el proyecto debería contemplar " la 
distribución adecuada a las necesidades litúrgicas actuales", 
que incluían el asunto del "cupo y la vis ibi l idad" en la nave. 3 2 

Es probable que Ricardo de Robina haya conocido el 
documento de la comisión técnica; pero con toda seguridad 
estaba al tanto de las discusiones arquitectónicas y litúrgicas 
sobre el culto católico. De ahí que su programa arquitectó-

3 0 Véase O ' G O R M A N , Destierro de sombras, pp. 121-122, para quien el 
fomento del culto mariano (y por extensión toda la exhuberancia icónica 
del barroco) es elemento central del antierasmismo característico de la 
Contrarreforma. 
3 1 R O B I N A , " U n programa para la Catedral de México", pp. 4-22. 
3 2 A H A M , Miguel Darío Miranda, Catedral, c. 127, "Catedral Metropo
litana. Memorando sobre el proyecto de restauración elaborado por la 
Comisión Técnica", 10 de mayo de 1967. 
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nico las recoja y las proyecte en otro sector de precisión y 
pertinencia. De Robina planteó su programa a partir de dos 
supuestos básicos: p r i m e r o , que las afectaciones sufridas 
por el altar del Perdón y la sillería del coro fueron de tal 
magnitud que no era legítimo imaginar la restauración p r o 
piamente dicha; en segundo lugar, y dados los daños, pero 
también la profunda unidad del complejo altar del Perdón 
y del coro, se debería encontrar "una nueva localización", 
más adecuada, "de estos elementos básicos" , que tuviera 
en cuenta tanto " la composición arquitectónica" como la 
"función" litúrgica del " t e m p l o " . Respecto al primer punto , 
se perfila claramente una de las cuestiones esenciales en la 
teórica y práctica de la restauración: ¿hasta dónde es legítimo 
restaurar, sin incurr i r en una falsificación? Para efectos de 
su programa, D e Robina argumenta que esto sólo es posible 
cuando se garantiza la autenticidad del conjunto, lo que en 
términos prácticos significa la intervención en secciones con 
daños parciales. Pero esto es imposible, en cambio, cuando 
hubiera destrucción tota l de algún elemento, o cuando se 
tratara del "producto de la creación individual de u n artista". 

Pero la segunda condición del programa resultará de lejos 
más complicada y polémica. Para D e Robina el eje de la 
intervención en la catedral de México estaba en una nueva 
localización del altar del Perdón y del coro, por una par
te, y en u n corr imiento del altar Mayor , de otra. E l altar 
del Perdón debería ser reasignado " c o n toda dignidad en 
el muro norte o testero del antiguo salón de cabildos". La 
"sillería subsistente" del coro (v los oréanos, oor cierto), 
a su vez, debería ser colocada "en posición inmediata al altar 
[ M a y o r ] " . Este se localizaría, en f i n , "en el centro arquitec
tónico de la Catedral" . 
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C u m p l i r la segunda condición tenía u n objet ivo m u y 
importante para la concepción del arquitecto, y ya había 
aparecido en las argumentaciones y trabajos en la catedral 
de Cuernavaca: lo que es más valioso en las fábricas cate
dralicias es la concepción arquitectónica en su sentido más 
p u r o , es decir, las ideas y aplicaciones sobre el espacio, su 
organización y sus escalas. C o m o escribió D e Robina "e l 
máximo valor expresivo [ . . . ] concebido para la catedral de 
México fue desde el pr imer momento el de la dimensión, 
las proporciones y longi tud de la nave central y de su inter
sección con la nave transversal [,] valorizada y enfatizada 
por la cúpula central". Las tareas de una nueva intervención 
estarían dirigidas entonces a "la apertura completa de la nave 
central" y a la definición de u n espacio de "dos entre-ejes 
[ . . . ] libres frente al altar [ M a y o r ] que permitan una visión 
adecuada" de la nave en su conjunto, pero también del altar 
de los Reyes. A final de cuentas para De Robina se trataba de 
regresar "a la arquitectura pr imi t iva del templo" , y entiendo 
esta promesa como una reinstauración del espacio más puro , 
sin interrupciones visuales, sin alteraciones de perspectiva. 3 3 

Pero uno de los elementos más importantes del argumen
to de D e Robina, que tendría consecuencias para definir la 
naturaleza de la discusión con los detractores de su progra
ma (sobre todo con Edmundo O ' G o r m a n , pero no sólo), fue 
el recurso a la historia. D e Robina rescató otra polémica, la 

3 3 R O B I N A , " U n programa para la Catedral de México", pp. 6, 8-9, 11 
y 18. Es importante considerar, para mejor comprensión del ritmo del 
diferendo público, que De Robina había adelantado las ideas básicas 
del "programa" en sendos artículos en la prensa diaria; BMLT, Ae, 105274, 
Excelsior (11, 18, 19 y 20 abr. 1967). Existe una versión mecanografiada 
del "programa", en A H A M , Miguel Darío Miranda, Catedral, c. 127 s./f. 
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de 1668, suscitada sólo a unas semanas de la segunda consa
gración de la catedral de México en diciembre de 1667. E n 
efecto, Luis Gómez de Transmonte, "maestro mayor de la 
obra y fábrica", y Rodrigo Díaz de Aguilera, "aparejador", 
debatieron con el maestro de ceremonias de la catedral, 
Pedro Velásquez de Loaysa. E l punto esencial del diferen¬
do de 1668 era la oposición de Gómez de Transmonte y de 
Aguilera a la idea de Velásquez de Loaysa de dejar el coro 
justo en el lugar donde se encontraba en 1967. Es intere
sante considerar que los dos primeros eran los arquitectos 
propiamente dichos de la catedral, mientras que Velásquez 
de Loaysa era el encargado más bien del ceremonial y de 
conciliar, por así decirlo, la l i turgia , las jerarquías sociales y 
políticas y los usos y costumbres en la catedral de México. 

D e Robina explicó la naturaleza de las objeciones de 
Gómez de Transmonte y Aguilera (los perdedores de 1668), 
y las presentó para otorgarles u n sentido legitimador de su 
proyecto: ubicar el altar mayor bajo la cúpula o c imborr io ; 
situar el coro "en forma inmediata al A l t a r M a y o r " , es decir, 
al norte de éste, en el pr imero y segundo entre-ejes; ligar las 
naves procesionales frente al altar de los Reyes "s in pérdida 
de cont inuidad" ; rescatar el valor y la dignidad del altar de 
los Reyes al proveerlo de una perspectiva y capacidad de uso 
convenientes; abrir visualmente la nave central para mostrar 
su "espacio, dignidad y proporciones"; aumentar la capaci
dad del templo para acoger a u n número mayor de fieles y 
permi t i r a éstos una visión integral de la nave. 3 4 

3 4 R O B I N A reproduce dos actas, levantadas por un escribano del virrey 
Marqués de Mancera en enero y abril de 1668, a partir de las cuales resume 
las propuestas de Gómez de Transmonte v Aguilera; las actas aparecen 
en De Robina, " U n programa para la Catedral de México", pp. 11-
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Nótese en ese caso que el argumento de De Robina y de 
los arquitectos de 1668 no dejó de producir en ciertas sensi
bilidades u n malestar que no siempre es fácil definir. E n su 
l ibro m u y famoso sobre la catedral, Manuel Toussaint expli
ca aquella discusión en términos sintomáticos: la discusión 
de 1668 "motivó mucho gasto de papel y de esfuerzos que 
hubieran podido ser mejor empleados"; después de describir 
la aquiescencia de los arquitectos para colocar el altar bajo el 
c imborio y de trasladar "e l coro al lado del norte" , pondera 
ampliamente el papel del mayordomo "quien echa por tierra 
todo lo que se había elaborado antes" a part ir de razones 
que "para aquella época eran de importancia capital" . Las 
razones aducidas por el mayordomo, dice Toussaint, aunque 
pudieran "destruir el aspecto arquitectónico del ed i f i c io" 
dejaban a salvo " la l i turgia española"; tal es el caso de las 
rutas procesionales de los canónigos, ejemplo de las prácticas 
"necesarias para mayor decoro y suntuosidad del c u l t o " . 3 5 

Aquí Toussaint establece u n canon de interpretación que 
será ampliamente ut i l izado en la discusión de 1967 según el 
cual ningún criterio arquitectónico puede estar por encima 
de las prácticas litúrgicas. 

Tratándose de la discusión de la lógica espacial y arquitectó
nica de la catedral, De Robina no estuvo solo en aquel núme
ro de Arquitectura/México. Los argumentos de Enr ique 
del M o r a l apoyan sin duda la propuesta del "Programa" . 
Como Ida Rodríguez Prampolim antes, D e l M o r a l recuerda 
el imperativo de que los estilos contemporáneos dejen su 

15. El resumen, que parafraseo, en pp. 15-17. Esos documentos fueron 
publicados primero en TOUSSAINT, La Catedral de México, pp. 278-283 
(docs. 13 y 14). 
3 5 TOUSSAINT, La Catedral de México, pp. 117-118. 
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marca en la catedral. Para D e l M o r a l , uno de los aspectos 
más notables de la discusión sobre el destino de la catedral 
es el hecho de que en "ocasiones similares al caso que nos 
ocupa, nunca, en épocas pretéritas, el problema estilístico fue 
mot ivo de discusión. La reconstrucción necesaria siempre se 
llevó a cabo en el estilo imperante en ese momento" . La sola 
excepción a esta regla fue " la época del Romant ic ismo" . 3 6 

Asimismo, Maur ic io Gómez Mayorga se inclina por la 
idea de " l impiar totalmente la zona destruida para dejar libre 
la gran nave central en toda su extensión hasta el Al tar de los 
Reyes". Antes había desechado dos alternativas: la recons
trucción de lo dañado como se encontraba al momento del 
siniestro y la posibil idad de reconstruir el altar del Perdón 
y el coro "a la moderna" . Su razonamiento para optar por 
esa limpieza es fascinante y sintomático: "misteriosamente", 
dice, el siglo X V I "está más cerca de nuestra sensibilidad que 
el X V I I o el X V I I I , quizá por su seriedad y por su carácter sin
cero y u t i l i t a r i o " . O tal vez, de forma más directa, porque 
el barroco es el estilo "más ajeno que pueda darse para una 
auténtica sensibilidad moderna" . 3 7 

E l centro de gravedad de la propuesta de los arquitectos 
modernistas fue, obviamente, el programa. C o n indepen
dencia de sus referentes históricos, estéticos y litúrgicos, 

3 6 M O R A L , "Una opinión sobre la reconstrucción de la Catedral", pp. 
23-28. Cita, 25. 
3 7 G Ó M E Z M A Y O R G A , "Problemas suscitados por el incendio de la Ca
tedral", pp. 33-37. Cita, 35. Respecto a las relaciones de la sensibilidad 
moderna con el siglo X V I , debo decir que el razonamiento de Gómez 
Mayorga no está alejado de los argumentos de Teodoro G O N Z Á L E Z DE 
L E Ó N en su espléndido Retrato de arquitecto con ciudad, por ejemplo, 
pp. 88 y ss. 
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aquél trató de pasar como u n razonamiento en el que el 
bagaje conceptual y simbólico de la arquitectura se mos
trara a p len i tud . Los modernistas propusieron u n plan (el 
programa) desde el corazón de una profesión que diseña y 
construye. 

Pero los arquitectos modernistas dejaron a u n lado dos 
grandes vetas discursivas al momento de fundamentar públi
camente su programa. E n sus alegatos no aparece con toda 
su fuerza la naturaleza de la reforma litúrgica, estética y en 
cierta manera política que implicaba Vaticano I I . Esos pla
nos, al superponerse, planteaban los alcances de una nueva 
sensibil idad respecto al entorno catedralicio. Si bien era 
natural que Méndez Arceo argumentara con más desenfado 
y prestancia que los arquitectos, éstos tenían a la vista las 
constituciones sobre la l i turgia , la pastoral de los obispos 
y los sesudos comentarios que estos documentos habían 
propic iado en el mundo católico. Tal vez los modernistas 
de 1967 pudieron haber argumentado más apasionadamen
te desde el corazón mismo de la reforma litúrgica para f u n 
damentar otra arquitectura y otra sensibilidad en y para el 
templo católico. A l f inal no pudieron trascender el ámbito 
de u n consultor técnico. 

H e aquí el segundo límite del programa: formal y argu¬
mentalmente, éste es sólo el documento de u n profesional. 
Carece de preámbulos o conclusiones o complementos 
ideológicos o doctrinales donde se exprese a p len i tud la 
naturaleza fáustica y profética del m o v i m i e n t o moderno. 
Los hombres de 1967 han dejado a u n lado características 
cruciales de su propia tradición, esto es, el afán crítico, la 
capacidad y vocación de las vanguardias para desconstruir 
la "na tura l idad" de los órdenes urbano-arquitectónicos del 
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imaginario cortesano, burgués y burocrático. 3 8 E l arquitec
to que se ha formado y ha trabajado empapado del espíri
tu moderno ha sido siempre algo más que u n técnico. De 
los modernistas de 1967 se extrañan alegatos menos neutros 
y en cambio más afirmativos y contenciosos. Por más que 
discutieron, o lvidaron una de sus armas principales y más 
efectivas: el tono y la forma de manifiesto, entendidos ambos 
no sólo como comunicación, sino como delimitación de 
campos, como estrategia persuasiva, como promesa y u t o 
pía. Esta t imidez retórica y de marketing favoreció a sus 
adversarios, quienes sin remordimiento ut i l izaron a pleni 
tud la denuncia, que en el contexto mexicano de los sesenta 
resultó u n contra-manifiesto inarticulado, pero eficiente. 

E L P A R T I D O N E O B A R R O C O 

La respuesta del grupo que he llamado de los neobarro-
cos se recogió, en primera instancia, en las Memorias de la 
Academia Mexicana de la Historia y luego, de manera más 
amplia, en la revista Arquitectos de México del primer semes
tre de 19 6 8. 3 9 D e la misma forma que los modernistas, estas 

3 S El tono, el fraseo, el sentido profético del discurso modernista de poe
tas, científicos, artistas, arquitectos y gobernantes ha sido recuperado de 
manera excepcional en BERMAN, Todo lo sólido se desvanece en el aire; 
para este argumento son imprescindibles también HoLSTON, The Mo
dernist City, pp. 1-30 y CASALS, Afinidades vienesas, pp. 447-497; éste 
recupera a plenitud el pensamiento de Otto Wagner y Adolf Loos y sus 
críticas mmisericordes de la ornamentación y otras formas retóricas en 
el urbanismo y la arquitectura del 900. 
39 Memorias de la, Academia Mexicana de la Historia, XXVI:4 (oct.-dic. 
1967). Aquí aparecen trabajos de Francisco de la Maza: "La Catedral en 
capilla. Pros y contras"; "La Catedral de México. Renovación o repa-
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presentaciones recogieron y sistematizaron juicios, ideas 
y perspectivas que se habían estado ventilando en la prensa, 
suplementos y revistas culturales, y en reuniones académicas 
y de evaluación convocadas ex profeso. Sin embargo, hubo 
también diferencias importantes en la concepción y organi
zación de los alegatos del part ido neobarroco. 

E l argumento de los restauradores descansaba a p l e n i 
t u d en u n ejercicio de interpretación histórica. Es de por 
sí significativo que la primera compilación de sus o p i n i o 
nes se haya hecho para una revista de historiadores. Más 
aún, los restauradores no propusieron —sólo reaccionaron. 
N o hablaron desde la arquitectura, y a veces pareciera que 
hablaron en su contra. La estrategia de los restauradores ha 
sido otra y distinta: se trató de una resignificación del mapa 
y de las prácticas catedralicias, de tal suerte que el l lama
do a u n respeto irrestricto de la organización y jerarquías 
barrocas pudiera ser asociado con la defensa de lo mexicano 
en un sentido esencial. Los restauradores consagran la tríada 
Catedral/barroco/identidad para subsumir la arquitectura en 
otras prioridades culturales y políticas. Para los restaurado
res, el orden barroco era sobre todo primigenio, mexicano, 
y era lo único que importaba. 

ración" de Edmundo O'Gorman y "La destrucción de la Catedral de 
México y su significación histórica" de Arturo A R N Á I Z Y FREG. Arqui
tectos de México (ene. 1968), reproduce el texto de O'Gorman, pero 
agrega ensayos de Francisco de la Maza ("Falsa y deleznable la invo
cación de abrir espacios para el pueblo en la Catedral" y "La Catedral 
de México no es solamente de tradición española") y de Agustín PlÑA 
D R E I N H O F E R , " D O S desgracias para la Catedral Metropolitana: primero, 
el incendio, después... ¿una deformación?". 
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N o es ajena a esta caracterización que hayan sido dos 
historiadores quienes cumplieran con las tareas de argu
mentación más importantes en este part ido: Francisco de 
la Maza y E d m u n d o O ' G o r m a n . Incluso la participación 
de los arquitectos (menor en términos de calidad y peso de 
los argumentos) constituye una vindicación y reforzamiento 
del argumento histórico como límite interpretativo y nor
mativo para el arreglo de la nave incendiada. N o hablarán 
en este bando los proyectistas n i los constructores n i los 
artistas, sino los hermeneutas profesionales, los cazadores 
de sentido y los guardianes del orden identitario. 

Francisco de la Maza consideró en u n artículo editorial 
que el incendio se debía a la "desidia nacional" respecto a 
los monumentos artísticos. Desde u n principio De la Maza 
argumentó que la destrucción del coro era una pérdida irre
parable dado que para ese entonces sólo la catedral de Puebla 
presentaba —entre las mexicanas— una disposición donde 
el coro miraba de frente el altar M a y o r y conservaba, por 
tanto, la sillería de canónigos y clérigos. 4 0 Pero De la Maza 
estaba más allá de la mera denuncia. E n su trayectoria como 
uno de los más importantes historiadores del arte en México 
había racionalizado la evolución y el sentido de lo que repre
sentaba el orden barroco para la cultura mexicana. 4 1 

E n 1957, en una disquisición sobre el Art-Nouveau, De 
la Maza definía los dos grandes paradigmas arquitectónicos 
que a su juic io dominaban todavía; de una parte estaba el 

4 0 "Desidia nacional. Incendio en la Catedral", en Excelsior (19 ene. 
1967), p. 7-A. 

4 1 Y no está de más reconocer el entusiasmo, el arrobamiento, de Fran
cisco de la Maza en un libro cuyo título dice mucho: M A Z A , Cartas 
barrocas desde Castilla y Andalucía. 
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orden clásico que el his tor iador esquematizaba como la 
sucesión y encadenamiento de los estilos de Grecia y Roma, 
el Renacimiento y el neoclásico; de la otra, la línea evolutiva 
se organizaba desde el gótico, pasaba al barroco y llegaba 
al Art-Nouveau. E n el pr imer caso domina la línea recta; 
en el segundo, la curva. En el pr imer caso la naturaleza está 
ausente; en el segundo sus motivos dominan. E l acercamien
to a esa tipología no era simétrico n i desinteresado, pues De 
la Maza habrá de establecer su propia distancia, infranquea
ble, con la estética clásica: " la unidad no es el todo, como 
pensaron los clásicos". 4 2 

" L a unidad no es el t o d o " parece la cifra, la fórmula que 
transfigura la designación simple del estilo y del orden arqui
tectónico en la ideología y la hermenéutica. De la Maza ha 
entendido que el mito de la unidad debe ser destruido. Por 
eso cuestiona el axioma modernista que ha depositado tantas 
esperanzas en la posibilidad de " a b r i r " la nave, es decir, en 
la posibilidad de prescindir del altar del Perdón y del coro, 
al menos como se encontraban dispuestos al momento del 
incendio. De la Maza ha llamado "limitación conceptual" a la 
idea de que "el espacio es la arquitectura". Según él, esa afir
mación es tan falsa como suponer que "la pintura es el color". 
Sólo a partir de una sobrevaloración de los espacios l impios, 
llanos, como hacen los modernistas, puede considerarse al 
altar del Perdón o al coro como meros "estorbos". 4 3 

Quizá la f igura 1 i lustre el h o r r o r de Francisco de la 
Maza: la escala humana empequeñece en esa representación 

4 2 M A Z A , "Sobre arquitectura Art-Nouveau", pp. 337-340 . 
4 3 Véase cómo decoración y mobiliario siguen siendo asuntos que se 
defienden encarnizadamente por los estudiosos del neobarroco latino
americano y VlLATELLA, "Las amenazas de la decoración", pp. 259-276 . 
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Figura 1 

Catedral metropolitana. Perspectiva interior. 

Vista sur-norte 

Perspectiva virtual de la catedral, vista sur-norte, en el supuesto de la 
supresión del altar del Perdón y el coro. En esta simulación, las figu
ras de los adultos medirían dos metros. Dibujó Alejandro Dionicio, a 
partir de una idea del autor. 
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vir tua l (donde he simulado una vista sin el altar del Perdón 
y el coro), dados los volúmenes y profundidad excepciona
les de una perspectiva con punto de fuga en el altar de los 
Reyes. La conclusión del historiador del arte es transparente 
y no tiene desperdicio: " u n templo cristiano no es n i debe 
ser puro espacio". (Y antes había escrito sobre la falsedad 
de que "el máximo valor expresivo [de la catedral fuera] la 
dimensión, proporciones y l o n g i t u d " . ) 4 4 

De la Maza avanza en su intento por desmontar el para
digma modernista. Éste ha olvidado que el altar del Perdón 
y el coro no son cosas puestas ahí sólo con el afán de inte
r r u m p i r una supuesta cont inuidad y unidad espacial de la 
nave catedralicia. Ésos, como otros elementos, forman parte 
de una idea y una sensibilidad que buscan "la integración", y 
han sido concebidas para armonizar con u n "ámbito barro
co" . 4 5 Los manuales de historia de la arquitectura enseñan 
—sigue De la M a z a — que las catedrales españolas e inglesas 
ut i l izaron el coro porque son "católicas", en el sentido de 
que son "profundamente episcopales". E l coro de la catedral 
de México debe subsistir donde está para seguir represen
tando las complejidades de la sociedad barroca que se ha 
dado cita en catedral desde siglos ha. La idea de u n pueblo 
homogéneo, indiferenciado, que asiste a los oficios rel igio
sos, es una idea "romántica e idealista" de los modernistas. 
Para D e la Maza la manera como el " p u e b l o " se ha aproxi 
mado a la catedral es precisamente a part ir de su profunda 
diferenciación, aquella consagrada en la cultura barroca. E l 

4 4 MA_ZA , "Falsa y deleznable", pp. 22-23. Además, BMLT, Ae, I 05274, 
Novedades (11 jun. 1967). 
4 5 M A Z A , "Falsa y deleznable", p. 24. Los entrecomillados, en mayúscu
las en el original. 
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mejor ejemplo son las capillas de la catedral que expresan 
esa distinción constante, ese perpetuo ejercicio de identidad: 
"las capillas eran de los gremios: de los plateros, de los car
pinteros, de los zapateros, de los curtidores" ; estos gremios 
tenían su " p r o p i o espacio, su propia capilla [ . . . ] sus fiestas". 
E n realidad no ha habido n i hay tal cosa llamada "pueblo" , y 
por tanto es ilusoria cualquier aspiración a u n espacio homo
géneo que, como las reformas en la catedral de Granada, sólo 
dejarán "a la vista una gran desolación". Entonces, De la 
Maza puede reivindicar su contrario: " la fragmentación del 
espacio" como valor intrínseco en la disposición de la nave. 4 6 

Los argumentos de Francisco de la Maza obligan a ciertas 
consideraciones. De una parte, sus ideas como historiador 
del arte lo colocan en una suerte de prox imidad intelectual 
y emocional —a saber si asumida— con aquellas visiones 
críticas que empezaban a di fundirse entonces y que ata
caban, de manera f r o n t a l , los supuestos esenciales de la 
arquitectura moderna. D e la Maza anticipa la crítica pos-
moderna en la arquitectura. N o existe evidencia alguna de 
que haya conocido el ensayo y manifiesto de Robert Venturi 
Complexity and Contradiction in Architecture, que apenas 
u n año antes del incendio se publicó en inglés. Sin embargo, 
estas afinidades (quizá imaginarias) son relevantes. C o m o 
se sabe Ventur i consumó u n gran ajuste de cuentas con el 
m o v i m i e n t o moderno, especialmente en lo que considera 
u n inaceptable abandono de las categorías de significación, 

4 6 M A Z A , "La Catedral de México no es solamente de tradición españo
la", pp. 26-28. Para discutir la naturaleza del "régimen de organización 
social", a un tiempo prescrito por y reflejado en el espacio catedralicio, 
véase el estudio de Óscar Mazín sobre Valladolid; M A Z Í N , El Cabildo 
Catedral, especialmente pp. 280-300. 
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ambigüedad y multifuncionalidad. U n edificio no es sólo lo 
que es, sino lo que aparenta, lo que promete y no cumple, 
lo que significa para el público. La arquitectura no tiene 
que ser "honesta" m "sincera". Puede y debe jugar con los 
planos, los lenguajes y la ornamentación; puede engañar 
para complacer. 4 7 La función no debe convertirse en una 
dictadura sobre la forma. 4 8 A la postre Venturi se convertiría 
en el Bautista de los arquitectos posmodernos. 

De la Maza no era un arquitecto n i u n historiador propia
mente dicho de la arquitectura. C o m o historiador del arte, 
domina en su aproximación al asunto de la catedral una pers
pectiva iconològica, a costa de una pragmática del espacio. 4 9 

De la Maza, según va extremando su negación de incorporar 
el espacio al programa estético del barroco, quizá ahonda 
la confusión en que incurre —a j u i c i o de Javier G ó m e z 
Mart ínez— la historiografía del barroco novohispano: que 
éste en verdad ha renunciado a toda consideración sobre el 
espacio, para ocuparse sólo de la ornamentación. Esta es una 
generalización esencialmente falsa, dice Gómez Martínez. 
E n todo caso la sobrevaloración de los aspectos ornamen
tales, de una parte, y el tratamiento del espacio como inva
riante, de la otra, obedecen más a ciertas carencias en la 
formación técnica de los arquitectos americanos del periodo 
barroco que a u n enfoque programático. 5 0 Pero en el caso 

4 7 V E N T U R I , Complexity and Contradiction in Architecture. 
4 8 Contrástense los argumentos de Venturi y De la Maza con los de un 
historiador del barroco: VlLATELLA "Las amenazas de la decoración", 
pp. 268 y 272-273; Vilatella habla del espacio barroco —opuesto a las 
abstracciones modernistas— como "una cueva", como un ámbito " i n 
forme y envolvente" que "sobrepasa" al creyente. 
4 9 Me inspiro en ROQUE, "La pragmática de las obras", pp. 27-52. 
50 V éa.seGÓMEZlìA ARTÍNE7., Historicismos en la arquitectura,pp.34,35y 37. 
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de Francisco de la Maza no hay duda: el espacio no es u n 
valor analizable en su historia del arte. H a y más de fondo , a 
m i juicio: la reivindicación de una nave fragmentada por el 
altar del Perdón y el coro es u n homenaje a unos intelectos 
interesados en las cosas y no en los conceptos. C o m o dice 
uno de sus comentaristas, lo mejor de la obra de Francisco 
de la Maza está en sus "interpretaciones de la imagen"; no 
le interesaron n i las teorías n i los "razonamientos metodo
lógicos" . 5 1 

De la Maza anticipa de otra manera los acercamientos 
posmodernos al barroco, sobre todo cuando elige siempre 
lo perceptivo sobre lo cognoscit ivo. Esta decisión tiene 
consecuencias para cualquier historiografía. En u n ensayo 
publicado en abril de 1966, De la Maza discute con Carlos 
Fuentes, Carlos Monsiváis y Luis Gui l lermo Piazza sobre 
los alcances del término Camp. Los tres autores habían 
comentado y acomodado al contexto mexicano las célebres 
definiciones de Susan Sontag en su ensayo legendario. Para 
De la Maza, el Camp de Sontag (y el de sus comentaristas 
locales) sólo v i n o a enredar la dificultosa tarea de def inir 
y ubicar el valor y significación de lo cursi en la cul tura 
contemporánea. Pero la crítica se detiene ahí mismo; De la 
Maza sólo puede mostrar su irritación con los autores, pero 
no puede desmontar sus argumentos. De la Maza sabe que 
lo cursi es de todas formas consustancial a la experiencia 
estética; lo cursi es, en palabras de A n t o n i o Gómez Robledo 
(a quien D e la Maza cita) lo "exquisito f a l l i d o " . 5 2 

5 1 CUADRIELLO, "E l afán intelectual de Francisco de la Maza", pp. 215¬
251, especialmente pp. 225-230. 
5 2 MAZA, "Notas sobre lo cursi", pp. 649-684. Este ensayo es en realidad 
un montaje de dos trabajos: uno publicado en 1956, en el cual se trata 
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N o es inocente esa posición. E n la l i teratura es clara la 
tendencia de establecer genealogías e identidades entre lo 
barroco y lo cursi. Ya en la década de 1930 Ramón Gómez 
de la Serna abría su Ensayo sobre lo cursi con la operación 
"así como lo barroco tiene su última explicación en lo cursi, 
lo cursi tiene su primera explicación y antecedente en lo 
b a r r o c o " . 5 3 Pero es notable la manera e intensidad como 
esta relación ha marcado dos tipos de acercamientos recien
tes al barroco: por u n lado, al argumentarse que los límites 
evanescentes entre lo propiamente barroco y lo cursi (o lo 
kitsch) definen zonas de intersección y de conflicto entre 
la cultura de masas y la erudita; de otra suerte, cuando se 
considera que los hombres y las mujeres comunes, de ayer 
o de hoy, encuentran posibilidades de expresión y recono¬
cimiento en las ambigüedades formales y en las polisemias 
de la ornamentación barroca o simplemente kitsch.54 D e 
la Maza se hubiera sentido cómodo en cualquiera de estas 

de mostrar la imposibilidad de definir, pero sobre todo de abandonar 
—para cualquier persona sensible— el campo de lo cursi en la experien
cia estética; la segunda parte apareció en 1966 y es un amplio comentario 
sobre el trabajo de Fuentes, Monsiváis y Piazza. Véase por supuesto 
SONTAG, "Notas sobre Camp", pp. 323-344. 
5 3 G Ó M E Z DE LA SERNA, £ » 5 ^ 0 sobre lo cursi, p. 17. Para Clement 
Greenberg, la crisis de la vanguardia, ya perceptible al finalizar la dé
cada de 1930, estuvo determinada por la difusión del kitsch como moda
lidad del consumo de masas. N o es ajena a esa difusión que el kitsch se 
haya convertido en una suerte de doctrina estética oficial de los fascis
mos europeos y del estalimsmo soviético. Para Greenberg entonces el 
kitsch es la Némesis de la vanguardia. Véase GREENBERG , " Vanguardia 
y kitsch", pp. 15-34. 
5 4 Para estas ideas me inspiro en los siguientes trabajos: Eco, Apoca
lípticos e integrados, pp. 83-140; CALINESCU, Five Faces of Modernity, 
pp. 225-264, y SANTOS, "Kitsch y cultura de masas", pp. 337-351. 
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dos dimensiones, si atendemos lo que argumenta contra los 
renovadores en 1967. Su juicio en favor de u n espacio cate
dralicio fragmentado por el altar del Perdón y la mole del 
coro, donde prol i feran las devociones particulares, donde 
nadie conoce y a nadie le importan términos genéricos como 
" p u e b l o " o "espacio", hace irrelevante el riesgo de que lo 
barroco se degrade en lo cursi. 

Fue E d m u n d o O ' G o r m a n quien escribió uno de los 
alegatos más importantes en defensa de la restauración de 
la catedral. O ' G o r m a n fue el adalid del bando neobarroco, 
justo en el momento en que era — q u i z á — el historiador 
más influyente en México. Su intervención en aquella dis
cusión constituye, además, u n momento significativo en la 
historia del debate de ideas en el México moderno. Esto es 
así, sugiero, porque la naturaleza de lo que se analizaba y 
debatía estaba inextricablemente ligada a las cosas, es decir, 
a la materialidad radical de u n altar, u n coro y una nave. 

D e inicio, O ' G o r m a n quiso colocarse por encima de los 
contendientes, en una estrategia que seguramente estaba 
fundada en u n recurso a su propia autoridad. E l historiador 
reconoce que para entonces "ambos bandos han expuesto 
con ampl i tud los argumentos de sus respectivas contencio
nes". Sin embargo, "como suele acontecer en este género de 
debates, se está a punto de llegar a la situación en que ya no 
se entienden razones, y lo que hasta ahora ha sido u n diálogo 
civil izado amenaza en convertirse en u n cambio de sarcas
mos, mofas y hasta in jur ias " . 5 5 Pero es imposible reconocer 
aquí cualquier declaración de imparcialidad. E l historiador 
rápidamente ha confesado su afiliación al bando de la "repa-

5 5 O ' G O R M A N , "La Catedral de México. Análisis", p. 32. 
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ración", es decir, al de los restauradores. O ' G o r m a n habla 
desde la trinchera, y no desde la silla elevada del juez. En este 
plano no hay contradicción: el amor de O ' G o r m a n por la 
polémica es esencial a la manera como entiende la produc
ción del conocimiento histórico. 5 6 

O ' G o r m a n organizó su intervención en tres sectores: el 
histórico, el estético y el funcional . E l histórico es preemi
nente. Aquí, su estrategia consiste en mostrar cómo el bando 
renovador ha di fuminado, casi desaparecido, el núcleo, la 
esencia misma de la materia que está en juego en la catedral. 
O ' G o r m a n asume en sus términos las diferencias entre los 
arquitectos y el mayordomo de 1668 (como se recordará, 
los primeros abogaron por que el coro se trasladara a espal
das del altar Mayor , mientras que el segundo defendió la 
permanencia del coro en el lugar que ocupa actualmente). 
Para O ' G o r m a n los argumentos de los arquitectos de 1668 
como fuente de legitimidad del programa modernista care¬
cen de realidad histórica. En todo caso, optar por uno u otro 
de los partidos de 1668 es u n asunto que sólo tiene que ver 
con las "personales convicciones" de cada quien . 5 7 

Si estamos de acuerdo en que la posición de los arqui 
tectos en 1668, de u n lado, y del m a y o r d o m o , del otro , son 
"dos distintas y opuestas maneras de valorar dos opuestas 
y distintas concepciones de la distribución interna de la 
C a t e d r a l " , no hay problema en reconocer entonces que 
cada posición es sólo " u n valor relativo", esto es, una actitud 
subjetiva, referida a gustos y preferencias. La polémica de 

5 6 Sobre el papel de la polémica en la trayectoria intelectual de O 'Gorman 
véase PlCCATO, "Conversación con los difuntos", p. 27. 
5 7 O ' G O R M A N , "La Catedral de México. Análisis", pp. 33-34. 



L A RESTAURACIÓN DE LA CATEDRAL DE M É X I C O 1349 

1967 debía dirimirse en otra parte, en el "hecho" mismo, esto 
es, en su "expresión material cuya realidad es innegable", en 
aquello que la "historia [ . . . ] sancionó" como la "opinión" 
que es "verdadera" . 5 8 O ' G o r m a n , con estos argumentos 
y en u n m o m e n t o conceptua 1 mente crítico de polémica, 
hace dos vindicaciones cruciales: la historia como el orden 
de las cosas materiales; y el hecho-Catedral de 1668 como 
horizonte insuperable de la polémica. De otra forma: para 
O ' G o r m a n , desde u n punto de vista historio gráfico y h er
menèutico, valen mucho menos las opiniones vertidas en la 
discusión de 1668 que la decisión, trasmutada en hecho, de 
conservar el coro donde lo encontraremos en 1967. Apelar 
a las opiniones encontradas de 1668, y juzgarlas sólo como 
erróneas o adecuadas, es una operación que nos coloca fuera 
del d o m i n i o de la historia, dice O ' G o r m a n . 5 9 

E l historiador ha descalificado el programa y en general la 
posición de Ricardo de Robina y de sus compañeros de via
je porque éstos, al recuperar el debate de 1668, no hacían sino 
trucar una operación de análisis histórico. La única realidad 
histórica es la catedral misma, inc luyendo la disposición 
interior de los muebles. Los argumentos de los arquitectos 
de 1668, tomados a posteriori, no tienen realidad histórica 
porque no están referidos a la cosa llamada catedral, en tei . 
dida ésta en su materialidad más pedestre. Sorprende acaso 
en O ' G o r m a n lo que se concluye de su posición: las ideas no 
son historia, no tienen historia, en todo caso no son materia 
de la historia si carecen de un referente material: "aludimos, 

3 8 O ' G O R M A N , "La Catedral de México. Análisis", p. 36. Cursivas, sub
rayado en el original. 
5 9 O ' G O R M A N , "La Catedral de México", p. 36. 
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claro está, a la realidad histórica que tiene el hecho de haber 
sido la opinión del maestro de ceremonias y no la de los 
arquitectos la que prevaleció como verdad, puesto que fue 
aquélla y no ésta la que se realizó materialmente". 6 0 

O ' G o r m a n entiende que sólo la ontología de la catedral 
(la catedral como el ser-ahí heideggeriano, como ente que 
expresa la naturaleza profunda de u n trozo de historia) hará 
justicia a su entendimiento y podrá fundar una decisión. 
A l ser catedralicio las ideas (entendidas éstas como pura 
representación) no lo satisfacen, no lo alcanzan; las ideas son 
deleznables sin la cosa, pues sólo idea y cosa, inextricable
mente unidas, pueden ser interpretadas en busca de sentido. 
De aquí lo que resulta condenable en los modernistas: en su 
andanada contra el altar del Perdón y el coro han convertido 
en "necesidad la exigencia de destruir la expresión material 
de esa realidad histórica" y, más aún, " la niegan como t a l " . 
O ' G o r m a n aboga en cambio por reconocer " la necesidad de 
conservar y reparar aquella expresión material de la realidad 
histórica, puesto que [ . . . ] expresamente la acepta como t a l " . 6 1 

Sostengo que para O ' G o r m a n la carga de la prueba se defi
nía de forma casi exclusiva desde lo que llamó la dimensión 
del "argumento histórico". E l argumento estético aparece 
como subsidiario de la historia. O ' G o r m a n no emprende 
ningún camino que pase por las nociones de estilo, armonía, 
equi l ibr io , coherencia, simetría o pertinencia en relación 
con la planta, la nave y los elementos muebles y decorativos 
de la catedral. E l argumento estético es de hecho otra vuel-

6 0 O 'GORMAN, "La Catedral de México. Análisis", p. 34. Las cursivas 
están subrayadas en el original. 
6 1 O 'GORMAN, "La Catedral de México. Análisis", p. 35. 



LA RESTAURACIÓN DE LA CATEDRAL DE MÉXICO 1351 

ta de tuerca del argumento histórico, y reitera la defensa 
de O ' G o r m a n del "ser" de la catedral. Para O ' G o r m a n la 
catedral no debe ser secuestrada por la arquitectura. Hablar 
en términos sólo arquitectónicos de la catedral es una abs
tracción indebida y tramposa, es una operación intelectual 
que supone " u n in jus t i f i cado rechazo del [ . . . ] ser de la 
Catedral tal como se nos da y es en la realidad concreta de 
su existencia". Casi todo el alegato "estético" de O ' G o r m a n 
corre en este sentido, como una defensa del "ser integral" 
de la catedral, como una defensa de la concreción r a d i 
cal de su existencia, como u n reclamo contra la imaginación 
arquitectónica moderna que pretende u n orden que es sólo 
una idea — l a del espacio sin jerarquías y sus equil ibrios 
improbables. 6 2 

La defensa del coro y el altar del Perdón no ofrecía en 
pr inc ip io dif icultad alguna, tal como planteó el problema 
general O ' G o r m a n . E l coro y altar eran la catedral, porque 
ésta no había sido jamás sólo arquitectura y porque estaban 
ahí desde siempre o al menos desde 1668. Las abstraccio
nes de las que se desprendían criterios para intervenir el 
inmueble eran operaciones intelectuales espurias, de m u y 
malas intenciones, pues olvidaban u n aspecto crucial: sólo 
la recuperación del ser histórico en su integridad era un acto 
de conciencia histórica. La recuperación fragmentada, en 
cambio, constituía u n acto de inconsciencia y de "violencia 
física y m o r a l " . 6 3 

O ' G o r m a n repite la dosis al tejer alrededor del criterio 
funcional del debate. E l asunto de la funcional idad de la 

6 2 O 'GORMAN, "La Catedral de México. Análisis", p. 40. Cursivas, su
brayado en el original. 
6 3 O 'GORMAN, "La Catedral de México. Análisis", pp. 40, 41 y 42. 
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catedral no puede reducirse únicamente a los aspectos de 
culto, y O ' G o r m a n responde así al lema de los renovadores 
según el cual la catedral tenía que ser una iglesia viva, abierta 
al culto, que procurara la asistencia de la feligresía, y que no 
agotara sus potencialidades en una suerte de museo o de cebo 
turístico. N o , dice O ' G o r m a n , una vez más los renovadores 
han fragmentado el ser catedralicio. La catedral no es sólo u n 
lugar de culto, sino que cumple una función c ivi l de primer 
orden: pertenece al "patr imonio nacional" y por tanto, "den
t ro de nuestra estructura política-jurídica" es " u n ser laico". 
E l ser laico de la catedral quedaba en entredicho y, más aún, 
en peligro; el proyecto de intervención de los modernistas 
suponía " u n atropello a los intereses superiores inherentes a 
la función civi l del monumento" . 6 4 A saber cuáles eran exac¬
tamente esos "intereses superiores" del monumento, aunque 
es probable que O ' G o r m a n estuviese especulando con las 
peculiaridades de las relaciones de la Iglesia y el Estado en 
México, al sugerir que la restauración del edificio no debía 
considerarse potestad sólo del arzobispo y de la burocracia 
diocesana. Más allá de estas consideraciones tácticas, el argu
mento de O ' G o r m a n era en sí mismo m u y poderoso: lo que 
se restauraba no era. sólo una catedral, s i n o u n monumento 
mexicano, u n icono de la identidad colectiva, u n pedazo de 
ser que representa y constituye la nación. 

La defensa de O ' G o r m a n de la catedral tal como era justo 
antes del incendio no es la empresa de u n anticuario, sino de 
u n historiador que tiene una profunda noción filosófica de la 
historia. A I contrario de u n buen número de historiadores 
de la tradición mexicana y anglosajona, para quienes el deba-

6 4 O'GORMAN, "La Catedral de México. Análisis", pp. 43-44. 
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te filosófico es u n estorbo o u n mal necesario, O ' G o r m a n 
no quiso entender la investigación histórica sin la reflexión 
filosófica. Crisis y porvenir de la ciencia histórica no es una 
digresión metodológica n i u n manual para alumnos, sino u n 
programa intelectual enraizado en el grueso humus filosófi
co de Martín Heidegger. 6 5 Pero en una verdadera polémica 
intelectual no existen operaciones automáticas. O ' G o r m a n 
arriesgaba más de lo imaginado a la hora de sustentar que 
el ser-ahí de la catedral no admitía la intervención de los 
modernistas. La debilidad jerárquica y conceptual del h o r i 
zonte estético en el argumento del historiador es u n ejemplo 
notable. A l f inal del día ¿O 'Gorman tenía una idea general 
del arte que acompañara su quehacer historiográfico? N o 
tengo p o r supuesto una respuesta a semejante pregunta, y 
no parece que los comentaristas de O ' G o r m a n hayan encon
trado una solución a esa perplej idad. E n t o d o caso debe 
reconocerse que la subordinación del horizonte estético al 
"argumento histórico", justo en el momento de discutir la 
restauración de la catedral, expone, hasta dejar en carne viva, 
la cuestión. 

A l menos u n par de textos de la primera mitad de la déca
da de 1940 habían considerado el arte como la irrupción de 
lo mítico en el quehacer del hombre. E n u n caso O ' G o r m a n 
vindica la estatuaria azteca (por monstruosa) para que la 
sensibilidad americana se aleje del canon clásico grecola-
t i n o ; "nuestra realidad mít ica" es "antiquísima enemiga 
de la razón" . E n o t r o , el artista José Clemente O r o z c o es 

6 5 Es de sobra conocida esta deuda de O 'Gorman con Heidegger y, por 
supuesto, con José Gaos; véase O ' G O R M A N , Crisis y provenir, pp. 181¬
182 nota y pp. 203 y ss., para un reconocimiento explícito de las deudas 
intelectuales del historiador. 
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visto no sólo como denunciante de los horrores de la guerra 
moderna, sino como crítico de u n f u t u r o deshumanizado 
que adivina en la posguerra. 6 6 Ambos textos corresponden 
a una fase del historiador en la que el problema de la iden
t idad americana (como algo dist into y contradictorio a la 
promesa estadounidense) era p r i o r i t a r i a en su programa 
intelectual . P r o n t o dejaría a u n lado esta preocupación, 
que u n historiador llama arielista, para procurar entender 
a fondo los pliegues y contrastes del mundo anglosajón. 6 7 

¿Acaso la defensa del ser-ahíhaxtoco de la catedral en 1967 
es u n regreso al arielismo temprano de O ' G o r m a n ? Más 
aún, ¿su defensa del orden barroco en la catedral no es en el 
fondo u n reconocimiento de aquél como fundamento mítico 
(como no racionalizado e imposible de racionalizar) de la 
experiencia mexicana? 

H a y otras consecuencias en el alegato de O ' G o r m a n . 
De entrada, la interpretación existencial de la catedral deja 
maniatados a los hombres de 1967 frente a las contingencias 
de la vida (el incendio); como O ' G o r m a n exige el arreglo de 
la catedral tal como se encontraba antes del incendio, se 
puede in fer i r que este último carece de realidad históri-

6 6 Véase O 'GORMAN, " E l arte o de la monstruosidad" (texto de 1940) y 
"José Clemente Orozco y la gran tradición de nuestra América" (1944 
o 1945). 
6 7 Esta caracterización no hace justicia a la discusión fascinante de G O N 
ZÁLEZ MELLO, "La victoria impía", pp. 272-302, en la cual me apoyo 
plena y arbitrariamente. Por lo demás la "preocupación estética" a que 
se ha referido O 'GORMAN en Crisis y porvenir, p. 183 es definitivamente 
sobre la capacidad expresiva del historiador; no es una reflexión sobre 
el lugar del arte y la experiencia estética en la historia. En todo caso en 
Heidegger el arte y la experiencia estética sí son un problema histórico; 
véase MOLINUEVO, El espacio político del arte. 
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ca. L o contingente desaparece del registro y la interpre
tación históricos. Por esta vía, además, la historia deja de 
ser u n problema radical del presente (al impos ib i l i tar la 
relación de homogeneidad entre pasado y presente), dado 
que O ' G o r m a n mismo ha expulsado del dominio his tor io-
gráfico la discusión de los derechos de los modernos para 
intervenir las obras de los antiguos. 6 8 E n tercer lugar, nos 
enfrentamos a u n problema radical de falta de respuesta 
a problemas prácticos apremiantes; si volvemos de nueva 
cuenta a la cuestión originaria de todo el debate, esto es, una 
vez destruido lo que destruyó el incendio de enero de 1967, 
u n aspecto esencial quedará entonces sin respuesta: ¿cómo 
devolver su integridad al ser de la catedral? ¿Acaso recons
truyendo desde su primera astilla las noventa y tantas sillas 
del coro que fueron totalmente arrasadas? ¿Copiando de 
fotografías u n nuevo altar del Perdón, pues del original sólo 
quedaron carbones? ¿Trasladando desde iglesias y museos 
pinturas para colgar en u n altar hechizo, y recuperar así " u n 
ambiente"? E n f i n ¿tienen estas respuestas empíricas la den
sidad y coherencia histórico-hermenéutica que O ' G o r m a n 
demanda para cualquier operación historiográfica? 

N o , según m i ju ic io , porque O ' G o r m a n despoja to ta l 
mente de su aura al espacio catedralicio. E l aura, aquel "apa
recimiento único de una lejanía, por más cercana que pueda 
estar", es por naturaleza i r reproducible . 6 9 La autenticidad, 
la r i tual idad y los valores de culto que constituyen la obra 

6 8 Contrastar la posición de O'Gorman en la polémica de 1967 con lo que 
sostenía unos 30 años antes en Crisis y porvenir, pp. 108-109, 140-141 y 
166-178. Acá O'Gorman no quiere una cosa-pasado, un hecho-pasado, 
sino una relación auténtica, homogénea, del presente y del pasado. 
6 9 BENJAMÍN, La obra de arte, p. 47. 
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de arte sólo pueden ser disminuidos y traicionados por su 
reproducción. La copia, lo reproducido, aunque técnica
mente impecable, se "separa del ámbito de la tradición", 
dice Walter Benjamín, pues el aura es d o m i n i o del artista en 
el momento singular de la creación. 7 0 Sólo la relación ínti
ma y única del artista y su objeto genera el aura que irradia 
la obra de arte. Y sólo el espectador sensible y que contem
pla a pleni tud encontrará el aura. 7 1 Benjamin ha reconocido 
que el cambio tecnológico de la segunda m i t a d del siglo 
XIX y luego el del siglo XX (por ejemplo la invención de la 
fotografía, del cine y de la música grabada) ha modificado 
la naturaleza de la obra de arte en las sociedades de masa. 
Pero en cierta forma Benjamin deja indemnes al artista y a 
su obra cuando desplaza su análisis (y sus esperanzas) hacia 
el público moderno. Será éste quien producirá — p o r decir
lo as í— el aura al mirar, contemplar y recrear —estética y 
polít icamente— la obra de arte. 

C o m o en Benjamin, el argumento de O ' G o r m a n exige 
de u n desplazamiento, pero ¿hacia dónde? Es fascinante 
constatar que en todo su alegato el historiador es comple
tamente omiso respecto al problema de la "autent ic idad" 
de lo restaurado. Conociera o no a Benjamin, O ' G o r m a n 
tiene la suficiente densidad filosófica para saber que algo 
esencial se ha perdido entre el momento creativo y aurático 
del siglo X V I I y la restauración idéntica que exige del coro y 
altar en 1967. E l desplazamiento que intenta O ' G o r m a n es 
débil: aislar la catedral del presente e intoxicarla de pasado. 

7 0 B E N J A M I N , La obra de arte, pp. 42-47. Entrecomillado, p. 44. 
7 1 Sobre la unicidad de la obra de arte como determinante de su aura, 
BENJAMÍN, La obra de arte, p. 49. 
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Por ese camino, O ' G o r m a n niega implícitamente al artista 
moderno (al arquitecto en este caso) lo que ha reivindicado 
desde hace décadas para el historiador: el uso abierto y sin 
culpas de la imaginación y la intuición como recursos crea
tivos y cognoscit ivos. 7 2 E l aura no regresará a la catedral 
porque las intervenciones prescritas por O ' G o r m a n son 
operaciones técnicas y no momentos artísticos verdaderos, 
es decir, productores de aura. E l historiador ha proscrito el 
regreso del arte a la catedral, desde el momento en que sus 
ideas de restauración son una servidumbre de las imágenes 
congeladas del pasado. La tensión estética entre los moder
nos y los antiguos es resuelta en favor de éstos, pero a u n 
costo enorme: la muerte del artista moderno en todo lo que 
se refiere al monumento, la imposibilidad de una nueva aura, 
y la degradación del público en cofradía de anticuarios. 

A n t o n i o Castro Leal también rompió lanzas en favor del 
bando restaurador. De entrada señaló que el fracaso en la 
protección de los monumentos arquitectónicos en México 
debía mucho a que la Constitución delegaba esa respon
sabilidad a los gobiernos locales. Apenas recientemente, 
como diputado a la X L I V Legislatura, Castro Leal propuso 
con éxito la transferencia de esa jurisdicción al gobierno 
federal . 7 3 Castro Leal no quiere pasar por retrógrado. " E l 
arte de nuestro t i e m p o " dice "tiene derechos inalienables 
que debe de ir imponiendo a los ignorantes y retardatarios". 
La "arquitectura del siglo X X " es una "de las grandes realiza
ciones estéticas del mundo moderno" , agrega. Salvados esos 
escollos, que eran importantes en su calidad de historiador 

O ' G O R M A N , "La historia: Apocalipsis y evangelio". 
CASTRO L E A L , "La Catedral monumento, no museo", p. 57. 
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y crítico de la literatura, Castro Leal ataca el asunto de la 
catedral: "¿por qué llevar a la arquitectura moderna a dar 
u n do de pecho en la restauración o reconstrucción de los 
monumentos antiguos?". Los modernos deben estar fuera 
de la restauración, dice Castro Leal, pues n i Frank L l o y d 
W r i g h t n i Le Corbusier se "dedicaron a parches y remien
dos de edificios de otra época". L o de esos hombres era la 
creación de una "nueva y genial arquitectura". 

Castro Leal parte de una certeza d o c t r i n a l , digamos: 
"los monumentos antiguos tienen una individualidad y una 
unidad" . Por tanto, "si vamos a conservarlos, conservémos
los como son, sin desnaturalizarlos, sin ridiculizarlos con 
pegotes nuevos". H a y casos recientes en las iglesias católicas, 
que son duramente condenados, como esos "ventanales con 
manchas de color de estilo expresionista", como esos muros 
desollados para dejar ver " la base del aplanado". Los " a r q u i 
tectos fantasiosos" son una plaga, que recuerdan los nuevos 
ricos porfirianos, esos "burgueses" que "pintaban de aceite 
las fachadas de cantera y tezontle" como intentando recor
dar una casa francesa. 7 4 

L A P O L Í T I C A D E L A R E S T A U R A C I Ó N 

N o debe suponerse que la polémica de 1967 se desarrolló 
sólo como la emisión de argumentos construidos de manera 
racional y dir ig ida a u n f i n preestablecido. C o m o es fácil 
inferir, la polarización en los puntos de vista y el recurso al 
énfasis más allá de los argumentos intelectuales y técnicos 
fueron también aspectos clave de las jornadas. Aquel lo fue 

CASTRO L E A L , "La Catedral monumento, no museo", p. 58. 
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una guerra cultural, y no u n concurso de estilo o de oratoria. 
Al fonso Noriega identificó algunas de las peculiaridades de 
la polémica que se desarrollaba más o menos a la vista del 
público. Llamó la atención que los representantes del p a r t i 
do neobarroco ( O ' G o r m a n , De la Maza, Piña Dreinhofer, 
Arnáiz y Freg) casi nunca se ref ir ieran a sus adversarios 
por su nombre p r o p i o , u n poco como si los paladines de la 
identidad estuvieran luchando contra unos entes genéricos 
e innombrables. Pero Noriega repara también en los erro
res de los modernistas, por ejemplo su t imidez, su discurso 
entrecortado que no permitía saber bien a bien cuál era el 
alcance de su proyecto para intervenir la catedral. Noriega 
finalmente toca u n p u n t o clave: si entre los neobarrocos 
se sospechó en algún momento que el incendio había sido 
intencional ¿por qué nadie lo denunció ante las autoridades 
competentes? 7 5 

Noriega acierta al ubicar algunos síntomas de aquella p o 
lémica. E l tono y la forma, dice también mucho del momen
to, de los recursos y referentes implícitos de los partidos. E n 
una conferencia Francisco de la Maza llamó 
improvisados" a los autores del programa modernis ta . 7 6 

Respuesta de M a r i o Pañi: él y sus amigos "sí tienen título 
de arquitectos" , y no esconden sus deseos de que con la 
restauración de la catedral se intente una "obra grandiosa" 
que deberá dejar huella. 7 7 Poco después Pañi se explayaba en 
una defensa de la profesión; sus detractores lo eran por "pe
reza" intelectual, y le resultaba inconcebible que Francisco 

"arquitectos 

BMLT, Ae, I 05276-1, Excelsior (18 nov. 1967). 
BMLT, Ae, I 05275, Excelsior (9 ago. 1967). 
BMLT, Ae, I 05275, Excelsior (14 ago. 1967). 
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de la Maza, "ese profesor", haya querido hacer "del juicio 
del v u l g o " , es decir, "del promedio de los ineptos", el refe
rente intelectual para tomar una decisión sobre la catedral. 7 8 

C o n mot ivo de una conferencia en la Academia de la H i s t o 
ria, O ' G o r m a n llamó "maniáticos arquitectos" al grupo de 
Pañi por haberse propuesto "e l asesinato de la Catedral" . 7 9 

La política de la restauración se organiza en dos sectores, 
que están superpuestos y entreverados con los argumentos 
racionalizados en los documentos de mayor elaboración 
conceptual y técnica: el pr imero , corresponde a las comu
nicaciones que llegaron directamente al arzobispo Miguel 
Darío Miranda; en segundo plano se perf i lan los espacios 
proporcionados por la prensa y las instituciones educativas y 
culturales que por su naturaleza aparecían como idóneos 
para debatir el fu turo de la catedral. 

Todo parece indicar que en pr incipio el arzobispo Miguel 
Darío Miranda simpatizó con la idea de una remodelación 
de la catedral, es decir, con los modernis tas . 8 0 Es difícil 
establecer cuánto de esa simpatía provenía de las propias 
convicciones del prelado, cuánto de la voluntad de adecuarse 
a los t iempos posconciliares y cuánto de la influencia de 
Juan Lainé, quien presidía la Comisión de orden y decoro. 8 1 

7 8 BMLT, Ae, I 05275, Novedades (6 sep. 1967). 
7 9 BMLT, Ae, 105276-1, El Universal ( l e nov. 1967). 
8 0 Desde un punto de vista general, es a mi juicio todavía arduo hacer 
una evaluación política y doctrinaria del impacto del Concilio en Méxi
co; ver al respecto BLANCARTE, Historia, pp. 203 y ss y ROMERO, El 
aguijón del espíritu, p. 431 y ss. 
8 1 Ciertamente, Juan Lainé (1883-1977) es un personaje clave en aquella 
disputa. Presidente de los Boy Scout, de la Cruz Roja, miembro de los 
Caballeros de Colón, parece haber sido, no obstante, una criatura del 
aggiornamiento. 
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Sin embargo, la documentación generada en la Comisión 
no dejaba lugar a dudas de que los hombres prominentes 
en el arzobispado veían con buenos ojos una adecuación 
más o menos profunda de la nave catedralicia, con el f i n de 
adaptarla a las nuevas exigencias l itúrgicas. 8 2 U n estudio 
elaborado por el cabildo explícitamente vinculó el proyec
to de renovar la catedral con la "Instrucción para aplicar la 
constitución sobre la l i turgia sagrada", que como vimos es 
uno de los documentos más importantes de Vaticano I I . E l 
estudio repasa cada uno de los elementos esenciales al culto 
(presbiterio, cátedra, altar, pùlpito y coro) para argumentar 
en favor de que todos contr ibuyan a que la celebración de 
"las acciones sagradas" exprese " la auténtica naturaleza" 
del r i t o y "abran la participación activa de los fieles". D e l 
coro, por ejemplo, el documento considera que su lugar por 
excelencia en el culto renovado estaría a ios lados del t rono 
y siguiendo los contornos del ábside, "en contra de la cos
tumbre de situarlos en el centro de la iglesia catedral [donde 
obstruyen] a los fieles la visibil idad del a l tar" . 8 3 

La visibi l idad del arzobispo no escapaba a nadie. Para la 
mayoría de los detractores del programa modernista, el ene
migo estaba en casa, y aunque vestía el palio pensaba m u y 
raro; cierta prensa enfatizaba esa amenaza (véase la figura 2). 
E l arzobispo recibió comunicaciones que reflejan la inten
sidad del diferendo. A propósito de la entrega de fondos 
obtenidos en sendos conciertos organizados para restaurar 

8 2 Ya cité el memorando de la comisión técnica de fecha 10 de mayo de 
1967; A H A M , Miguel Darío Miranda, Catedral, c. 127. 
8 3 A H A M , Miguel Darío Miranda, Catedral, c. 127, "Estudio que el V 
Cabildo Metropolitano de México presenta sobre la adaptación de la 
santa Iglesia Catedral a las normas del Concilio Vaticano I I " , s./f. 
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Figura 2 

Es muy probable que esta caricatura haya aparecido en un periódico de la 
ciudad de México, aunque no se ha identificado su procedencia precisa 
FUENTE: P I N A D E I N H O F E R , Restauración, p. 73. 
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la catedral, María Cusí de Escandón pidió al obispo que "en 
el momento de la entrega de los fondos se haga una pública 
declaración de que no será desvirtuada [ . . . ] la voluntad de 
los donantes", es decir, que no serán usados los fondos para 
una "modernización" de la iglesia y, más aún, solicitó que 
la entrega de los dineros se hiciera "en presencia de repre
sentantes de la prensa nacional y de otras personas califica
das" . 8 4 Para decirlo en otras palabras, Cusi condicionó la 
entrega de los fondos a su " b u e n " uso. Fueron tan duros 
los términos de la misiva anterior que otro contribuyente, 
Carlos Trouyet , quien participó también en la organización 
de los conciertos, escribió al arzobispo en otro tono: "los 
fondos [ . . . ] se entregaron a su Excelencia sin condición de 
ninguna especie, como es nuestra obligación, en primer lugar 
como católicos y, en segundo, como amigos que mucho lo 
admiramos" . 8 5 U n periodista de una publicación católica 
interpretó la carta de Cusi como u n "chantaje" al arzobispo, 
en vistas a lograr precisamente la restauración y no la "reno
vación" del inmueble . 8 6 

U n documento m u c h o más tardío parece culminar la 
estrategia de enfrentar de forma directa al arzobispo. Agus
tín Piña Dreinhofer fue uno de los adalides del bando de la 
restauración. A principios de 1970, después de tres años de 
debate público y cuando la balanza empezó a inclinarse justo 
en favor de los restauradores y contra el grupo de Pañi, Piña 

8 4 A H A M , Miguel Darío Miranda, Catedral, c. 127, de María Cusí de 
Escandón al arzobispo, 2 2 de enero de 1968. La carta se imprimió dos 
años después, en P I Ñ A DREINHOFER, Kestauración, p. 92. 
8 5 A H A M , Miguel Darío Miranda, Catedral, c. 127, de Carlos Trouyet 
al arzobispo, 1 9 de febrero de 1968. 
8 6 A H A M , Miguel Darío Miranda, Catedral, c. 127, recorte de periódi
co, Rafael Moya, "Crucero" en Unión (5 mayo 1968) . 



1364 ARIEL RODRÍGUEZ KURI 

Dreinhofer hizo u n análisis de la situación que en realidad 
era la celebración de una victoria política. Había llegado el 
momento , escribió al prelado, "de meditar sobre el proble
ma, para medir [ . . . ] las posibilidades de una actuación digna 
de su alta investidura y responsabilidad". Luego enumeró 
una serie de asuntos, quizá para ayudar a la meditación de 
Darío Miranda: el proyecto que delineó y avaló la comisión 
técnica "era a todas luces absurdo" y si se hubiera realizado 
" c o n la autorización de su Excelencia" habría acarreado " u n 
enorme desprestigio". Aquel proyecto, más aún, y de haber
se realizado, habría sido la puesta en escena del "progresis
m o religioso extremista" que es la "manifestación formal de 
una mentalidad destructora de valiosas tradiciones". 

E l arzobispo debería pensar en otras cosas, por ejemplo en 
"las miradas de nuestros enemigos", siempre atentas, o en el 
sospechoso prestigio del prelado en los "medios políticos y 
sociales de nuestros enemigos ideológicos". Debería pensar, 
también, en que la "religión católica es el principal tesoro 
cultural de México" y que por tanto, u n buen arreglo de la 
catedral representaría para el arzobispo " u n extraordinario 
prestigio y enormes ventajas de orden práctico". Piña tran
sita con facilidad al campo de las amenazas. Confiesa que 
"muchas han sido las recomendaciones recibidas de las más 
altas autoridades civiles para que [se] restaure debidamente 
su templo mayor, como testimonio de respeto a lás tradicio
nes ideológicas y formales" del catolicismo mexicano. Más 
enfático aún, Piña inf orma al arzobispo que "concretamente 
[ . . . ] la Presidencia de la República y la Secretaría del Patri
m o n i o están deseosas de que se dé la orden de restaurar los 
daños a la mayor brevedad posible (in situ)"; luego viene 
su opinión, que es una advertencia: "creo humildemente 
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que más ventajas se obtendrán de esta act i tud, para nues
tra religión, que de actuar contrariamente a sus deseos". 8 7 

H a y de todo menos humildad en esa carta; su tono guarda 
correspondencia con el vocabulario y la emoción de aquella 
polémica, pero también con u n momento diferenciado en 
el ambiente político: en 1967 las opiniones f luyen con rela
tiva l ibertad, y el gobierno escucha y observa; a principios 
de 1970, después de la derrota de la protesta estudianti l , 
estamos ante u n endurecimiento de las posiciones guberna
mentales en todos los planos, y el tono amenazante de Piña 
Dreinhofer no deja lugar a dudas. 8 8 

Otras comunicaciones privadas, pero dirigidas a funcio
narios públicos, expresan fobias intensas. José María de la 
Peña escribió al secretario de Educación Pública: "desde 
u n pr inc ip io sospeché [que] el siniestro [es decir el incen
dio] fue intencional" . Todo puede explicarse, sigue D e la 
Peña, porque "una minoría de altos prelados mexicanos" 
ha interpretado "a su antojo y beneficio personal las dispo
siciones litúrgicas del Conci l io Vaticano I I " . Para iniciar las 
"reformas interiores en los templos del país" era necesario 
"empezar con la destrucción del C o r o catedralicio". Es ob
vio que "haberlo mandado demoler hubiera sido demasiado 
[ . . . ] chocante para el pueb lo" ; p o r tanto se recurrió "a la 
argucia de u n incendio provocado" . La " f u r i a iconoclasta" 
de los representantes de la alta jerarquía católica forma par-

8 7 A H A M , Miguel Darío Miranda, Catedral, c. 127, de Agustín Piña 
Dreinhofer al arzobispo, 18 de enero de 1970. 
8 8 El conservadurismo social e intelectual, no sólo el gubernamental, no 
ha recibido la debida atención de los estudiosos de 1968 y de sus secue
las; intento una aproximación a este fenómeno en RODRÍGUEZ KURI , 
" E l lado oscuro de la luna". 
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te de una "maniobra de vastas dimensiones para lucrar con 
el arte sacro de México" . Todavía es t iempo, remata D e la 
Peña, de "evitar que algunos vándalos sigan por el camino 
de la devastación" . 8 9 

La disputa se suscitó también en otros espacios y con 
otras modalidades, en varios sentidos más abiertos y quizá 
más persuasivos que los alegatos firmados individualmente 
por intelectuales o académicos de renombre, o que las cartas 
personales y privadas cuyo destinatario era el arzobispo 
o algún funcionario público. Fue el bando restaurador el 
que utilizó y se benefició de la escritura de documentos 
públicos, convenientemente difundidos en los medios. E n 
octubre de 1967 apareció u n desplegado de la Sociedad 
Defensora del Tesoro Artístico de México, dir igida al pre
sidente de la República, en la que se criticaba a la "pequeña 
corriente de opinión que pretende cambiar radicalmente la 
disposición arquitectónica y la ornamentación in ter ior " de 
la catedral. 9 0 

Luego, en o t r o d o c u m e n t o de noviembre del m i s m o 
año, también dir igida al presidente de la República, poco 
menos de 60 intelectuales y académicos resumieron en doce 
puntos las razones por las cuales el "único partido prudente 
es conservar la Catedral en el estado que guardaba antes 
del incendio" ; en este segundo documento quedó exhibida 
la fortaleza de los restauradores, pues entre los firmantes 
estaban ex rectores de la Universidad Nacional , presidentes 
de las academias de historia y de la lengua, profesores u n i -

8 9 I N A H , C N M H , Catedral Metropolitana, 1960-1989, leg. n , de José 
María de la Peña al secretario de Educación Pública, 26 de octubre 
de 1967. 
9 0 BMLT, Ae, I 05275; Excehior (17 oct. 1967). 
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versitarios eminentes, escritores, artistas plásticos, críticos 
de arte y de literatura, y así por el estilo (véase el anexo, para 
relación completa) . 9 1 Funcionarios públicos vinculados con 
la construcción, conservación y administración del pat r imo
nio edilicio del gobierno y estudiantes de arquitectura de 
la Univers idad Nacional c ircularon también documentos 
decididamente opuestos a cualquier renovación. 9 2 

Más enfática resultó la comunicación de u n comité de 
"jóvenes católicos", que en el pr imer punto destacaron la 
obligación de la M i t r a de someter cualquier plan de restaura
ción al gobierno federal. Este segundo manifiesto reproduce 
y afina los argumentos que uno de sus firmantes (Al f redo 
Félix-Díaz) había publicado días antes, como vocero "de 
los tradicionalistas [ . . . ] y presidente del comité juvenil p r o 
restauración y defensa de la Catedral de México". Si el argu
mento de los académicos e intelectuales importa por el peso 
específico de los suscritos, en este caso llama la atención la 
adhesión a una tradición que no es tanto la de una arquitec
tura como lo es ciertamente la de unos apellidos: Berinstáin, 
Escandón Cusi, Félix-Díaz, Gallardo y Gorozpe. 9 3 N o es u n 
dato menor que cuando el comité de "jóvenes católicos" i n i 
ció sus intervenciones públicas, la M i t r a informara en u n bo-

9 1 BMLT, Ae, I 05276-1, Excelsior (15 nov. 1967). 
9 2 I N A H , C N M H , Catedral Metropolitana, 1960-1989, leg. I I , docu
mento de la Comisión de Monumentos, s./f. y, mismo legajo, desple
gado de estudiantes de la Escuela Nacional de Arquitectura de la U n i 
versidad Nacional Autónoma de México en El Heraldo de México (17 
nov. 1967). 
9 3 BMLT, Ae, I 05275, Novedades (31 oct. 1967); el texto de Alfredo 
Félix-Díaz apareció en Novedades (6 sep. 1967) (BMLT, Ae, I 05275). El 
desplegado de octubre fue reproducido en PlÑA DREINHOFER, Restau
ración, pp. 76-77. 
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letín de prensa que aquél no tenía "autorización" de ninguna 
especie "para actuar y que sólo la Comisión de orden y de
coro podría reunir fondos para las obras de restauración". 9 4 

Interpelar directamente a los adversarios ideológicos, con 
una dureza que no se oculta, fue una constante en la estra
tegia del part ido neobarroco. E n enero de 1971 Francisco 
de la Maza publicó una carta dir igida a Juan Lainé, quien 
no dejó de estar en el centro de los acontecimientos. De la 
Maza ut i l iza u n tono más bien brusco. De entrada señala 
que la actuación de la Comisión de orden y decoro ha sido 
" i n d i g n a " . Esa Comis ión no puede argumentar falta de 
dinero: "¿Guarda su Señoría", pregunta a Lainé, "el dinero 
que le d io Su Santidad y el producto de aquellos conciertos 
para que sus nietos reparen la Catedral más importante de 
América?" E l historiador quiere ser irónico: llamó a Lainé 
"Su T r a n q u i l i d a d " . 9 5 

U n acto público expresa paradigmáticamente el grado de 
confrontación alrededor del asunto de la catedral. E l 23 
de octubre de 1967 se celebró en el auditorio de la Escuela de 
Arqui tec tura de la Universidad Nacional una mesa redon
da para debatir el destino de los arreglos en la catedral. 
Por el lado de los restauradores part ic iparon el historiador 
E d m u n d o O ' G o r m a n y los arquitectos Agustín Piña D r e i n -
hofer y José Luis Benlliure; por los modernistas lo hicieron 
los arquitectos Enr ique del M o r a l , Ricardo de Robina y 
Maur ic io Gómez Mayorga. Según las crónicas, el auditorio 

9 4 BMLT, Ae, I 05275, El Universal (10 oct. 1967). 
9 5 I N A H , C N M H , Catedral Metropolitana, leg. I , "Carta de Francisco 
de la Maza a D o n Juan Lainé: el Altar del Perdón y una abulia que no 
tiene perdón", en México en la cultura, suplemento de Novedades (31 
ene. 1971). 
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estaba repleto. Es probable que en aquella reunión se haya 
innovado poco en términos de los argumentos. 

Pero el ambiente fue otra cosa. Por pr inc ip io de cuentas, 
D e l M o r a l , pero sobre todo Gómez Mayorga se l iaron en 
ásperos intercambios verbales con el público, lo que calentó 
el ánimo de ponentes y escuchas. Desde el público se grita
r o n consignas y se hizo barullo deliberado. La reunión llegó 
a su climax cuando el historiador A r t u r o Arnáiz y Freg, 
quien se encontraba entre el público, acusó a mansalva a 
Juan Lainé (responsable de la Comisión de orden y decoro) 
de ser el culpable directo y personal del incendio de enero. 
Arnáiz y Freg declaró a la prensa el día siguiente que había 
hecho la acusación "a l calor de la gritería estudianti l" , pero 
su dicho no intentó ser una disculpa: insistió en que Lainé 
era culpable del incendio por abandono e irresponsabil i
dad y en que, by the way, la ignorancia de la Comisión era 
"patética" (la f igura 3, pedestre en todos sentidos, ilustra el 
sentido de la intervención de Arnáiz y Freg). La M i t r a salió 
en defensa de Lainé, y calificó las críticas como "injustas". 
Pero además in t rodujo u n elemento de sospecha. Amén de 
insistir en que el Comité Juvenil Pro-restauración no tenía 
"representación alguna para tomar parte" en el asunto de la 
catedral, denunció que ese grupo estaba " m o v i d o por otra 
organización mal encubierta". 9 6 

9 6 Infiero el asunto del ambiente e incluso el tono de las intervenciones 
en la mesa redonda de los documentos que siguen: "Mesa redonda en la 
Escuela Nacional de Arquitectura de la Universidad Nacional Autóno
ma de México", en PlÑA DREINHOFER, Restauración, pp. 37-38. Además 
BMLT, Ae, I 05275 , Novedades y El Universal (25 oct. 1967) y Nove
dades ( 2 6 oct. 1967) . La crónica que aparece en la compilación de Piña 
Dreinhofer es totalmente parcial al partido restaurador; concluye, que "el 
triunfo de los restauradores" fue "respaldado por el aplauso del público". 
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La viñeta no deja dudas del papel asumido por Arnáiz y Freg como pro
motor de un linchamiento mediático contra Juan Lainé 
FUENTE: P I Ñ A DREINHOFER, Restauración, p. 14. 
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Sergio Méndez Arceo , quien asistió " como oyente" a 
la mesa redonda, señaló que "fue una experiencia humana 
extraordinaria ver hasta qué punto se puede encauzar a u n 
grupo numeroso de jóvenes universitarios por el camino de 
la irreflexión y de la pasión". Su presencia no pasó inadver
tida, y suscitó algunas aclaraciones en la prensa. 9 7 Y aunque 
no dispongo de una evidencia documental concluyente, no 
es improbable que sin decirlo abiertamente tanto la M i t r a 
como Méndez Arceo estuvieran culpando de obstruir el de
sarrollo de la mesa redonda al Movimiento Universitario de 
Renovadora Orientación (MURO). E n todo caso el modus 
operandi de los saboteadores de aquella reunión era m u y 
similar al que util izaba el MURO en otras escuelas universi
tarias de México y Puebla. 9 8 Sea lo que sea, Salvador N o v o 
entendió a su manera lo que había sucedido en la mesa re
donda. Escribió una caricatura boxística de la reunión. " E n 
esta esquina, K i d O ' G o r m a n : en la otra Kike del M o r a l " . 
D e este lado, " los t ranqui los" ; allá, " los angry oíd men". 
U n espontáneo en la función, dice N o v o : "Arnáiz y Freg 
—decidido a Fregar" . 9 9 

9 7 A l respecto ver dos textos del obispo, "E l Coro de la Catedral de 
México...", 29 de octubre de 1967 y "Aclaraciones al artículo de la re
vista Resumen...", 3 de diciembre de 1967, ambos en Correo del Sur y 
compilados en C IDOC, Cuernavaca, I , pp. 199-202 y 212-214. 
9 8 El MURO era una organización anticomunista, de filiación católica, 
fundada a principios de la década de 1960, y con arraigo sobre todo en 
Puebla y la ciudad de México. Los procedimientos para "reventar" re
uniones públicas de estudiantes o profesores universitarios acusados por 
él de ser comunistas, castritas, filosoviéticos, etcétera, están documenta
dos en G~ONZALEZ R.UIZ, MURO. Memoria y testimonios. 
9 9 La caricatura de N o v o , en PlÑA DREIHOFER, Restauración, p. 38. 
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E L G O B I E R N O F E D E R A L Y L A C A T E D R A L 

A u n q u e para ambos bandos no había duda que el gobierno 
federal tenía jurisdicción plena sobre el arreglo del templo, 
las peculiaridades de las relaciones jurídico-políticas entre el 
Estado y las iglesias obraron desde u n pr incipio en favor del 
part ido neobarroco. De cualquier forma, en aquella coyun
tura y en medio de los altercados y la disputa ideológica, la 
cuestión que se planteaba no era exactamente retórica: ¿ quién 
tendría la última palabra en la decisión sobre el arreglo de la 
catedral? A solicitud de Agustín Piña Dreinhofer , Gustavo 
R. Velasco, por la Barra Mexicana de Abogados, de una par
te, y el I lustre y Nacional Colegio de Abogados, de la otra, 
emitieron documentos con pretensiones de dictamen, en los 
que reservaron totalmente al gobierno federal, por medio de 
las Secretarías de Educación Pública, del Patr imonio N a 
cional y del Inst i tuto Nacional de Antropología e Historia , 
las decisiones sobre la intervención del templo. E n ninguno 
de los dos documentos se reconocía en el arzobispo n i en 
ningún subordinado la capacidad de decidir por sí y ante sí la 
remodelación de la catedral. E l argumento de los abogados 
tenía fuerte sustrato jurídico, y además se colocaba ventajosa
mente en el imaginario político mexicano: que la catedral, co
m o templo dedicado al culto y como monumento histórico 
y artístico, estaba en el d o m i n i o de la nación, y que ésta era 
representada por el gobierno federal; cualquier modificación 
estructural o en la disposición del mobi l iar io podría alterar 
la naturaleza de m o n u m e n t o histórico de la ca tedra l . 1 0 0 

too "Situación jurídica de la Catedral en México", s.f. y del Ilustre y Na
cional Colegio de Abogados de México a Piña Dreinhofer, 12 de junio 
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E n una conferencia en la Academia Mexicana de la Historia , 
Arnáiz y Freg de plano solicitó la pronta intervención del 
"Estado" para que "salve de las manos ineptas a la Catedral 
de México" . Meses después el mismo historiador declaraba 
que era u n hecho m u y "a for tunado" que el Estado tuvie
ra los recursos legales para proteger el monumento ; Piña 
Dreinhofer, otro adalid del partido neobarroco, recordó que 
la Iglesia católica sólo era usufructuaria de los edificios desti
nados al culto público. 1 0 1 E l bando de los modernistas debió 
entrar a esos terrenos. N o cuestionó la potestad estatal sobre 
los templos, pero dirigió sus argumentos al terreno de las 
definiciones amplias. Enrique Maza, por ejemplo, señaló que 
la disposición barroca del interior reflejaba la desigualdad 
social de la época novohispana, y que por tanto cuando se 
recordaba que el templo estaba en el d o m i n i o de la nación, 
había que hacer u n esfuerzo serio por definir el sentido m o 
derno de esta última. Ramón de Ertze Gar imendi atacó el 
mismo problema: " u n edificio sirve a la nación cumpliendo 
la función propia , una escuela como escuela, una catedral 
como catedral" . 1 0 2 

A pesar de contar con fuerte respaldo jurídico, la par t i 
cipación de los representantes del gobierno federal tiende 

de 1967, en PlÑA DREINHOFER, Restauración, pp. 61-63 y 64-65, res
pectivamente. De cualquier forma, para mejor entendimiento del esta
tus jurídico de la catedral deben revisarse LOMBARDO, "E l patrimonio 
arquitectónico y urbano" y BECERRIL MIRÓ, El derecho del patrimonio, 
pp. 55-70 y 221-225. 
! 0 ! La primera intervención de Arnáiz y Freg en BMLT, Ae, 105276¬
1, Novedades (15 nov. 1967), la segunda, y la de Piña, en BMLT, Ae, 
105276-1, Excelsior (23 mar. 1968). 
1 0 2 BMLT, Ae, I 05276-1, Maza, "¿Quién es la nación?" (8 nov. 1967) y 
Ertze Garimendi, "Coro y altar" (17 nov. 1967), ambos en Excelsior. 
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a ser discreta en el debate que inició en 1967. En la prensa 
casi no se registran declaraciones de funcionarios federales o 
locales que debían involucrarse en el arreglo y conservación 
de la catedral (por ejemplo los secretarios de Educación Pú
blica y del Patr imonio Nacional , y los titulares del Inst i tuto 
Nacional de Antropología e His tor ia y del Departamento 
del Dis t r i to Federal). D e ahí no puede inferirse que el go
bierno de Gustavo Díaz Ordaz no estuviera al tanto de lo 
que pasaba. La imagen difuminada del gobierno obedece a 
una respuesta instintiva, pero entendible: incluso en los tér
minos autoritarios del régimen, no podía correr el riesgo de 
atribuirse sin más la decisión última al respecto. E l arreglo 
de la catedral era una papa caliente, y u n pronunciamiento 
público enfático del gobierno sobre el sentido de la restau
ración, antes de ponderar las fuerzas en juego, era u n peligro 
o b v i o . 1 0 3 

Los argumentos y la intensidad y duración de la polé
mica descubren puntos esenciales para una interpretación 
política del debate. A m i juic io , lo que el argumento de los 
modernistas dejaba meridianamente claro es que la reforma 
litúrgica y pastoral de la Iglesia católica era, también, u n i n 
tento por fortalecer el liderazgo social (político quizá) de los 
obispos. Su visibi l idad y centralidad en la l i turgia renovada 
era u n símil —más que una metáfora— de lo que la Iglesia 
deseaba para fortalecer las relaciones de la sociedad católica 

1 0 3 Tan pronto como a fines de febrero de 1967, Jorge Medellín, subdi
rector de bienes inmuebles y urbanismo de la Secretaría del Patrimonio, 
reconocía la existencia de trece opiniones distintas sobre el destino del 
arreglo de la catedral, y llamaba a realizar una suerte de encuesta nacio
nal para resolver sobre el asunto; ver BMLT, Ae, I 05273, Excelsior (27 
feb. 1967). 
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con la institución. Que u n hombre como Méndez Arceo 
fuera tan notorio en la defensa del proyecto modernista para 
la catedral y que se le asociara como la eminencia no tan gris 
detrás de las ideas propiamente arquitectónicas y estéticas, 
son datos que deben considerarse. 

H a y más. Méndez Arceo sabía que detrás de los histo
riadores, restauradores y católicos desafectos a la reforma 
de la catedral, podía vislumbrarse una zona de disputa p o 
lítica que incluía como interlocutor al gobierno federal. E n 
noviembre de 1967, el obispo de Cuernavaca asumía como 
correcta la caracterización política del part ido neobarroco 
que hizo Luis M o y a en u n semanario católico; ese bando 
se conformaba por a) "los conservadores de arte", b) "los 
tradicionalistas en materia rel igioso-social" y c) "los que 
quieren picarle la cresta al gobierno, para que no se deje y 
no deje [sic] que la iglesia levante cabeza". 1 0 4 Aunque en 
este momento y en este plano de la reconstrucción de los 
hechos no existe ninguna evidencia concluyente, algunos da
tos permiten entrever que el gobierno federal maniobró tras 
bambalinas. 

E n primer lugar, hay que considerar la carta del arquitecto 
Agustín Piña Dreinhofer al arzobispo de México, de diciem
bre de 1970, y citada en extenso antes. Es claro que Piña 
Dreinhofer se declara vocero del gobierno y del deseo de la 
presidencia y de la Secretaría del Patr imonio Nacional para 
que la restauración se hiciera en los términos del part ido 
neobarroco. 1 0 5 En 1967 Piña Dreinhofer era jefe de la oficina 

1 0 4 MÉNDEZ ARCEO, "Diversas opiniones...", en Correo del Sur (26 nov. 
1967) en CIDOC, Cuernavaca I , p. 210. 
1 0 5 A H A M , Miguel Darío Miranda, Catedral, c. 127, de Agustín Piña 
Dreinhofer al arzobispo, 18 de enero de 1970. 
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de licencias e inspección de construcciones privadas del De
partamento del Dis t r i to Federal (es decir, del gobierno de la 
ciudad), y coordinador de las comisiones de ampliación del 
Paseo de la Reforma, de estacionamientos, de explotación 
de minas, de calificación de infracciones, de estudios de las 
zonas de Polanco y Anzures, y de calificación de órdenes de 
demolic ión. 1 0 6 E l arquitecto era u n funcionario público i n 
serto en el corazón de la administración edilicia de la capital; 
no es difícil suponer que su doble papel como compilador de 
los documentos de los opositores al proyecto modernista y 
como autor de la carta/amenaza al arzobispo haya sido sólo 
la empresa personal de u n burócrata abnegado. 

Además, tenemos la actitud militante de A r t u r o Arnáiz y 
Freg, quien generó uno de los escándalos más grandes cuan
do acusó a Lainé, en la mesa redonda en Ciudad Universita
ria, de haber provocado intencionalmente el incendio; que 
Arnáiz y Freg no reculara e insistiera en el punto después de 
la tr i fulca hace pensar que no tuvo temor alguno de ser acu
sado de difamación o de algo parecido. E l escritor Ricardo 
Garibay, en u n texto autobiográfico, recordaría tiempo des
pués la especial deferencia que disfrutaba Arnáiz y Freg del 
presidente Luis Echeverría. Arnáiz y Freg viajaba constan
temente con Echeverría, a la manera de una suerte de conse
jero del id ioma y del estilo de expresión del mandatario . 1 0 7 

Sea lo que sea, fue en los primeros meses de la adminis
tración presidencial de Echeverría cuando las autoridades 
federales tomaron las decisiones definitivas sobre el arre-

1 0 6 A H D F , Obras públicas, c. 680 , de José Creel de la Barra a Piña Drein-
hofer, 7 de enero y 2 de marzo de 1967. 
1 0 7 GARIBAY, Cómo se gana la vida, pp. 228-230 . 
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glo de la catedral. Sendos documentos fueron elaborados 
por funcionarios del Ins t i tu to Nacional de Antropología 
e His tor ia en 1971. E l pr imero, sugiere que todas aquellas 
secciones perdidas en el altar del Perdón y en el coro sean 
reconstruidas a part ir del registro fotográfico existente o de 
piezas idénticas que hayan sobrevivido al fuego. E n el caso 
de las pinturas perdidas, propone trasladar piezas de autores 
relevantes desde otros ámbitos. E l segundo es más pro l i jo 
en la justif icación. D e entrada reconoce que el incendio 
originó la formación de "dos corrientes de opinión". D e ahí 
que las autoridades debieron aceptar " u n sabio compás de 
espera, que permitió escuchar por cuatro largos años, argu
mentos en uno u otro sentido", lo que evitó "decisiones pre
cipitadas". A la manera de O ' G o r m a n , el documento señala 
que lo trascendente de la disputa de 1668 fue la decisión de 
conservar el coro tal como éste llegó al siglo X X : de frente al 
altar M a y o r ; es tal decisión — y no el diferendo de ideas del 
siglo X V I I — lo que constituye " u n hecho histórico". Por lo 
demás, el documento afirma que de cualquier manera nadie 
ha puesto en duda el valor estético del altar del Perdón y del 
coro; por tanto, resulta absurdo hablar de "una pretendida 
incompatibi l idad armónica [del altar y el coro] con las ca
racterísticas estructurales del edificio en s í " . 1 0 8 

La justificación de una restauración plena de 'as secciones 
afectadas concluye con dos afirmaciones, dirigidas al cora
zón del argumento modernista. E n primer lugar, no existía 
problema alguno de espacio o cupo en la catedral, que just i -

108 I N A H , C N M H , Catedral Metropolitana, leg. I , "Consideraciones 
para el criterio a seguir en la restauración de los elementos dañados en el 
Coro de la Catedral Metropolitana de México", s. f. (debe ser 1971). 
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ficara la demanda de trasladar o suprimir el coro; la dinámica 
sociodemográfica y espacial de la ciudad había hecho que la 
concurrencia de fieles a la catedral se mantuviera constante e 
incluso disminuyera en los últimos años. La siguiente aseve
ración es más fuerte, y de hecho es una petición de principio : 
"los problemas de restauro no pueden ser considerados como 
campo propio de la creación artística de t ipo personal", con 
lo cual se estaba descartando la posibil idad de que los artis
tas contemporáneos dejaran su huella en la restauración. 1 0 9 

En abril de 1971 Sergio Zaldívar Guerra, nuevo titular del 
Departamento de Monumentos Coloniales del I N A H , h izo 
público el dictamen que oficializó la posición del gobierno 
de la República. Éste adoptaba a plenitud los postulados del 
part ido neobarroco, para evitar "hacer del interior de la Ca
tedral una escenografía sin sentido". Como ya era notable en 
el par de borradores citados anteriormente, Zaldívar siguió 
m u y de cerca la argumentación de O ' G o r m a n en su texto de 
1967: el alegato se organizó en u n argumento histórico, en 
uno estético y en uno funcional. N o es u n dato menor que la 
divulgación del dictamen fuera acompañada —en la primera 
plana de u n periódico tan importante como Excelsior— por 
la noticia de que la Policía Judicial Federal había recuperado 
u n par de estípites que formaban parte del altar del Perdón, y 
robados del inter ior de la catedral unas semanas antes. Piña 
Dreinhofer aprovechó la coyuntura de la publicación y de la 
recuperación de las piezas para a,cusax a Lainé una vez más 
de negligencia. E n abril de 1971 el gobierno federal tenía una 
posición firme y clara sobre la restauración, y de p3.SO colocó 

1 0 9 I N A H , C N M H , Catedral Metropolitana, leg. I , "Dictamen técnico 
de los daños sufridos por la Catedral Metropolitana en el incendio del 
18 de enero de 1967", s. f. [debe ser 1971]. 
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a Lainé (e indirectamente al arzobispo Darío Miranda) en la 
incómoda circunstancia de que los bienes bajo su resguardo 
se convirtieran en noticia de nota r o j a . 1 1 0 Acabó la historia. 

C O N C L U S I O N E S 

H o y en día la disposición del altar del Perdón y del coro es 
idéntica al ordenamiento vigente en enero de 1967. E l par t i 
do neobarroco ganó todo y los modernistas perdieron todo. 
Más allá de la pregunta siempre inquietante de si el altar y el 
coro son falsos históricos, una serie de cuestiones de orden 
ideológico, político y cultural debe plantearse. 

E n pr imer lugar, subrayo que la historia derrotó a la ar
quitectura. La polémica de 1967 hace evidente que la iden
t idad entre el orden barroco y la definición de lo nacional/ 
mexicano ha gozado de u n poder extraordinario. Los costos 
de esa hegemonía no pueden ser disminuidos . Los pode
res críticos implícitos y explícitos de la tradición moderna 
fueron anulados por una vindicación de lo esencial, de lo 
singular y de lo originario. E l impulso fáustico de la van
guardia fue impedido de hacer su propia lectura del pasado 
arquitectónico, bajo el argumento de que la catedral, como 
representación de la nación, exigía una intervención que la 
plasmara en el t iempo, idéntica a sí misma. De ahí que el ma
y o r saldo de la polémica de 1967 debe ser ubicado no en los 

1 1 0 E l dictamen dTZaldívar se publicó en Excelswr (22 abr. 1971), pp. 1 
y 10. Justo a un lado del dictamen está la nota sobre el robo y recupera¬
ción de ios estípites en casa "del millonario" Raúl Robles Martínez. La 
andanada de Piña Dreihofer contra Lainé se encuentra en Excelsior del 
23 de abril, también en primera plana. Han comentado el dictamen de 
Zaldívar, de manera muy favorable, ESTRADA, " C o r o " y VENCES, "Altar 
Mayor". 
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ámbitos de la historia del arte o de la arquitectura, sino en 
aquella dimensión que toca el desarrollo de las ideas sobre 
el lugar de encuentro entre lo local y lo universal, es decir, 
justo en el entrelazamiento complejo de las tradiciones y la 
crítica a éstas del modernismo. 

N o debe sorprender, en segundo término, la confluencia 
de fuerzas en el part ido neobarroco. Ya se destacó la impor
tancia fundamental de los historiadores en ese campo. Pero 
no puede desestimarse la hipótesis de que políticos de la 
talla de Luis Echeverría Alvarez (primero como secretario 
de Gobernación, luego como candidato y finalmente como 
presidente de la República) encontraron en la disputa de la 
catedral una doble oportunidad: para afianzar el discurso 
nacionalista reclamando para la catedral el estatus de m o 
numento y síntesis de los mexicanos; y para establecer u n 
límite a la notoriedad pública de los jerarcas católicos cuyo 
discurso y prácticas litúrgicas y políticas parecían haber 
adquirido u n nuevo impulso con el Conci l io . 

E n último término, es notable la duración e intensidad 
del debate. C o m o en otras tantas facetas de la década de 
1960, u n observador atento descubrirá energías y tensiones 
extraordinarias en el mundo intelectual y político mexicano. 
E n este caso, esa conflictiva se ventiló públicamente en la 
prensa y en ámbitos académicos. E l autor i tar ismo mexi 
cano no parece haber cancelado, sino sólo administrado el 
conflicto de ideas y tendencias de pensamiento. Que en u n 
caso tan emblemático como el de catedral el gobierno federal 
mantuviera por meses e incluso por años u n per f i l bajo, casi 
ausente, es u n hecho fascinante, que dice mucho de u n poder 
político que actuaba a veces más por una suerte de instinto 
que por convicciones ideológicas propiamente dichas. 



L A RESTAURACIÓN D E L A C A T E D R A L D E MÉXICO 1381 

O 

. 3 S 
3 m 

- i o 
« fe 
4~> 4-* 
î-l Ui 
ni 3 

S o 

U ~ 
1H CD 

ft -a 
^ o 
N lu 

6X3 

s '§ 

S Pi 

•S Sf2 - d a 

¿4 

T 3 
o 

ft 
« s s 

fa u s 
(3 - a < ; 

D *3 .2 
ni ra 

N Un 

oc o 
3 C 
a * 
ni i H 
o d 

ft 
ÙO Ö 

Ê M 
.ra 

OC 6 ß O 
<Ü . s . a - s 

o 
¡ c. 

o 

ra 0) 

« H 

C co 
M) O 

Z W -

^3 f^ft3 

> 
tu 

z 
(U 

- a 3 
O u 

ft s 
• g o 

û » 3 
C 3 - d 

S Ë u 
, p CU 
ft r¿ ni 

n, ~ « 0 

¿ ^ 3 - -

^3 -a U PÎ 
« y » ,„ TO m ra m ni eu 3 

peí Ä p i peí < ¡ U PH CQ J 

tí 

üf on 

h o 

= 
m « 

J ? < f t h ° , h H ) Ü f t < h - i f t 

tu 

9 c > o o 
0 S 'S 
o o 

o 

cu N 
*-» CU 

ho S 

O (3J 

TO ^ 
i - O 

m c 

3 

o 

no « 
- i ^ 

" tí 
ra C 

Ï 2 0 

TO CU 

.2 -9 TO 

d cu 
c y - a 

3 O O 

3 
O 

ft 
O 

- 3 

a 
co ' d 
cu u 
u w 

" o £ 

U à 

"3 PO 
c s 
cu *3 
O co 

Ï cu 
ft i — . 

2 'S 
< ft 

P 13 

U P£í < 

tí \CU 

> 

p i 
o > 
ni cu 

^ ^ tí m « 3 
- d e 

H E 
CU V) 
3 O 

o 
tí 

' t í rt 

ft c 
W s 

N .S 

"33 cu ÍH 
• < 3 O 

o 

„Q *<u 

P í 

.« ft fa 
> N g 

CJ vu ^ 

S O 
Ü S g 

tu ¡2 eu 

ft < Ü 

13 £ 
.5 c 

U S 

s f 
o o 
CU i« • J w 

° S 
°- ra 

3 I 
^ 3 

s -< 
u -O 
O ni 
C ^ y d 

~ ' co 
X eu 
U > 

S "a 

o 

<; 
to 

'3 
ft 

N 
3 

> 

o a 
a . u 

ra J—i 
- d 

ni ft 
CU co 
tí _ o 

- d 
3 

0 ; f t 

U 
ni CU 

, 3 e 

3 2 
ra p 
tu a * 

u b 

ft V 
, O 

ni O 

O O 

cu 

e d 
to ni 
3 H 

TO cu 
. 3 " d 
ft co 

O > 

U 

tí J¿ 
'cu co 

ni — i 
M ü 

•a ~e 
s? M 

4) ni 
S tí 

O - d tu 

o -2 ft s 



1382 ARIEL RODRÍGUEZ K U R I 

S I G L A S Y R E F E R E N C I A S 

BMLT, Ae Biblioteca Miguel Lerdo de Tejada, Archivos econó
micos. 

A H A M Archivo Histórico del Arzobispado de México, Méxi
co, D . F. 

A H D F Archivo Histórico del Distrito Federal, Obras Públi
cas, México, Distrito Federal. 

I N A H , C N M H Instituto Nacional de Antropología e Historia, Comisión 
Nacional de Monumentos Históricos, México, D . F. 

ABASCAL, Salvador 

La secta socialista en México. Iván, don Sergio, don Ramón, don 
Enrique, Alejandro, Genaro, México, Ser, 1971. 

A R A N D A , Alberto 

"La apertura post-conciliar en la liturgia y el arte", en Primer 
simposio internacional de arte sacro, México, Comisión Nacio
nal de Arte Sacro, A. C , Consejo Nacional para la Cultura y las 
Artes, Secretaría de Desarrollo Social, 1992, pp. 43-53. 

A R N Á I Z Y FREG , Arturo 

"La destrucción de la Catedral de México y su significación his
tórica", en Memorias de la Academia Mexicana de la Historia, 
XXVI:4 (oct.-dic. 1967), pp. 374-385. 

BECERRIL M I R Ó , José Ernesto 

El derecho del patrimonio histórico-artístico en México, México, 
Porrúa,2003. 

BENJAMÍN , Walter 

La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica, 
traducción de Andrés E. Weikert, introducción de Bolívar 
Echeverría, México, ítaca, 2003. 

B E R M A N , Marshall 

Todo lo sólido se desvanece en el aire. La experiencia de la 
modernidad, traducción de Andrea Morales, México, Siglo 
Veintiuno Editores, 1989. 



L A R E S T A U R A C I O N D E L A C A T E D R A L D E M É X I C O 1383 

BLANCARTE , Roberto 

Historia, de la Iglesia católica en México, México, Fondo de 
Cultura Económica, El Colegio Mexiquense, 1992. 

C A L I Ñ E S C U , A í̂atei 

Five Faces of Modernity. Modernism, Avant-Garde, Decadence, 
Kitscb, Postmodernism, Durham, Duke University Press, 1987. 

GARPENTIER , A.leio 

" L o barroco y lo real maravilloso", en Ensayo cubano del 
siglo XX, selección, prólogo y notas de Rafael Hernández y 
Rafael Rojas, México, Fondo de Cultura Económica, 2002, pp. 
333-356. 

CASALS, Joseph 

Afinidades vienesas. Sujeto, lenguaje, arte, Barcelona, Anagra
ma, 2003. 

CASTRO L E A L , Antonio 

"La Catedral, monumento, no museo", en PlÑA DREINHOFER, 
1970, pp. 57-60. 

Catedral de México 

Catedral de México. Patrimonio artístico y cultural, México, 
Secretaría de Desarrollo Urbano y Ecología, 1986. 

CIDOC 

Cuernavaca. Fuentes para el estudio de una diócesis. Docu
mentos y reacciones, 1959-1968, Cuernavaca, 1968 (dossier 31), 
I I vols. 

Concilio Vaticano II 

Concilio Vaticano II. Constituciones, decretos, declaraciones, 
Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1966. 

C U A D R I E L L O A G U I L A R , Jaime 

" E l afán intelectual de Francisco de la Maza: temas, imágenes y 
textos", en E D E R (coord.), 2001, pp. 215-251. 



1384 ARIEL RODRIGUEZ K U R I 

C H I A M P I , Irlear 

Barroco y modernidad, México, Fondo de Cultura Económica, 
2000. 

C H O A Y , F r a n ç o i s e 

The Invention ofthe Historie Monument, traducción al inglés 
de Lauren M . O'Connell, Cambridge, Cambridge University 
Press, 2001. 

DAVIS , Diane E. 

" E l rumbo de la esfera pública: influencias locales, nacionales 
e internacionales en la urbanización del centro de la ciudad de 
México, 1910-1950", en SACRISTÁN y PlCCATO (coords.), 2005, 
pp. 223-272. 

Eco, Humberto 

Apocalípticos e integrados, traducción de Andrés Boglar, Bar
celona, Lumen, 1977. 

ECHEVERRÍA, Bolívar 

La modernidad del barroco, México, Era, 1998. 

"Introducción", en BENJAMIN, 2003, pp. 

EDER, Rita (coord . ) 

El arte en México: autores, temas, problemas, México, Consejo 
Nacional para la Cultura y las Artes, Lotería Nacional, F o n d o 
de Cultura Económica, 2001. 

ESTRADA DE GUERRERO , Elena I . 

"Coro" , en Catedral de México. Patrimonio artístico y cultural, 
México, Secretaría de Desarrollo Urbano y Ecología, 1986, 
pp. 452-465. 

FLORESCANO, Enrique (coord. ) 

El patrimonio nacional de México, México, Consejo Nacional 
para la Cultura y las Artes, F o n d o de Cultura Económica, 1997, 
vol . i . 



L A RESTAURACIÓN DE L A CATEDP.AL DE M É X I C O 1385 

G A R C Í A C A N C L I N I , Néstor 

" E l patrimonio nacional de México y la construcción imagi
naria de lo nacional", en FLORESCANO (coord.), 1997, vol. I , 
pp. 57-86. 

G A R Í B A Y , Ricardo 

Cómo se gana la vida en Memoria, dos, introducción de Vicente 
Leñero, ensayo particular de Josefina Estrada, México, Océano, 
2002, «Obras reunidas, 7». 

G Ó M E Z DE LA SERNA, Ramón 

Ensayo sobre lo cursi: suprarrealismo. Ensayo sobre las maripo
sas, Madrid, Moreno-Avila, 1988. 

G Ó M E Z rv^ARTÍNEZ, Javier 

Historicismo de la arquitectura barroca novohispana, México, 
Universidad Iberoamericana, 1997. 

G Ó M E Z M^AYORGA, ^Mauricio 

"Problemas suscitados por el incendio en la Catedral", en Ar
quitectura/México, 96-97 (primer semestre, 1967), pp. 33-37. 

G O N Z Á L E Z DE L E Ó N , Teodoro 

Retrato de arquitecto con ciudad, prólogo de Octavio Paz, 
México, Artes de México, El Colegio Nacional, Consejo Na
cional para la Cultura y las Artes, 1996. 

G O N Z Á L E Z NÍELLO , Renato 

"La victoria impía. Edmundo O'Gorman y José Clemente 
Orozco", en EDER (coord.), 2001, pp. 272-302. 

G O N Z Á L E Z R U I Z , Edgar 

MURO. Memoria y testimonio, 1961-2002, Puebla, Gobierno del 
estado, Benemérita Universidad Autónoma de Puebla, 2003. 

GREENGERG, Clement 

Arte y cultura. Ensayos críticos, traducción de Justo Beramendi, 
Barcelona, Paidós, 2002. 

"Vanguardia y kitsch", en GREENBERG, 2002, pp. 15-34. 



1386 ARIEL RODRIGUEZ K U R I 

L I A L L I N A M , Paul J. 

"Obispos", en Los documentos del Vaticano II, México, El, 
1966, pp. 384-391. 

PÍOLSTON, James 

The Modernist City. An Anthropological Critique of Brasilia, 
Chicago, The Chicago University Press, 1989. 

L E Z A M A L I M A , José 

La expresión americana, edición de Irlemar Chiampi, México, 
Fondo de Cultura Económica, 1993. 

L O M B A R D O , Soma 

" E l patrimonio arquitectónico y urbano (de 1521 a 1900)", en 
FLORESCANO (coord.), 1997, vol. I I , pp. 198-240. 

^MARTÍNEZ JUSTICIA, M.ana José 

Antología de textos sobre restauración, selección, traducción y 
estudio crítico de..., Jaén, Universidad de Jaén, 1996. 

M A Z A , Francisco de la 

Cartas barrocas desde Castilla y Andalucía, México, Universi
dad Nacional Autónoma de México, 1963. 

"Falsa y deleznable es la invocación de abrir espacios para el 
pueblo en la Catedral", en Arquitectos de México (ene.-jun. 
1968), pp. 23-24. 

"La Catedral de México no es sólo de tradición española", en 
Arquitectos de México (ene.-jun. 1968), pp. 25-31. 

"La Catedral en capilla. Pros y contras", en Memorias de la 
Academia Mexicana de la Historia, XXVI :4 (oct.-dic. 1967), pp. 
339-350. 

"Notas sobre lo cursi", en Obras escogidas, prólogo y selección 
de Elsa Vargaslugo, Querétaro, Comité Organizador San Luis 
400, Universidad Nacional Autónoma de México, 1992. 

"Sobre arquitectura Art-Nouveau", en Obras escogidas, pró
logo y selección de Elsa Vargaslugo, Querétaro, Comité Or-



L A RESTAURACIÓN DE LA CATEDRAL DE M É X I C O 1387 

ganizador San Luis 400, Universidad Nacional Autónoma de 
México, 1992. 

M A Z Í N G Ó M E Z , Óscar 

El Cabildo Catedral de Vaíiadolid de Michoacán, Zamora, El 
Colegio de Michoacán, 1996. 

M C N A S P Y , C. J., S. J. 

"La liturgia", en Los documentos del Vaticano II, México, Él, 
1966, pp. 124-127. 

M É N D E Z A R C E O , Sergio 

Exhortación pastoral acerca del reacondicionamiento de la Santa 
Iglesia Catedral de Cuernavaca, Cuernavaca, diciembre de 1959. 

MENIS , Giancarlo 

"La reforma litúrgica del presbiterio en iglesias antiguas de 
Italia", en Primer simposio internacional de arte sacro, México, 
Comisión Nacional de Arte Sacro, A. C , Consejo Nacional 
para la Cultura y las Artes, Secretaría de Desarrollo Social, 
1992, pp. 37-42. 

MOLINUEVOjosé Luis 

El espacio político del arte: arte e historia en Heidegger, Madrid, 
Tecnos, 1998. 

M O R A L , Enrique del 

"Una opinión sobre la reconstrucción de la Catedral", tn Arqui
tectura/México, 96-97 (primer semestre, 1967), pp. 23-28. 

MOYSSÉN, Xavier 

"Las pinturas perdidas de la Catedral de México", en Anales 
del Instituto de Investigaciones Estéticas, México, Universidad 
Nacional Autónoma de México, 1969, pp. 87-105. 

O ' G O R M A N , Edmundo 

Crisis y porvenir de la ciencia histórica, México, Universidad 
Nacional Autónoma de México, 1947. 



1388 ARIEL RODRIGUEZ K U R I 

"La Catedral de México. Renovación o reparación", en Memo
rias de la Academia Mexicana de la Historia, xxvi:4 (oct.-dic. 
1967), pp. 351-373. 

"La Catedral de México. Análisis del debate", en Arquitectos 
de México (ene.-jun. 1968), pp. 32-45. 

Destierro de sombras. Luz en el origen de la imagen y culto de 
Nuestra Señora de Guadalupe del Tepeyac, México, Universidad 
Nacional Autónoma de México, 1986. 

Historiología: teoría y práctica, México, Universidad Nacional 
Autónoma de México, 1999. 

"La historia: Apocalipsis y evangelio", en O ' G O R M A N , 1999, 
pp. 189-204. 

"José Clemente Orozco y la gran tradición de nuestra Améri
ca , anexo a G O N Z Á L E Z M E L L O , 2001, pp. 298-301. 

" E l arte o de la monstruosidad", en El arte o de la monstruosi
dad, México, Planeta, Consejo Nacional para la Cultura y las 
Artes, 2002, pp. 71-88. 

O L E A , Óscar (ed.) 

Arte y espacio. XIX Coloquio internacional de historia del arte, 
México, Universidad Nacional Autónoma de México, 1997. 

P A N I , Erika (coord.) 

Conservadurismos y d.erechas en la historia de México, México, 
Centro de Investigación y Docencia Económicas, Consejo Na
cional para la Cultura y las Artes, 2 vols. [en prensa]. 

P A N I , Mario 

"Presentación", en Arquitectural'México, 96-97 (primer semes
tre, 1967), p. 3. 

PICCATO , Pablo 

"Conversación con los difuntos: una perspectiva mexicana ante 
el debate sobre la historia cultural", en Signos históricos, 8 ( jul.-
dic. 2002), pp. 13-43. 



L A RESTAURACIÓN DE LA CATEDRAL DE M É X I C O 1389 

"Introducción: ¿modelo para armar? Hacia un acercamiento 
crítico a la teoría de la esfera pública", en SACRISTÁN y PlCCATO 
(coords.), 2005, pp. 9-40. 

PlÑA DREINHOFER , Agustín 

"Dos desgracias para la Catedral de México, primero el incen
dio, después... ¿una deformación?", en Arquitectos de México 
(ene.-jun. 1968), pp. 14-20. 

Restauración de la Catedral de México. Memoria de la polémica 
por el arquitecto... en el tercer aniversario del incendio, 18 de 
enero de 1970, México, s. p. i . , 1970. 

P L A Z A O L A , Juan, S. I . 

El arte sacro actual. Estudio, panorama, documentos, Madrid, 
Biblioteca de Autores Cristianos, 1965. 

RlUS FACIUS , Antonio 

Los demoledores de la Iglesia en México, México, s. e., 1972. 

R O B I N A , Ricardo de 

" U n programa para la Catedral de México", en Arquitectura/ 
México, 96-97 (primer semestre, 1967), pp. 4-22. 

RODRÍGUEZ K U R I , Ariel 

" E l lado oscuro de la luna. El momento conservador en 1968", 
en PAÑI (coord.), 2007, 2 vols. 

RODRÍGUEZ PRAMPOLINÍ , Ida 

"Catedrales vivas o catedrales muertas", en Arquitectura/Méxi
co, 96-97 (primer semestre, 1967), pp. 29-32. 

El surrealismo y el arte fantástico en México, México, Universi
dad Nacional Autónoma de México, 1969. 

Una década de crítica de arte, México, Secretaría de Educación 
Pública, 1974, «SepSetentas, 145». 

ROMERO DE SOLÍS, José Miguel 

El aguijón del espíritu: historia contemporánea de la Iglesia en 
México, 1892-1992, México, Instituto Mexicano de Doctrina 
Social Cristiana, 1994, «Iglesia y sociedad». 



1390 ARIEL RODRÍGUEZ KURI 

ROQUE , Georg 

"La pragmática de las obras: hacia una antropología política del 
espacio", en OLEA, 1997, pp. 27-52 . 

R U B I O Y R U B I O , Alfonso 

"Monterrey y la renovación de las artes sagradas en México", 
en Primer simposio internacional de arte sacro, México, Comi
sión Nacional de Arte Sacro, A. C , Consejo Nacional para la 
Cultura y las Artes, Secretaría de Desarrollo Social, 1992, pp. 
201-208 . 

R U S K I N , John 

Las siete lámparas de la arquitectura, s. t . Valencia, F. Samper 
y Cía, s. f. 

SACRISTÁN, Cristina y Pablo PlCCATO (coords.) 

Actores, espacios y debates en la historia de la esfera pública en 
la ciudad de México, México, Universidad Nacional Autónoma 
de México, Instituto de Investigaciones Dr. José María Luis 
Mora, 2005 . 

SANTOS, Lidia 

"Kitsch y cultura de masas en la poética de la narrativa neoba-
rroca latinoamericana", en S C H Ü M M (ed.), 1998, pp. 3 3 7 - 3 5 1 . 

SARDUY, Severo 

Barroco, en Obra completa, edición crítica de Gustavo Guerrero 
y Françoise Wahl, Madrid, ALLCA, 1999, t. I I . 

SCHÜMM , Petra (ed.) 

Barrocos y modernos. Nuevos caminos en la investigación del 
barroco iberoamericano, Frankfurt am M . , Vervuert, 1998. 

"E l concepto barroco en la época de la desaparición de las fron
teras", en S C H Ü M M (ed.), 1998, pp. 13-30. 

SHERIDAN , Guillermo 

México en 1932: la polémica nacionalista, estudio introductorio 
de..., México, Fondo de Cultura Económica, 1999. 



LA RESTAURACIÓN DE LA CATEDRAL DE M É X I C O 1391 

SONTAG, Susan 

"Notas sobre Camp", en Contra la interpretación, traducción 
de Javier González-Pueyo, Barcelona, Seix Barral, 1969, pp. 
323-344. 

SUÁREZ, Luis 

Cuernavaca ante el Vaticano, México, Grijalbo, 1970. 

TOUSSAINT, Manuel 

La Catedral de México y el Sagrario Metropolitano: su historia, 
su tesoro, su arte, México, Porrúa, 1973. 

VENCES , Magdalena 

"Altar del perdón", en Catedral de México. Patrimonio artístico 
y cultural, México, Secretaría de Desarrollo Urbano y Ecología, 
1986, pp. 466-493. 

VENTURI, Robert 

Complexity and Contradiction in Architecture, introducción 
de Vincent Scully, Greenwich, The Museum of Modern A r t , 
1968. 

VlLATELLA, Javier 

"Las amenazas de la decoración: apuntes teóricos y relecturas 
de la arquitectura religiosa del barroco mexicano", en SCHUMM 
(ed.), 1998, pp. 259-276. 


