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El libro Ecos de la guerra entre México y Estados Unidos se plan-
tea como objetivo presentar frente a frente las percepciones de la
guerra en las dos naciones. Para eso, incluye trozos de las historias
y testimonios contemporaneos a la misma, documentos oficiales,
reflexiones, cartas y recortes de prensa. Destaca en este libro la
preciosa impresién, con ilustraciones muy apropiadas, muchas
poco conocidas, lo que produce una impresién excelente. Las ilus-
traciones son importantes como elemento que revela detalles que
las obras escritas pasan por alto y tienen la virtud de acercar al lec-
tor a los acontecimientos. Aunque las hay posteriores, como las de
Nebel que, si no mal recuerdo se realizaron por encargo unos dos
afios mis tarde. Hay algunas ilustraciones muy impresionantes,
como el daguerrotipo de la amputacién de una pierna en el campo
de batalla y otra que muestra la ferocidad de un grupo de volun-
tarios de Arkansas llamados saqueadores, que encontraron a un
grupo de civiles mexicanos escondidos y empezaron a matarlos,
haciéndoles el escalpe.

La antologia hace, por tanto, una aportacién importante para
la difusién al conocimiento de esta guerra que legé una herida tan
profunda en los mexicanos y de la que se tiene, por lo general, una
visién distorsionada que apoya el sentido de inferioridad de los
mexicanos, ante los estadounidenses, por no haber podido ganar
una sola batalla. Por eso es fundamental que se conozcan todos
los elementos que hacian previsible el desenlace y que el territorio
perdido lo era de modo virtual, pues estaba practicamente deshabi-
tado. La ironia es que lo hemos poblado desde mediados del siglo
XX, cuando ya no es nuestro.

Precisamente eso hace lamentable que el libro no caracterice de
manera adecuada la situacién en que se encontraban los dos paises
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en 1840, porque en ese momento ya era evidente la total asimetria
que existia entre los dos, explicable porque mientras la fundacién
de Estados Unidos fue bendecida por toda clase de ventajas, el
contexto desfavoreci6 la de su vecino del sur.

La independencia y fundacién de Estados Unidos no sélo se
produjo en un contexto internacional favorable. La lucha de las
trece colonias fue corta y poco sangrientay, como de la guerrade
los Siete Afios habian heredado resentimientos en los perdedores,
las trece colonias contaron con aliados europeos que facilitarian
el éxito bélico. Francia les otorgo el reconocimiento desde 1778 y
Holanda en 1780. Espafia se abstuvo, pero como aliada de Francia,
apoy6 la lucha. Por otra parte, Estados Unidos se enfrent6 a Gran
Bretafia con un Parlamento dividido desde el ascenso de Jorge II1,
tanto que hizo preferible reconocerla, para no poner a prueba su
sistema parlamentario. Gran Bretafia no sélo le concedi6 el reco-
nocimiento que le permitia entrar a la arena internacional con
plenos poderes, sino que les triplicé el territorio, es decir, con la
Luisiana oriental que llegaba hasta el Mississippi. Por si fuera poco,
la revolucién francesa estall6 en 1789 y desencaden6 25 afios de
guerras europeas que le dieron a Estados Unidos la oportunidad
de experimentar su sistema politico sin interferencia europea, reci-
bir la avalancha de migrantes que expulsaban las guerras, expandir
su comercio gracias a la neutralidad y extender su territorio con
la compra de Luisiana occidental en 1804 y presionar a Espafia
para cederle las Floridas, a cambio de una frontera definida con la
Nueva Espafia en 1819.

Para Nueva Espaiia la lucha fue diferente. Habia sido de hecho
la potencia del continente, pues la importancia de su plata para el
comercio internacional y las guerras europeas le dieron gran prospe-
ridad en el siglo X111, pero las guerras perdedoras de su metrépoli
la arrastraron a la bancarrota, para inicios del siglo X1X. Su lucha
independentista, sin aliados y con una Espafia que para 1813 empe-
zaria a fortalecerse con el apoyo de la Santa Alianza, fue larga y vio-
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lenta, ocasioné la muerte de la mitad de la fuerza de trabajo, arruiné
su productividad, dilapidé el poco capital existente, desarticulé las
redes administrativas y el cobro de impuestos. Todo eso explica
que su economia permaneciera estancada, y tardara medio siglo en
estabilizarse. De esa manera, para 1840 la diferencia poblacional y
econdmica eran totales. Por si fuera poco, la vieja prosperidad la
convertiria en el pais mis amenazado del continente.

De esa manera, mientras el pais agresor contaba casi con
20000000 de almas para 1840 y tenia un comercio dindmico, el
agredido, apenas rebasaba los 7000 000. Los dos paises eran victi-
mas de la divisién y el faccionalismo, pero en Estados Unidos los
neutralizaba la ambicién del gran territorio mexicano. Todo eso
explica que fuera hondo el contraste entre los dos ejércitos. El del
vecino era pequefio pero profesional, con servicios eficientes de
intendencia y sanidad, armas modernas y abundantes voluntarios
entrenados, disciplinados, pagados y bien alimentados, que gracias
a inmigracion y los recursos eran remplazados periédicamente. El
mexicano, s6lo contaba con una minoria de oficiales profesionales
y era pequefio para el tamafio del pais, no contaba con verdaderos
servicios de intendencia y sanidad, por lo que lo acompafiaban
soldaderas con todo y sus hijos que, si bien atendian a los hom-
bres, estorbaban los movimientos de las tropas y, seguramente, las
hacian aparecer mayores de lo que en realidad eran. La mayoria
de soldados era de leva o voluntarios casi sin entrenamiento, tanto
que algunos disparaban por primera vez en el campo de batalla. La
caballeria y la artilleria mexicanas eran buenas, pero sus cafiones
eran de corto alcance, lo que hace sorprendente la actuacién del
ejército mexicano en la Angostura, cuya caballeria hizo retroceder
varias veces a los estadounidenses en los dos dias de la terrible bata-
lla. Esto despierta la pregunta: ¢ qué hubiera pasado si Santa Anna
no ordena el retiro, por falta de agua y alimento o por las noticias
de los desérdenes en la capital, causada por el levantamiento de
los polkos que, por cierto, no “fue manipulada por el alto clero”?,
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como afirma la pigina 110, sino por los liberales moderados. Ellos
mismos han dejado claro haber sido los organizadores, lo que si
es clerto es que su objetivo era desplazar al conflictivo vicepresi-
dente Gémez Farias y que algunos religiosos y mayordomos de
conventos hicieron aportaciones.

Como Estados Unidos movilizé varios ejércitos y su flota,
México fue atacado al mismo tiempo por muchos flancos. Los
principales puertos mexicanos fueron bloqueados y ocupados y
los impuestos comerciales utilizados para sostener la ocupacién.
Por eso es comprensible que Yucatdn optara por declararse neutral,
para evitar que sus puertos fueran ocupados, pues restaurado el
federalismo, habia desaparecido la causa de su separacién.

Por eso es evidente que el resultado de la guerra era predecible.
Hay que subrayar que a pesar de que las derrotas se sucedieron
unas a otras, los mexicanos no se rindieron, sino hasta después de
la caida de la capital. Aunque Santa Anna traté de multiplicarse
para dar la batalla, es ficil atribuirle la derrota, aunque sin duda
no era buen general, es claro que fue la superioridad de la artillerfa
la que asegur6 la victoria, pues los cafiones mexicanos de corto
alcance, la mayoria comprados a Gran Bretafia en 1823, no pudie-
ron competir con los modernos de los invasores. Por otra parte,
la carencia total de recursos hizo que el gobierno federal, a cargo
de la defensa y sin los recursos de las aduanas, tuviera que finan-
ciarse con préstamos de los habituales usureros, que le vendieron
municiones que no siempre casaban con las armas existentes. Tam-
bién resulta comprensible que la superioridad de armamento y el
abandono de heridos por incapacidad de servicios, produjeran una
honda desmoralizacién en los soldados.

No sabemos que parte tuvo cada uno de los tres autores mencio-
nados en la obra, pero hay una disparidad entre la parte referente
a México y la dedicada a Estados Unidos. Es comprensible, pues
los investigadores mexicanos todavia luchamos por corregir una
visién de siglo y medio sobre la historia de esas décadas tan tragicas
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para México. La bibliografia estadounidense sobre la guerra, aun-
que es menor que la que cubre otros eventos de su historia, cuenta
con media docena de buenos libros y ha publicado testimonios
de toda clase: diarios, cartas, reportajes, etc. Como fue la primera
guerra cubierta por la prensa, cuenta con dibujos y daguerrotipos
en grandes nimeros. Todo ello permite presentar una selecciéon
mds variada y mostrar una visién més equilibrada de la compleja
situacion estadounidense.

En México el contexto era poco apropiado para dejar testimo-
nios. No contamos con dibujos, ni daguerrotipos y los que hay
los dejaron los invasores. Pero el autor de la parte mexicana no le
sacd partido a mucho material utilizable, como el Diario de Carlos
Maria de Bustamante, las cartas y el corto diario de Mariano Riva
Palacio, la impresionante correspondencia de José Fernando Rami-
rez al gobernador de Durango, las de Valentin Gémez Farias, y los
despachos de los ministros europeos a sus cancillerias, asi como
los partes de los generales al Ministerio de Guerra. Las fuentes
utilizadas para los testimonios mexicanos son poco variadas y se
abusa de los Recuerdos de José Maria Roa Bircena, redactados 30
afos més tarde.

Como historiadora cuyo interés se ha centrado en la indepen-
dencia de Texas y la guerra con Estados Unidos y obsesionada con
explicarse el periodo, tal vez sea demasiado critica. Al abordar el
detonador de la agresidn, el asunto de Texas, no se menciona que
los texanos eran ciudadanos mexicanos privilegiados, por todas las
concesiones que pretendian asegurar su lealtad. Los angloamerica-
nos fueron aceptados por el gobierno espafiol y luego por el mexica-
no para “poblar” el departamento, no para promover inversiones,
pues el gobierno no era tan moderno. Se condicioné la entrada
sélo a catdlicos, pero la mayoria, sin embargo, viold esa condicién,
a pesar de lo cual en el acta de independencia se quejaron de no
poder ejercer su religién y de sufrir la tiranfa de un gobierno dic-
tatorial, lo cual no era cierto. La mayoria de los angloamericanos



RESENAS 1091

eradeilegales, ya por violacién religiosa, por introducir esclavos, o
simplemente por atravesar una frontera poco vigilada, y se asenta-
ban donde les daba la gana, muchas veces préfugos de la justicia.

La unién de Texas con Coahuila y las diferencias entre mexica-
nos y angloamericanos produjo problemas, pero la mayoria de las
quejas se habia resuelto para 1834, como ha mostrado el aleméin
graduado de la Universidad de Texas, Andreas Reichstein.

Las dos causas de la independencia fueron el antiesclavismo
mexicano y la apertura de aduanas (tanto en 1832 como en 1835),
ya vencidos los plazos y la extensién concedida en 1833. El cam-
bio de sistema de gobierno de federalismo a centralismo liberal se
hizo en octubre de 1835, cuando la separacién de Texas estaba en
marcha. El cambio al centralismo no lo causé el endeudamiento
mexicano como se explica en el libro, sino el fracaso del sistema
federal mexicano, que era mis radical que el estadounidense. El
régimen reprobd la primera sucesion presidencial en 1828 al impo-
ner a Guerrero, el candidato perdedor. De esa manera entre esa
fecha y 1835, reind la ilegitimidad. A esto se sumo el temor de que
el federalismo fomentara la fragmentacién del territorio, dados los
intentos texanos de separacion y el desafio de Zacatecas y Coahuila
y Texas al decreto del Congreso Nacional del 31 de marzo de 1835,
que reducia las milicias civicas, por cierto, no aplicable a Coahuila
por ser zona fronteriza. Las noticias de que laindependencia estaba
en curso, convencid a los liberales moderados, mayoria en el Con-
greso, a aceptar el cambio al centralismo. Pero la preparacién para
la separacion habia comenzado: ya se habian empezado a fundar
Texas Clubs por todo Estados Unidos, para enganchar volunta-
rios y recibir armas y donativos. A los especuladores, esclavistas
y anexionistas organizadores, el centralismo sélo les sirvié para
justificar la independencia.

De todas maneras hubiera sido conveniente reconocer a la
Republica texana, como lo dictaminé Alamin en 1840, pero las
pretensiones territoriales texanas, sus agresiones y la campafia de



1092 RESENAS

descrédito de México que emprendieron, lo imposibilitaron y cuan-
do en 1845 se decidié emprender las negociaciones para hacerlo,
era extemporaneo.

Extrafié también que no se mencionara el hecho de que en 1845
Meéxico se enfrentaba a dos amenazas: la del expansionismo esta-
dounidense y la conspiracion financiada por la monarquia espafio-
la para establecerla en México, con la bendicién de Francia y Gran
Bretafa. La conspiracién la implementé en México el ministro
espaiiol Bermudez de Castro, aumentd la division y la debilidad de
la nacién. La situacion en 1846 al iniciarse el avance estadounidense
hacia el rio Bravo, era desesperada.

Para empeorar esa situacién, en agosto de 1846 yaen medio dela
guerra, se cambio el sistema de gobierno y el restablecimiento del
federalismo 1ba a dificultar la defensa. El gobierno federal se qued6
sin fondos, pues como los puertos estaban bloqueados o habian si-
do ocupados, no contaba con el recurso de las aduanas. Por otra
parte, el cambio de sistema foment6 una rebatifia de puestos poli-
ticos en todos los dmbitos, lo que distrajo la atencion de la guerra.

Era indispensable mencionar que, desde mayo de 1847, al
acercarse el invasor al valle de México, el Congreso después de
arrebatarle al Ejecutivo las facultades para negociar la paz, se
disolvié. Eso hace que el testimonio de Abraham Lépez que acu-
sa a Santa Anna de convertirse en dictador, ameritara un comen-
tario, pues pricticamente se quedd solo ante la guerra. La élite
se retiré a sus haciendas, los estados casi no contribuyeron a la
defensa, lo que hacia que la situacidén fuera insostenible. Para
ganar tiempo y tratar de fortalecer la situacion de la capital, sin
facultades y sin Congreso que las concediera, Santa Anna nom-
bré comisionados para que oyeran las proposiciones de Trist,
el comisionado estadounidense. Los mexicanos consideraron
las condiciones inaceptables, pero ademds no podian negociar.
Restablecidas las hostilidades, las derrotas se multiplicaron, por
lo que Santa Anna ordend el retiro del ejército de la capital para



RESENAS 1093

evitarle sufrimientos como los padecidos por los habitantes de
Monterrey y Veracruz.

Ocupada la ciudad de México e instalado el gobierno interino
en Querétaro, el gran problema del gobierno provisional fue darle
visos de estabilidad, convocando alos gobernadores y al Congreso
para que se reunieran en esa ciudad y nombrar a los comisiona-
dos para negociar la paz. Esto era necesario, pues los radicales y
los monarquistas querian la guerra hasta el ultimo hombre. Fue
importante haber reunido a buen nimero de diputados que legiti-
maron al gobierno interino.

Hubiera sido conveniente escoger el parrafo de los comisionados
mexicanos en que aclaran que los 15000000 recibidos de Esta-
dos Unidos no fue un pago por el territorio perdido, porque éste
habia sido conquistado, sino una indemnizacién por dafios y prorra-
teo de la deuda exterior, correspondiente a los territorios perdidos.

Tengo menos comentarios sobre la parte dedicadaa Estados Uni-
dos, ya que se presenta una vision mds variada y representativa de
diferentes dngulos de las percepciones de estadounidenses. Me
hubiera gustado que se le diera menor espacio al libro de Joel
M. Poinsett y que no se hubiera ilustrado con el cuadro sobre las
castas, tan impresionista para mostrar la variedad racial, pero tan
mal interpretado por mexicanos y extranjeros. Por lo demds me
gustaron mucho las ilustraciones y las explicaciones. Me pareci6
muy acertado el testimonio sobre la entrada del ejército en Puebla
y la hostilidad que Moore percibié en la muchedumbre poblana, ya
que desmiente la acusacién repetida de que Puebla habia recibido
con jubilo a los invasores.

Eché de menos que no se incluyera alguna muestra del racis-
mo expresado por los whigs ante el Congreso, temiendo asimilar
“mongrel races” y otra del optimismo de los expansionistas exal-
tados que para promover la anexién de todo México, insistian que
muchos problemas los solucionarfan las “pretty sefioritas” y los
invasores estadounidenses.
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Hace falta hacer algunas correcciones para nuevas ediciones:
Agustin de Iturbide no se autonombré emperador, fue elegido por
la mayoria de los diputados que habian llegado al Congreso, inclu-
yendo a Gémez Farias; que el Batallén de San Patricio no estaba
formado sélo deirlandeses, sino por una variedad de nacionalida-
des, incluyendo estadounidenses, a los cuales atrajo la religién o
las ofertas de tierras, o que despertaron después de una borrachera
en el campo mexicano o huian de los severos castigos del general
Taylor, alguno incluso, confesé que lo habia seducido una mujer.
No a todos los colgaron y curiosamente, el organizador se salvé.

De todas maneras Ecos de la gnerra entre México y los Estados
Unidos proporciona un serio intento de difusién de elementos
importantes para comprender el evento. La preciosa presentacién
y el atractivo de las ilustraciones y de los testimonios garantizan
el éxito para un gran piblico en los dos paises, de manera que se
podran hacer correcciones en futuras ediciones.

Josefina Zoraida Vizquez
El Colegio de México

Aricia OLIVERA DE BONFIL y VICTOR MANUEL Ruiz NAUFAL,

Peoresnada periddico cristero, México, Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, 2005, 284 pp. ISBN 968-03-0126-5

Alicia Olivera de Bonfil (pionera del estudio de la rebelién cristera)
rescatd, con el apoyo de Miguel Palomar y Vizcarra, este periédico
publicado semanalmente de julio de 1927 al 19 de mayo de 1929,
el cual incluye algunos textos no publicados. El padre Adolfo
Arroyo edité este periédico con grandes sacrificios, inicialmente
no tuvo precio porque no era la intencién de venderlo, pero los
propios lectores fijaron el precio de 20 centavos mensuales. El



