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Uno de los decretos mis polémicos del gobierno de Beni-
to Juérez fue el que a partir del 28 de noviembre de
1867 prohibia las corridas de toros en el Distrito Federal.! La
orden, emitida por el presidente en uso de facultades extraor-
dinarias, se mantuvo vigente por 19 afios y formaba parte de
la Ley de Dotacién del Fondo Municipal de México, que

Fecha de recepcién: 17 de noviembre de 2011
Fecha de aceptacién: 20 de marzo de 2012

! Decreto 6169. “Noviembre 28 de 1867. Dotacién del Fondo municipal
de México. Ministerio de Relaciones Exteriores y Gobernacién. El ciu-
dadano presidente de la Republica se ha servido dirigirme el decreto que
sigue: Benito Judrez, presidente constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, a todos sus habitantes sabed: que en uso de las amplias facul-
tades de que me hallo investido, he tenido a bien decretar la siguiente Ley
de Dotacién del Fondo Municipal de México. Articulo 87: no se conside-
rardn entre las diversiones publicas permitidas las corridas de toros, y por
lo mismo, no se podrd dar licencia para ellas, ni por los ayuntamientos,
ni por el gobernador del Distrito Federal en ningtin lugar del mismo”, en
Legislacion mexicana, vol. 10, pp. 152-153.
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entre otras cosas, estipulaba cudles eran las diversiones publi-
cas permitidas, incluidas sus licencias, patentes e impues-
tos. A contracorriente con una longeva tradicién que, tanto
en Espafia como en América, destinaba los productos de las
corridas de toros para emprender obra publica, llama la aten-
cién que el gobierno de Judrez, en un momento tan delicado
de reconstruccion de las exhaustas arcas de la nacién y de la
propia ciudad de México, hubiera decidido prescindir de las
nada despreciables entradas que dejaba la diversion que, des-
de la época colonial y a lo largo de todo el siglo x1x, ocupa-
ba el primer lugar en las preferencias de los publicos de todas
las clases y condiciones que conformaban a su variopinta y
desigual sociedad.

Las voces que por entonces pedian la proscripcion de las
corridas de toros tampoco eran una novedad, incluyendo
en esto a la misma “madre patria”. Espafia fue la primera en
testimoniar muchas oleadas de condena contra las corridas,
que sucedieron y siguen sucediendo a lo largo de su taurina
historia. En cada época, sin embargo, el discurso en su con-
tra y su prohibicién por parte de las autoridades ha variado.
Parti6 de las consideraciones sobre la honra y la deshonra
legal,? pasando luego por el tenor de la moral imperante, la
eleccion entre el bien y el mal, la amenaza de excomunién,
la necesidad de orden, la contraposicion de la civilizacion
contra la barbarie y, finalmente, la defensa de los animales y
las denuncias por la crueldad ejercida contra ellos.

2 Desde la séptima partida de Alfonso el Sabio, se sefialaba como “infa-
me” al que lidiara con bestias bravas y esta condicién persistié en el dere-
cho espaiiol e incluso en el novohispano. Véase PEREZ Y LOPEZ, Discurso,
pp- 159-60, y véase, asimismo, RODRIGUEZ DE SAN MIGUEL, Pandectas,
t. 111, p. 450,
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Entre 1567 y 1596 los papas prohibieron cinco veces las
corridas de toros, pero se gener6 tal desacuerdo en Espana
y en México, que en la préctica, esas bulas no tuvieron efec-
to.> A pesar de que la Iglesia luego intenté condenarlas en
distintos momentos de los siglos xvi1 y xviir, las corridas
florecieron en esas centurias en la Peninsula, con todo y la
asistencia a ellas de clérigos disfrazados y a pesar de la opo-
sicién o el desinterés por las fiestas de toros que manifesta-
ron en ocasiones algunas autoridades civiles,* incluidos los
mismos monarcas de la casa de Borbén. A su vez, los conci-
lios mexicanos vedaron siempre a los clérigos presentarse en
“espectdculos no honestos” dentro de los que inclufan a los
toros, pero nada de esto funciond, y aunque todavia en 1805
insistia en ello el arzobispo Lizana y Beaumont,” era publico
y notorio el enorme boato que flotaba en las lumbreras que
ocupaba la curia catedralicia, que sin necesidad de disfraz,
disfrutaba en grande cada una de las corridas. En la Nueva
Espafia también fueron y vinieron prohibiciones circuns-
tanciales que dictaron monarcas, virreyes, alcaldes mayores,
corregidores y autoridades universitarias, que, sobre todo
en el siglo xvi11, se preocupaban por impedir todo aquello
que causara pleitos y borracheras,® desplazando al discurso

3 WECKMAN, La herencia medieval, p. 334.

* GUILLAUME ALONSO, La tauromagquia, pp. 56-69.

> WECKMAN, La herencia medieval.

¢ Véase por ejemplo, AGN, GB, vol. 48, exp. 39, en donde el virrey de
Cruillas en 1764 otorga licencia al corregidor de Oaxaca para una pla-
za de toros, aunque le insiste en las repetidas prohibiciones de las bulas
pontificias de que haya corridas s6lo en dias feriados o de precepto. Véa-
se también AGN, AM, vol. 4, un documento fechado en 1782 en Izticar,
donde se prohiben corridas, comedias y tapadas de gallos para la Pascua
del Espiritu Santo, por los desérdenes que causan.
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de dignidad moral, con el de la reglamentacién ordenada y
racional de las conductas.

Las corridas de toros en México sobrevivieron airosas a
bulas, discursos, decretos, 6rdenes y desdenes, manteniendo
vivala costumbre en el transcurso del siglo x1x. Un caso sin-
gular es el del estado de Oaxaca, donde las corridas de toros
fueron prohibidas por la primera legislatura local en el afio
1826, por los alborotos, por atraer a vagabundos y a rateros
y porque la policia no podia controlar a los espectadores.
Aunque luego esta interdiccién fue derogada, no abundaron
alld, como en los demds estados, porque para ellas se reque-
rirfa un permiso especial del gobernador.” Segtin la opinidn,
expresada hacia 1865 por el hispano radicado en nuestro
pais Niceto de Zamacois, las corridas de toros en Méxi-
co conservaban, respecto de las de Espafia, “cierto aire de
familia”, aunque presentaban diferencias propias que era
necesario conocer. Las de alld le parecian mds clasicas, mds
sobrias, mds dependientes de la Edad Media, mientras que
las mexicanas le llamaban la atencién porque eran “mds
vistosas, mas ligeras, mis poéticas y menos sangrientas”, y
si bien se vio obligado a decir que ambas eran igualmente
interesantes, se deshizo en elogios para los “excelentes jine-
tes mexicanos” que ejecutaban en ellas variados y dificiles
lances a caballo, considerindolos “la gente més diestra” en
el manejo de los briosos alazanes.® Y es que en el México
decimondénico, la fiesta de los toros, ademis de incorpo-
rar muchos especticulos militares, teatrales, circenses, de
mojiganga, de luces y de fuego, tenfa, como en misceldnea,

7 BERRY, “La ciudad de Oaxaca”, p. 34.
8 Zamacors, El mendigo de San Angel, pp. 259-260.
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faenas al estilo Pepe Hillo y suertes con los astados segtin
la mexicana tradicidn originada en las haciendas ganaderas
—que consistia en colear, lazar y montar a los toros y ban-
derillarlos a pie y a caballo— en un especticulo muy del gus-
to de todos los sectores de la poblacién y de los visitantes
extranjeros. Echar un vistazo al ambiente que, respecto a las
“corridas”, se vivia en la ciudad de México en el tiempo pre-
vio al decreto de Benito Judrez en 1867, nos permitira tener
mis claro el contexto en el cual pudo surgir y ser aplicada
una prohibicién que, como hemos visto, la habian intenta-
do papas, curias y monarcas, sin ningtin éxito.

Hacia 1863, la capital empezaba a acostumbrarse a la
presencia de las tropas francesas que allanaban el arribo del
emperador austriaco Maximiliano de Habsburgo. El 15 de
agosto de ese afio fue organizada una corrida de toros para
festejar en conjunto a Nuestra Sefiora de la Asuncién y a
Napoleén 111, a la cual convidaron al ejéreito francés. E/
Pdjaro Verde, ademds de dar la noticia de que las corridas
de toros “por fin” se habian introducido en Francia desde
el dltimo mes de mayo, escribié que la que iba a suceder en
México se daba después de mucho tiempo que no las habia.”
El dia 16 de ese mes de agosto, los lectores de ese periédico
pudieron conocer la opinién que al mariscal de Francia y
comandante en jefe del Cuerpo Expedicionario de México,
Ellie Frédéric Forey, le merecié ese especticulo. Muy lejos
de haberse emocionado, escribié una carta en la que sentia

% El Pdjaro Verde (viernes 14 y sibado 15 ago. 1863). Hay que sefialar que
el viernes 24 de julio de ese afio de 1863, se habia anunciado una corrida
dedicada a Juan N. Almonte y a Leonardo Mirquez, con la cuadrilla de
Pablo Mendoza y con la elevacién aerostitica de Joaquin de la Cantolla
y Rico, pero no tuvo lugar.
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necesario explicar a la opinién del puablico, que él asistié por
cortesia, pero no queria que su presencia se pudiera inter-
pretar como una “aprobacion”.

En pocas palabras, le parecia una costumbre “bédrba-
ra e impolitica”. Se manifesté asombrado de que en pleno
siglo x1x, en el que los pueblos civilizados habian refinado
sus costumbres con el estudio de “las artes liberales” y con la
practica de una religién que proscribia todo acto de barbarie,
hubiera una nacién cristiana complacida y deleitada con un
especticulo en el que animales y hombres estuvieran expues-
tos a perecer. Apel6 en su discurso a la necesidad que tenian
las autoridades de elevar el espiritu de sus gobernados y de
no educarlos “en el agrado de la vista y el olor a sangre”, que
para él, no hacia mds que infundirles el deseo de derramarla
y propiciaba hibitos de homicidio. Concluyé diciendo que
el gobierno que modificara esas costumbres sanguinarias no
s6lo haria un gran servicio a la nacién, sino que reivindica-
ria con justicia su rango entre los pueblos civilizados, y agre-
g6 que esas reflexiones dichas a los mexicanos las inspiraba
su interés a favor de ellos y de un pais en el que le seria muy
dichoso “dejar algunos rastros de mi paso”.!°

No todos los militares galos pensaban igual. Los por-
menores de esa funcién fueron narrados por el coronel
Ch. Blanchot, en unas memorias escritas con posteriori-
dad, en las que, si bien comenzé diciendo que las corri-
das eran reminiscencias sanguinarias y crueles de los circos

19 E] Pajaro Verde (18 ago. 1863). Este periddico reprodujo esta carta que
originalmente fue enviada por Forey al periddico L’Estafette. El jueves 20
de agosto, el escritor Niceto de Zamacois mandé un largo remitido a £/
Pdjaro Verde, en el que defendié las corridas contra la opinién de Forey,
oponiéndose a la idea de que eran escuelas de asesinatos y actos crueles.



{TOROS Si!, ;TOROS NO! 177

antiguos y que le repugnaba la vista de los caballos despan-
zurrados arrastrando sus entrafas, expresé que se habfa tra-
tado de un especticulo de “caricter extraordinario y poco
trivial”, al que debia “consagrar una especial mencién”.!!
Quedé deslumbrado por el atractivo “a veces apasionante”
de los “hdbiles” y “audaces” toreros, banderilleros y pica-
dores, que portaban con fiereza sobre el polvoso redondel
sus brillantes trajes de terciopelo y de raso bordados, como
sacados, dijo, de los salones de otro tiempo. Le impresiond
de ellos su revoloteo ante el animal furioso, hasta lanzarlo
“clego e inconsciente sobre la muleta sangrienta del espada”
en la que se escondia la espada traidora. También se refirié
a las suertes de los mexicanos con los toros, que le pare-
cian un “deporte de grandes sefiores”, que con peligro de
su vida demostraban “un coraje y una destreza emocionan-
tes”. No pudo dejar de mencionar, por ultimo, la presencia
de las bellas y elegantes mujeres en las graderias, vivien-
do sus emociones dramdticas “con transportes delirantes”.
Aunque este autor refiere esa corrida como parte del festejo
por el arribo de Maximiliano y Carlota a la ciudad de Méxi-
co en junio de 1864, a la que, segtin él, los emperadores asis-
tieron juntos, en su recuerdo confundid, o més bien, recred
varias funciones en una, de las que identifico por lo pronto
a tres: la que relata Forey en 1863; una fiesta de toros cam-
pestre estilo mexicano que le fue ofrecida a Maximiliano en
El Divisadero en agosto de 1864, y una corrida de toros a
beneficio del gaditano Bernardo Gaviiio, que tuvo lugar en
la plaza del Paseo Nuevo, el 2 de diciembre de 1866.12

" BrancHoT, L’Intervention, t. 2, pp. 183-186.
12El periédico La Sociedad (domingo 2 dic. 1866) anuncié la corrida “con
tres arrogantes y bravos toros de muerte, con el coleadero de tres novi-
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No hay registro de que en las jornadas de fiesta por la
llegada de los soberanos a la capital hubiera habido una
corrida de toros, siendo por demds conocida, como sefiala
Arrangoiz, la animadversién del emperador por los espa-
fioles y por los conservadores mexicanos y,"* de paso, por
sus costumbres.!* Sin embargo, a pesar de esto, Maximi-
liano no aprobd una peticién del Ayuntamiento fechada el
21 de febrero de 1865, donde los regidores pedian que fue-
ra decretada la duplicacién del impuesto municipal a las
corridas de toros."

Durante el primer viaje que hizo Maximiliano al interior,
precisamente cerca de San Juan del Rio, fue obsequiado el
viernes 12 de agosto con un “magnifico coleadero” que,
segun Niceto de Zamacois, se hizo para que el empera-
dor presenciara los ejercicios de la gente de campo, los que
debian ser jinetes excelentes para perseguir al toro y jalar-
lo de la cola hasta derribarlo. También ese dia hubo “man-
ganas” o lazadas vistosas a mulas cerreras, que hombres a

llos, con la mojiganga Un casamiento de indios en Tehuantepec, con la li-
dia a muerte “de los toros que se puedan mientras dure la luz del dia” y
con iluminacién de la plaza con fuegos de Bengala, hachones y fuegos ar-
tificiales. Como premio a los coleadores que lograran dar caida redonda,
tendrian una flor que contenia “su respectivo escudo de oro”.

13 ARRANGO1Z, México, pp. 595y 617.

4 Quince afios antes, en plena juventud, en un viaje que incluyé la ciu-
dad de Sevilla, Maximiliano presenci6 alld el 14 de septiembre de 1851 una
corrida de toros que resei en Recuerdos de mi vida. Memorias de Maxi-
miliano, 1869, t. 1, pp. 116 y 130-144. Impresionado “con los relimpagos
aprobadores que despiden los mds bellos ojos de Andalucia”, manifes-
t6 que aunque algin sentimental lo llame “bérbaro, sanguinario y joven
desnaturalizado”, le gustaria “estudiar mds de cerca esos combates y el
espiritu del pueblo que se manifiesta en ellos”.

5 AHDF, Ayuntamiento, vol. 800, exp. 354.
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pie ejecutaban primero, para luego montarlas, a pesar de las
coces, brincos, saltos y caidas.!® Segun ese cronista, Maxi-
miliano quedd “altamente complacido”, tanto que a todos
los que montaron toros o mulas salvajes “les dio una gra-
tificacién por su util habilidad”.'” Es posible que en ese
festejo hayan participado peones de hacienda, pero tam-
bién los duefios de esas propiedades y algunos otros invita-
dos de alcurnia que desde nifios habian sido adiestrados en
esos ejercicios que requerian de destreza, agilidad, fuerza
y audacia. Deben haberse presentado, como lo hacfan por
costumbre, vestidos con unos trajes de gamuza con alama-
res de plata suntuosos, montados sobre caballos de alzada
ricamente enjaezados, y seguramente ejecutaron sus suer-
tes con un brio y un coraje tales que se ganaron los aplau-
sos, la admiracién y la gratificacidn, de la distinguida, pero
muy gozosa y emocionada concurrencia.

Es conocido también que Maximiliano adopté ese traje,'®
seglin Arrangoiz, “para hacerse popular con ciertas gentes,
que no eran ciertamente la parte mis respetable de la socie-
dad mexicana”. Para este conservador, era escandaloso que
el emperador se paseara vestido asi por las calles, porque,
ademds de ser el atuendo de la gente del campo, “habia lle-
gado a ser el distintivo de los guerrilleros juaristas o de los
plateados”. Y en contra de la mayoritaria opinién —incluida
la de la condesa Kolonitz— de que era un traje hermoso aun-

16 Al lector interesado en los pormenores de algunas suertes mexicanas,
véase VAZQUEZ MANTECON, “Origen”.

17"Zamacorts, Historia de Méjico, t. XVIL, pp. 450-453.

18 Se componia de chaqueta corta y calzonera, ambas de gamuza. La se-
gunda era un pantal6n abierto de la rodilla para abajo con botones en una
de las orillas de la abertura.
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que lo lucieran asimismo los trabajadores de las haciendas,
Arrangoiz concluyd, categérico, que le sentaba muy mal al
hombre de educacién, “sobre todo si es del norte de Euro-
pa, por no saberlo llevar”.!?

Volvemos a tener noticia de alguna corrida de toros has-
ta fines del mes de diciembre de 1866, y no precisamente
en la capital del pafs, sino en Durango, donde se encon-
traban Benito Judrez y su gobierno republicano y liberal.
Su ministro, Sebastidn Lerdo de Tejada, contd en una car-
ta a su amiga Antonia Revilla que los habitantes les ofrecie-
ron una funcién de épera y una corrida de toros, a las que
tuvo la necesidad de asistir porque “eran actos de ceremo-
nia”. No alude a que en la segunda se haya dejado ver don
Benito, pero la presencia de sus colaboradores en el feste-
jo hacia posible asociar a éste con la demostracién de rego-
cijo hacia la Reptblica y a sus incondicionales defensores.
En todo caso, Lerdo refiri6é que han de haber llegado entre
2500 y 3000 personas, que el ganado era “medianamente
bravo” y que aunque la compaiia de toreros no era mala,
capotearon, picaron, banderillaron y mataron “regular”.
Quiza le parecié mds interesante lo sucedido con un gran
globo aerostitico que fue quemado al final del especticulo,
a peticién del publico enardecido, que al no verlo elevarse a
causa del viento, “no quiso que le quedasen a deber nada”.*®

Maximiliano de Habsburgo fue fusilado en el cerro de
las Campanas en el mes de junio de 1867, y un mes después,
Benito Judrez habia entrado triunfante en la capital del pais,

% ARRANGOTZ, México, p. 591.

20 Carta de Sebastian Lerdo de Tejada a Antonia Revilla, fechada en Du-
rango el domingo 1° de enero de 1867, en FUENTES MARES, Don Sebastidn
Lerdo de Tejada, pp. 52-54.
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seguro de consumar una segunda independencia. Conta-
ba con la fuerza que le daba haber defendido la soberania a
pesar de tantos vuelcos, y se preparaba a enfrentar la opinién,
no tan favorable, que tenfan de él y de México en muchos
paises europeos, asi como la de buen nimero de oposito-
res mexicanos, incluidos miembros distinguidos de su mis-
mo partido politico, que alguna vez estuvieron cerca de él.
Las conmemoraciones patriéticas de septiembre de ese afio
fueron, por lo tanto, emotivas, pero desde mi punto de vis-
ta tuvieron una nota distintiva en estrecha relacién con el
tema que me ocupa. El 16 de septiembre, en el periédico E/
Correo de México —que se autonombraba “Republicano e
Independiente”- el respetado escritor Ignacio Manuel Alta-
mirano, que era a la sazén su redactor en jefe, dio a cono-
cer una brevisima pero incendiaria nota, que titulé “No mds
toros”. Acorde con los aires de independencia que se respi-
raban, se preguntaba por qué no se daban al pueblo espec-
ticulos que lo instruyeran, mientras se le ofrecian “escenas
del tiempo del retroceso y de los virreyes”. Apel6 a la civi-
lizacién que rechazaba los especticulos de sangre y con fra-
ses cortas y directas exclamd; “j{No mds sangre!”; “;Tinta
en vez de sangre!”; “{Ilustracion y no barbarie!”; “;Educa-
ci6n al pueblo!”; “;Diversiones que hablen a su inteligencia

|», «

y no a sus sentidos!”; “;Artes ttiles en lugar de mojiganga!”;

“iPeriddicos en vez de banderillas!”; “;El cincel y no el pufial

12, « . <«

del carnicero!”; “;Ensefiar a pensar y no a matar!”; “;jMora-

12, <« |», «

lizar en vez de corromper!”; “{El teatro por los toros!”; “;El

'”

teatro a precio infimo para el pueblo!”. Altamirano resumia
con esos aforismos todas las modalidades que a lo largo de la
historia habia adoptado el discurso contra las corridas de

toros, exceptuando, por supuesto, el que ofrecia castigos
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por asistir a ellas. Muy propia de las ideas civilizatorias de
su siglo fue la defensa que hizo de los animales “utiles”, al
decir también que la Veterinaria, junto a una ley que regulara
su trato, era mejor, que “la risa por la horrible agonia de un
caballo indefenso”.?!

Entre la noche del 7 y el 8 de octubre de ese afio de
1867, un tremendo huracin asolé a la ciudad de Matamo-
ros, Tamaulipas, dejando muchas victimas, casas derrum-
badas, desaparecidos y personas bajo los escombros. Los
mexicanos de la capital abrieron suscripciones para man-
dar ayuda econdémica y se dieron para ello varias funciones
de teatro Gético y un concierto de la Sociedad Filarméni-
ca.”? Por su parte, la Junta Promovedora de Socorros para
los pueblos devastados se dio a la tarea de organizar una
gran corrida de toros que, segtn el periédico El Globo,
haria época en los anales de la tauromaquia mexicana.” Fue
programada en la plaza del Paseo Nuevo, para la tarde del
domingo 3 de noviembre a las tres y media de la tarde. La
cuadrilla de toreros seria la del infaltable Bernardo Gavifio
y la tarifa se estipuld en diez pesos por una lumbrera para
ocho personas, un peso por un asiento en sombra, y dos rea-
les por uno en sol. Tanto EI Monitor Republicano como La
Iberia anunciaron su cartel con el orden de la funcién, ape-
lando alos sentimientos benéficos de los capitalinos y, sobre
todo el segundo, promoviendo los “atractivos”. En efecto,
La Iberia, periédico dirigido por el hispano Anselmo de la
Portilla, explicé a sus lectores en qué consistiria la corrida,

2L El Correo de México (lunes 16 sep. 1867).

22 Fl Siglo Diez y Nueve anuncid estos especticulos durante varios dias de
fines del mes de octubre y de la primera quincena de noviembre de 1867.
B El Globo (martes 29 oct. 1867).
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que en esa ocasidn, como en todas las de su tiempo, incluia
toros de muerte, toros para colear, toro embolado para los
aficionados, partimiento de la plaza por parte de los milita-
res, musicas, “engalanamiento” del coso por dentro y por
fueray, por supuesto, mojigangas, que muy de acuerdo con
la temporada, representarian ese dia El convidado de pie-
dra y donia Inés, con un acompafiamiento de esqueletos y
diablos. Aludié también, como llamativo, a que asistirian
el presidente de la Republica y las principales familias de
México, y a que el “famoso Bernardo” estrenaria un traje
magnifico color de amaranto bordado en oro y plata recién
llegado de Sevilla.?*

Fue este mismo periddico el que, dos dias después, cali-
fic6 a la corrida de “magnifica”, con plaza a tope, toreros
que “hicieron prodigios”, coleadores “audaces”, ganado fie-
ro de Atenco “que derramé a torrentes por la arena la san-
gre de los pobres caballos”, tarde soleada y apacible, ptiblico
contento y divertido, pero, sobre todo, satisfecho por haber
contribuido “a enjugar las ligrimas y saciar el hambre de
los que lloran en las orillas del Bravo”.?* La prensa liberal,
en términos generales, fue mds parca con el asunto. El Siglo
Diez y Nueve se limité a decir que la poblacién habia acudi-
do al llamamiento, mientras £/ Monitor Republicano sefialé
que la parte brillante estuvo en el coleadero desempefiado
por aficionados, que recogieron muchos aplausos “y gran-
des rosas que se ataban al brazo como premio de su destre-
za 'y bizarria”. Calcularon los editores de este periédico que
el producto de la corrida debe de haber sido como de 4000

24 El Monitor Republicanoy La Iberia (domingo 3 nov. 1867).
% La Iberia (martes 5 nov. 1867).
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pesos, “en razén de que no hubo més gasto que el de los
toros que se lidiaron, el de los caballos que salieron heri-
dos, y el del que sucumbié en combate”, siendo “gratis” el
arriendo de la plaza, los trabajos de la compaiifa lidiadora y
los ramos de ciprés con flores de zempazichil con que fue
adornado el coso para ese especticulo benéfico. Tampoco
se cobraron numerosas “banderolas de las tres garantias”,
que ondearon esa tarde en alusién clara al sentimiento de
independencia que la mayoria experimentaba; de esa que se
convertiria simbdlicamente en la dltima gran corrida antes
de que el presidente de la nacién, Benito Juirez, prohibiera
la diversién de los toros en la ciudad de México.?

Un rotativo més habia dado su opinién sobre la corri-
da de toros del 3 de noviembre. Se trata de un largo articu-
lo aparecido en El Globo, un dia después, firmado sélo
con las letras E. M., que EI Correo de México de Altamira-
no reprodujo integro en su editorial de primera plana del
dia 5, haciendo suya esa opinién. Inicié el texto justifican-
do el porqué de esa corrida, con el tema de la beneficencia.
Dijo que la capital fue apelada filantrépicamente y que ésta
acudi6 al llamado. Acepté que para tener éxito en la empre-
sa se usO “el sefiuelo del placer”, presentando al pablico un
espectaculo que, “por desgracia” y lejos de “lo que pudie-
ran desear los amigos de la civilizacién”, era muy popular. A
ese articulo lo podriamos considerar también un manifies-
to politico en el que su autor no desconocia que las corridas
de toros eran “un placer tradicional de la raza espafiola” y
“el solaz predilecto del pueblo mexicano”, entre el que ya

26 El Siglo Diez y Nueve (lunes 4 nov. 1867) y EI Monitor Republicano
(martes 5 nov. 1867).
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suman muchos los partidarios, agregd, y en el que “se habia
replegado el interés sanguinario y salvaje del circo y del
palenque”. Apel6 a la civilizacién, al exclamar que habria
que velar su estatua cada vez que ese especticulo se ofrecie-
ra al pablico. Se refiri6 a los “sentimientos dulces” que se
vivian entre los que se habia “desarrollado el Evangelio”, y
desed que, abrigados bajo “el palio de ese sentimiento”, se
protegieran de “los instintos feroces de la antigiiedad”.
Se sentia en un siglo de transicién, donde cabian los contras-
tes, “como el de la beneficencia patrocinada por la aficién
a la sangre y a la matanza” y el que “convertia en caridad
el combate con las fieras y el terrible suplicio de los prime-
ros cristianos”.?”

E. M. llamé a esa corrida la “fiesta de la filantropia, de la
caridad y de la esperanza” y repitid, que “formaria época en
los anales de la tauromaquia mexicana”. No olvidé tampoco
el mensaje politico: la corrida, dijo, habia servido como un
“intermediario para la reconciliacién”. Dio cuenta de cémo
en esa plaza se reuni6 lo mejor de la sociedad mexicana; las
“bellas dolientes del Imperio”; y la nova progenies que ya
de costumbre “aparece en las Restauraciones”. Ahi, escribié
nuestro autor, “renacieron” muchas cosas: el gobierno nacio-
nal; el pasado y el presente; la aristocracia y la democracia; el
imperio y la republica. Sin mencionar si Benito Judrez habria
asistido, y ya un poco menos ofuscado por la contradiccién
de sus sentimientos, escribié que ambos mundos politicos
y sociales se habfan encontrado frente a frente después de
mucho tiempo, “celebrando una alianza de buen agtiero,

¥ Lo citaré a continuacién de El Correo de México (martes 5 nov. 1867).
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bajo los dobles auspicios del placer y de la caridad”.?® Crefa
que habia sido posible distraer las preocupaciones politicas,
y que se podia levantar la barrera “que dividia a los hijos de
una misma patria en dos bandos irreconciliables”. Hacia la
ultima parte de su resefia, F. M. sucumbid a la seduccién de
la fiesta de toros y a la tentacion de hacer crénica taurina con
su lenguaje caracteristico, y se refirid, asimismo, “al aire ale-
gre y risuefio que daba la decoracién vegetal”, que servia de
fondo para los rostros de “las bellas concurrentes que pobla-
ban las lumbreras”. Estaba seguro de que al éxito habia con-
tribuido el desempefio de la compaiifa, “muy especialmente
su simpético director Don Bernardo Gavifio”. A los habi-
tuados, dijo, no les falté nada que desear: hubo incidentes
feroces y sangrientos, “sirviendo los cadiveres de los caba-
llos de trofeo a la fiereza de los bichos de Atenco”. Confié,
por ultimo, en que los pueblos europeos dirfan menos maldi-
ciones contra “la gran metrépoli” que en realidad era Méxi-
co cuando se vieran los socorros abundantes y oportunos a
“los hermanos de la frontera”.?

El decreto de prohibicién del 28 de noviembre fue esca-
samente comentado por la prensa de esos dias. Incluso, los
miembros del Ayuntamiento en sus sesiones de Cabildo,
habidas entre fines de noviembre y el mes de diciembre de
ese afio de 1867, tampoco tocaron el asunto, notindose,
s6lo, que en el acta del dia 29 de noviembre, asentaron que
al término de su reunién ordinaria, tuvieron una secreta.*®

B El Correo de México (martes 5 nov. 1867).

29 El Correo de México (martes 5 nov. 1867).

30 AHDF, Actas de Cabildo, vol. 192?, 29 de noviembre de 1867. Ese dia
se reunieron “bajo la presidencia del ciudadano Berduzco, los CC. Riba,
Baz Valente, Baz Ignacio, Pacheco, Menocal y Andrade”.
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Asimismo, en el Congreso, no hubo en ese tiempo algu-
na manifestacién de oposiciéon. En primer lugar, porque el
periodo ordinario de sesiones comenzé el 4 de diciembre
de 1867, esto es, cinco dias después de emitido el decreto,
y en segundo, porque se trataba de una decisién ampara-
da por facultades extraordinarias. Fue hasta el 29 de enero
siguiente, cuando hubo una alusién de parte del diputado
Jests Lopez, quien hizo la primera lectura a una propuesta
de ley, “que prohibiera perpetuamente en el suelo mexicano
las corridas de toros”. Su argumento giré en torno al decreto
de Benito Judrez, que calific6 como “una disposicién supre-
ma” que se hizo “en armonia con la ilustracién del siglo”,
que le parecia un hecho “precursor” de la ley, para arrancar
“de raiz esa barbara costumbre del suelo mexicano”. Estaba
seguro de que, para tener una “civilizacién perfecta”, habia
que combatir “los restos de la barbarie”, que vefa simboliza-
da en las plazas de toros, de las que pedia su derrumbamien-
to oficial. La propuesta pasé a la comisién de Gobernacién
después de una segunda lectura, pero el asunto no volvié a
ser tratado en esa legislatura, ni en las siguientes.’!

Como queriendo pasar desapercibida, se anuncid, tan-
to en El Siglo Diez y Nueve como en El Globo, otra “gran
corrida” de beneficio para la gente de Matamoros, que pri-
mero tuvo que ser aplazada, y una vez que se verificé en la
tarde del domingo 8 de diciembre, no conté con el entusias-
mo ni el beneplacito que habia causado la anterior. Ademas,
resulté equivocada la profecia de E/ Globo, que habia vati-

31 Historia Parlamentaria del Cuarto Congreso Constitucional, por
Pantaleén Tovar, diputado que fue y cronista de aquél cuerpo, 1872, t. 1,
pp. 306,y 376-77.
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cinado que habia motivos para creer que esa funcién “seria
en extremo concurrida”, no sélo por su objeto filantrépi-
co sino, dijo, “porque serd quizd la dltima en que puedan
satisfacer su gusto los aficionados a ese género de espectd-
culos que estdn prohibidos para lo adelante”.’? La desairada
funcién tuvo lugar en la plaza del Paseo Nuevo y actuaron
en esa ocasion “jovenes aficionados dirigidos por Gavifio”,
que colocaron banderillas, colearon, montaron a los toros e
hicieron “capirotada”, alternando con los “toros de muerte”
y con el toro embolado, cuya frente se adorné con mone-
das de plata y con piezas de ropa para que las tomaran los
valientes del publico que se enfrentaron a él. Ni E/ Monitor
Republicano, ni El Siglo Diez y Nueve, ni El Globo, rese-
fiaron la corrida, atentos a la decisién del presidente Judrez.
Sélo El Correo de México de Altamirano menciond en breve
parrafo que la funcién se habia permitido “a la caridad”, y
que esos jOvenes que “creyeron conveniente poner la bar-
barie al servicio de la filantropia haciendo su mejor esfuer-
z0” no lo habian logrado, recibiendo sélo silbidos desde el
principio hasta el final. Fue con una mala tarde —como se
dice en el ambiente taurino— que concluyé en la capital un
ciclo de fiestas de toros que habia perdurado muchas déca-
das, congratulindose el periédico de que no las habria mds
en ellay lamentando que “esas barbaras diversiones” fueran
tan del gusto del pueblo mexicano, que, asegurd, “sabia més
de tauromaquia, que de garantias individuales”.*’

En seis estados de la Reptiblica® se promulgé un decreto
similar, pero no tuvo efecto y a la postre terminé por dero-

32 ElSiglo Diez y Nueve (sabado 7 dic. 1867) y El Globo (domingo 8 dic. 1867).
3 El Correo de México (lunes 9 dic. 1867).
3* Puebla, Chihuahua, Jalisco, San Luis Potosi, Hidalgo y Coahuila.
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garse. S6lo la capital lo mantuvo, a pesar de que, como da
cuenta El Siglo Diez y Nueve un afio después, no pararon
las peticiones para que hubiera toros, con sus consecuen-
tes negativas por parte de la autoridad. Segun el redactor
—que podria haber sido Francisco Zarco, que habia vuelto
a encargarse de ese peridédico—, ante lo dificil que resultaba
romper la resistencia del gobierno al respecto, se rumora-
ba en ese afio de 1868 que se pediria a varios diputados que
presentaran un proyecto de ley derogando la prohibicién
de los toros,® cosa que por entonces no sucedié. Durante
los casi 20 afos que el decreto estuvo vigente, la plaza del
Paseo Nuevo se arrendaba para otros especticulos, sobre
todo ecuestres y de circo,’® y poco a poco se deteriord, ade-
maés de considerarse que para esas funciones el lugar no era
céntrico ni atractivo. Plazas nuevas comenzaron a inaugu-
rarse en las cercanfas de la capital, como la de Tlalnepan-
tla, a donde por lo general se desplazaba una aficién que no
dej6 de tener toros, nuevas figuras del toreo, caballos muer-
tos, suertes mexicanas y mojiganga, y que estaba dispues-
ta a trasladarse a la Hacienda de los Morales, a Texcoco, a
Cuaubhtitlin, a Toluca, a Pachuca, e incluso hasta la misma
ciudad de Puebla. En una de esas corridas a las que los capi-
talinos concurrian apelotonados en el ferrocarril, el idolo
viejo Bernardo Gaviiio, vestido con traje azul bordado con
abalorios negros, fue cornado “en la proximidad del ano”
por un toro de la ganaderia de Ayala, la tarde del 31 de ene-
ro de 1886 en la plaza de Texcoco.”” Tenia poco més de 70

35 El Siglo Diez y Nueve (17 nov. 1868).
3 El Siglo Diez y Nueve (1°y 8 dic. 1873).
7 Maria Y Campos, Los toros en México, pp. 97-98.
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afios de edad, y més de cuatro décadas de haber sido el idolo
de la aficién mexicana. Su muerte, acaecida en la ciudad de
México el 11 de febrero siguiente, marcé un parteaguas en
la historia taurina de los capitalinos. Coincidié con el tiem-
po en que los gobiernos de Juirez, de Lerdo y de los cuida-
dos primeros periodos de Porfirio Diaz y de su compadre
Manuel Gonzilez —en los que se habia sostenido la prohi-
bicién— habian pasado a la historia, y se iniciaba una nueva
era politica, en la que ya no habia obstdculo para que se pre-
sentara, por fin, un proyecto de ley en la Cimara de Dipu-
tados, con objeto de derogarla.

Cuenta Enrique Olavarria y Ferrari que corria el rumor
de que “poderosas influencias” se empefiaban en quitar la
prohibicién.’® El asunto se colocé en la Cimara baja a prin-
cipios de diciembre de 1886. En la diatriba de los que abo-
garon por que hubiera otra vez corridas, volvid a aparecer la
vieja costumbre de beneficiar las obras pablicas con sus pro-
ductos, mentando a la que era méis urgente en ese momento
en la capital: el desagtie del valle de México. Es conocido,
ademds, que Porfirio Diaz —por cierto, buen aficionado a
las corridas de toros— convirtié al drenaje en su proyecto
prioritario. La ciudad de México, enclavada en una cuen-
ca situada en la parte més alta de la meseta central, limitada
por cadenas de cerros y montafias que no permiten una sali-
da alas aguas de lluvia, padecia graves inundaciones —algu-
nas de ellas memorables, porque duraron varios afios—.*’ Si
bien desde la época prehispdnica se habian hecho relevantes

3% OLavARRTA Y FERRARI, Reseria, t. 2, p. 1185.
3 AHA, Bosquejo histérico del desagiie de la cindad de México, Exposi-
cién en sus instalaciones, julio de 2003.
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trabajos al respecto, el problema persistia, a pesar de que se
puede considerar como la gran obra emprendida a través del
tiempo que sigue siendo un problema no del todo resuelto.
Durante varias décadas en aquel siglo x1x, la prensa mani-
festd la queja de sus habitantes de ver a la ciudad converti-
da en un lago; de tener que usar de los cargadores que, en
brazos, pasaban de una calle a otra a los transetntes; de los
mosquitos; del mal olor por el agua acumulada en alcanta-
rillas que no funcionaban; de las enfermedades endémicas
y la falta de higiene; de los comerciantes cansados de poner
puentes de vigas y cajones a la entrada de sus negocios; y
entre otras cosas, del perenne lodo que lo invadia todo.*
En aquel afio de 1886, durante las lluvias de julio a octu-
bre, no habia faltado la peticién en varios periédicos de que
ya se hiciera de una vez y para siempre una obra comple-
ta, que implicara el destape de las coladeras, un canal, un
tunel de drenaje y un tajo de desemboque de las aguas que
agobiaban a la capital. No es casual entonces que el 17 de
diciembre de ese afio el Congreso, después de haber reco-
gido 81 votos a favor y 47 en contra, derogd con un decreto
el articulo 87 de la ley del 28 de noviembre de 1867, estipu-
lando que en lo sucesivo serian los ayuntamientos de cada
localidad los que extendieran los permisos para las corridas
de toros; que la licencia para cada corrida que pagarian los
empresarios seria de 15% del importe total de las entradas, y
que los fondos se destinarfan “exclusivamente” a la obra del
desaglie de la ciudad de México.*! La fiebre de los empresa-

0 Para conocer esa historia de inundaciones y de obras publicas, véase
GonzALEZ NAVARRO, “México en una laguna”, pp. 506-522, y GUTIERREZ
McGREGOR y GONZALEZ SANCHEZ, Geobistoria.

H Legislacion mexicana, 1887, vol. 17, p. 695.
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rios que entonces lograron abrir varias plazas de toros en la
capital no tuvo parangdn con ninguna otra época de la his-
toria de las corridas. Ellos actuaron con el apoyo de varios
politicos del momento, dentro de los que tuvo una parti-
cipacién muy importante el Ayuntamiento de la ciudad de
México. Esta institucién fue la que debia otorgar, con bas-
tante velocidad, las licencias y reconocimientos de muchas
plazas de toros que se construyeron de la noche a la mana-
na, y fue la encargada, ademis, de presentar un reglamen-
to provisional para las corridas, que, por cierto, antes de su
aprobacidn, fue publicado por el Gobernador del Distrito.*
Esa prisa puede evidenciarse revisando las Actas del Cabildo
de los primeros meses de 1887. El martes 15 de febrero los
regidores dieron cuenta, por ejemplo, del caso de la compa-
fifa Ferrer Hermanos, que habia terminado el levantamien-
to de un coso en la calzada de San Rafael, y que solicitaba el
permiso para explotarlo “desde el domingo préximo”. Sin
hacer mencién de la premura del asunto, en la sesion del
viernes 18 lo concedieron, y para curarse en salud, quedé
asentado en el acta de ese dia, que, en adelante, “llevaran a
cabo las indicaciones que los ingenieros de la ciudad le han
manifestado verbalmente [...] para aumentar la resistencia
de algunas piezas”.* Discutieron asimismo, si el impuesto

#2 El Ayuntamiento ratific, mientras tanto, el que se habia autorizado
en el afio de 1851 y finalmente, aprobé el reglamento el 18 de octubre de
1888. Véase AHDEF, Diversiones Piblicas, vol. 856, exp. 102.

 AHDE, Actas de Cabildo, vol. 231%. Otros casos similares, pueden
consultarse en las actas de los dias 8 de marzo y 5 y 8 de abril. En esta
dltima, leemos que a la Plaza Colén le dieron licencia para inaugurar
el 10 de abril, aunque “la Direccién de Obras Publicas practicard un
nuevo reconocimiento el dia 11 para informar acerca de si han quedado
terminados los trabajos que quedaron pendientes al verificarse la visita”™.
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de 15% a las corridas debia entrar o no en su caja comtin
—votando finalmente por la afirmativa- y, quizas por cuidar
de este ingreso, negaron la solicitud de exencion de algunas
personas que buscaban hacer una corrida “a beneficencia”
y tampoco accedieron a la stiplica de un empresario, de que
se anulara una multa impuesta por el mismo municipio.*
Sin embargo, a una década de terminar ese siglo, hubo
toros pero no estuvo listo el desagiie, y la ciudad se siguié
anegando, la prensa continué con sus quejas, y sus morado-
res padeciendo la incomodidad y los dafios. Fue hasta 1900,
cuando Porfirio Diaz inauguré una no totalmente termina-
da obra, que consideré “la empresa mayor de su gobierno”,
que si bien no erradicé las inundaciones, si disminuy6 su
frecuencia y su gravedad.” Nunca se publicé el dato sobre
lo que las corridas habrian aportado al total de la obra, pero
seguramente se necesité muchisimo mds capital e inversién
que los impuestos con que pudo haber contribuido el raudal
de funciones y de cosos que caracterizaron ese régimen. El
primer mandatario —sin tener que intervenir directamente—
reinauguré el mundo taurino de la capital que viviria en ese
tiempo de “entre siglos” episodios muy intensos y claves,
ademds, para el camino propio que tomarian la sangrienta
tauromaquia al puro estilo espafiol, y las mexicanas suertes
con los toros, animales que en esas dltimas lides, no serfan
mis las victimas sacrificiales a los ojos del “respetable”.*
El debate que algunos diputados mantuvieron en pro y en
contra de las corridas partié del dictamen que elaboré una

* AHDF, Actas de Cabildo, vol. 231%,1° y 4 de marzo y 17 de abril de 1887.
# GonzALEZ NAVARRO, “México en una laguna”, pp. 517 y 521.

* Pueden conocerse esos pormenores en VAZQUEZ MANTECON, “Charros
contra gentlemen”, pp. 161-193.
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comisién que buscaba la anulacién del decreto. La discu-
s16n, en la que volvieron a aparecer los temas que se habian
barajado 20 afios antes, parecia por momentos reproducir el
ambiente encendido y envalentonado de las plazas de toros,
con todo y su pantomima y sus comicos. Durante varias
sesiones, la mayoria de la cdmara escuch6 complacida todas
las posturas, respondiendo con exclamaciones, con aplau-
sos, con risas o con abucheos. Hubo algunos chistes vulga-
res, como el del diputado por Jalisco, Francisco Romero, que
abominaba de las corridas y que provocé carcajadas y batido
de palmas de sus partidarios, diciendo que no se encontra-
ria entre los mexicanos muertos por la patria, ninguno que
hubiera recibido una estocada por detrds, como la cornada
que recibi6 Bernardo Gaviilo. Se escuché mentar en esa pla-
za publica al instinto, al placer, a la virilidad, a las emocio-
nes, al valor, a los habitos, a las costumbres, a la identidad, a
la higiene, a la escuela, a la voluntad del pueblo. Un silencio
absoluto produjo la intervencién del diputado Justo Sierra,
quien expresé que, antes de aprobar la permisidn, habia que
derogar el capitulo IV del Cédigo Penal, que estipulaba que
“cometia faltas de tercera clase el que en los combates, juegos
y diversiones publicas atormente a los animales”.*” Resping6
el diputado Tomds Reyes Retana, minimizando la importan-
cia del dato y agregando que era una simple falta de tercera
clase que ameritaba s6lo la pena impuesta por la autoridad

# Se referfa a las reglas generales sobre las faltas del Libro IV, y de las fal-
tas de tercera clase del capitulo IV, articulo 1150: Se castigaria con multa
de uno a diez pesos... inciso XI: “El que maltrate a un animal, lo cargue
con exceso o teniendo alguna enfermedad que le impida trabajar, o cometa
con él cualquier acto de crueldad”; e inciso XII: “El que en los combates,
juegos o diversiones publicas atormente a los animales”, en Cédigo Penal.



{TOROS Si!, ;TOROS NO! 195

del pago de uno a diez pesos y que, por lo tanto, no habia
necesidad de modificar el Cédigo, pudiendo cubrirse tan
pequefia indemnizacién.® La Ley de proteccion a los ani-
males para el Distrito Federal vigente en nuestros dias, con-
sidera maltrato, todo hecho consciente o inconsciente que
pueda causarles dolor y sufrimiento, o que ponga en peligro
sus vidas y afecte gravemente su salud. También prohibe las
peleas entre animales, exceptuando, en este rubro, las peleas
de gallos y las corridas de toros y novillos.*

Pocos filésofos modernos hicieron propuestas con respec-
to a la proteccién de los animales. El aleman Franz Rudolph
von Weiss, por ejemplo, traté el tema como una parte mds del
complejo mundo de la sociedad de su tiempo, en un libro que
apareci6 por primera vez en 1785, que fue muy reeditado du-
rante la primera mitad del siglo x1x. En un pequefio apartado
que tituld “Digresion sobre los animales”, mostr6 ejemplos
muy interesantes en torno a los deberes a que eran merece-
dores, y a las obligaciones reciprocas entre ellos y los seres
humanos. Dijo que su siglo, llamaba “barbaras” a muchas
naciones del pasado, que, sin embargo, habian sido nobles
con los animales, y compard el maltrato de algunos hombres
hacia ellos, con el de los tiranos a sus sibditos.’® Exalté sus

* Diario de los Debates, Decimotercera Legislatura Constitucional de la
Union, afio 1886, t. 1, pp. 708-711.

# “Ley de proteccién a los animales en el Distrito Federal”, 2003.

50 Werss, “Beneficencia para con los animales”, El Mosaico Mexicano,
1841, pp. 57-65. Se trata de una traduccién —a la que le quita cosas que no
le gustan y le agrega otras de su cosecha— del politico José Maria Tornel,
quien la ofrecid a la revista. La tomé de Francois Rodolphe de Weiss (1751-
1802), Principes philosophiques et moraux, 1834. Fue el mismo Tornel quien
informé, en una breve introduccién, que en Londres se habfan fundado
sociedades protectoras de animales que castigaban con multas a los que
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sentimientos y cualidades, estando seguro de que tenfan un
alma, y de que eran mids las barbaridades que se cometian
contra ellos, que los actos para su beneficencia.

Se refiri6 a las corridas de toros espafiolas, y a otras lu-
chas de animales en Londres, Paris y Viena, nombrandolos
“espectdculos sanguinarios” y “escuelas de crueldad”, a
los que eran aficionadas las mujeres bellas que aplaudian
“las escenas mds atroces”. Reconoci6 el derecho de los hu-
manos de servirse de algunas especies como alimento, y de
destruir a las que podrian destruirlo, pero negé, categérica-
mente, que tuvieran el privilegio de darles tormento, ape-
lando a la compasion, a la justicia y a la generosidad.”® Este
apartado fue publicado en México en una revista de Ignacio
Cumplido en el afio de 1841, a partir de una traduccién que
hizo el politico mexicano José Maria Tornel, quien aprove-
ché para decir que el texto de de Weiss, era una doctrina que
podia contribuir “a mirar con horror todo acto reflexivo de
crueldad”. Por su parte, Ignacio Manuel Altamirano fue el
Unico que, en su tiempo, abogd por una ley que protegiera
a los animales del maltrato que les infligian los hombres.

Con respecto a las élites porfirianas, asiduas o no a los
toros, el tema de la brutalidad contra los animales no estaba
entre sus principales preocupaciones, mientras los rostros
de las bellas de la “gran sociedad”, siguieron adornando los
cosos y las cronicas taurinas. Pocos autores lo mencionaron,

abusaban de su poder y de su inteligencia contra ellos. El mensaje oculto
de Tornel al dar a conocer ese texto, fue aclarar que su postura con respecto
a las corridas de toros estaba totalmente de acuerdo con la de Weiss, que,
por cierto, no era la de Antonio Lépez de Santa Anna, el caudillo militar
del momento, del que Tornel estaba distanciado por esos dias.

I Werss, “Beneficencia para con los animales”.
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entre ellos Antonio Garcia Cubas en El libro de mis recuerdos
aparecido en 1905, donde abiertamente dijo que habia mucha
“crueldad” en las corridas de toros.>? A su vez, en un articuli-
to anénimo publicado en la revista Anales Mexicanos del mes
de mayo de 1904, un escritor, preocupado por la herencia que
se dejaba a las futuras generaciones, alertaba sobre la desapa-
ricién, ocasionada por los seres humanos, de valiosas espe-
cies de la flora y de la fauna de distintas partes del planeta.”

Otra fugaz, pero muy interesante referencia a la relacién
de ese grupo social con los animales, apareci6 en Album de
Damas en febrero de 1907. Se trata de un breve articulo
que dio cuenta de la “moda extravagante” de las mexica-
nas “de alta alcurnia”, de consentir a perritos “pequefios
y feos”, a los que les ponian nombres raros en inglés, los
llevaban a las exposiciones caninas y por los que pagaban
cuantiosas sumas.’* Fieles al romanticismo de su siglo,
tampoco dejaron de manifestarles ternura, reconociendo su
valiosa compaiifa y sus sentimientos de amistad.” La socie-
dad de entonces no era, sin embargo, indiferente al maltrato
de los animales en la via publica, habiendo ejemplos de su
indignacién cuando llegaron a presenciarlo.>®

52 Garcia Cusas, Antonio, El libro de mis recuerdos, 1986, p. 273.

53 Mencioné, entre otros, a los bisontes, las focas, los elefantes, las ballenas,
el arenque, los bosques, el carbén y el guano de México, véase Anales
Mexicanos, Revista Cientifico Recreativa, consagrada a la Mineria, Comercio,
Agricultura e Industria de la Repiblica, t. 1, n. 3,12 de mayo de 1904.

5 Album de Damas, 15 de febrero de 1907.

5> CorBAIN, Alain, “Entre Bastidores. El animal de compaiia”, en Historia
de la vida privada. Sociedad burguesa: aspectos concretos de la vida
privada, 1990, t. 8, p. 186.

% AHDF, Gobierno del Distrito, 1909, f. 40. Aqui se encuentra el caso
de un espafiol que indigné al publico y que fue puesto a disposicién del
gobernador del Distrito, porque en plena calle de la Joya, atormentaba a
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Desde la antigtiedad griega, cada época habia dotado
de contenido a los conceptos de civilizacion y barbarie, y
no lo fue menos la del liberalismo decimondnico, que en
México encontré cabida temprana en muchos escritores y
politicos como Manuel Payno, Melchor Ocampo, o Miguel
Lerdo de Tejada. En la obra del primero, aparecieron con
frecuencia en dos temas que lo obsesionaron a lo largo de
su vida: el de los “indios salvajes y barbaros del Norte” que
dieron mucho trabajo “al paso de la civilizacién”, y el de la
propiedad individual de la tierra, que él ligaba con el progre-
$0.”” Melchor Ocampo, por su parte, crefa que a pesar de las
convulsiones, México seguia la marcha de las civilizaciones
europeas, pero ponia en total duda, en medio de la desastro-
sa guerra con los Estados Unidos, que éstos trajeran, a los
“incultos mexicanos”, alguna “civilizacién, libertad o pro-
greso”, como pretendian hacer creer en su discurso y en sus
actitudes.®® En el caso de Miguel Lerdo de Tejada, el debate
entre la civilizacién y la barbarie tocé el tema de los toros.
Como miembro del Ayuntamiento en el afio de 1851, seguro
de fomentar la educacidn entre los mexicanos, pensaba de
las corridas que eran “especticulos tan repugnantes como
contrarios a la cultura y civilizacién de un pueblo”, por lo
que, entonces, propuso que se generara una iniciativa de ley

un caballo que no se queria mover, quemandole el miembro con un papel
encendido.

% Manuel Payno, “Los Comanches”, El Siglo Diecinueve (29 nov. 1841,
“Camargo”, El Siglo Diecinueve (2 oct. 1842), “Geografia de Tamaulipas”,
El Siglo Diecinueve (4 mar. 1843), “Los Indios Bérbaros”, El Siglo
Diecinueve (7 dic. 1870), textos compilados en Panorama de México,
1999, y del mismo autor, Tratado de la Propiedad, pp. 63 y 212- 213.

58 Ocampo, Escritos politicos, 2009, pp. 52 y 268-69.
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para que el Supremo Gobierno prohibiera las corridas en
la capital,® que no fue tomada en cuenta por el congreso.*

Después del fusilamiento de Maximiliano, Benito Judrez
sabia que necesitaba ser reconocido en el exterior como un
gobernante interesado por la moralidad y la educacion de su
pueblo. Muy a tono con el liberalismo de punta y con sus
ideas sobre las lides de toros —que podian seguir desde un
enemigo politico como Forey, hasta un distanciado Altami-
rano— optd por convertir al Distrito Federal en una jurisdic-
cién culta, a la altura de las principales capitales de Europa. Su
decreto coincidi6 con la muerte paulatina de un tipo de corri-
da que sepulté para siempre los trajes de mascara, los diablos
en zancos y las mojigangas, y que separd los modos de torear
mexicano e hispano. Quizd para muchos de sus contempo-
réneos, Judrez reivindic para la capital el rango de ciudad
civilizada, aunque también habia otros que, representando
distintos intereses, se identificarian con las palabras del dipu-
tado Tomds Reyes Retana en aquel debate de 1886: “No nos
pavoneemos —dijo— de tener una ilustracién que no tenemos,
y menos, cuando estas lides de toros se verifican a cuatro o
cinco metros de la jurisdiccion del Distrito”. En medio del
debate entre la civilizacién y la barbarie, las corridas de toros
probaron, a pesar de todo, su resistencia en aquellos afios
aciagos. La oposicion a ellas, sin embargo, seguird existien-
do mientras éstas sigan vivas, porque ambas posturas son las
dos caras de la misma cultura en la que se inscribe la tauro-
magquia, sus pasiones y su memoria ancestral.

59 Habfa puesto primero “en toda la Republica”, palabras que taché y
sustituy6 con “el Distrito”.

% AHDF, Diversiones Piblicas, vol. 856, exp. 103, febrero y marzo de
1851.
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