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INTRODUCCION

| ejército mexicano avanzaba en todos los frentes y

barria al enemigo en la lejana regién de Texas. Fl triun-
fo total estaba muy cerca. Esta fue la noticia que llegé a los
lectores de Nuevo Leén por medio de las piginas del
Semanario Politico, el periddico del gobierno, aquel cilido
dia de primavera en 1836. Las tropas mexicanas, encabeza-
das por el general Antonio Lépez de Santa Anna, perse-
gufan a un enemigo que s6lo se dedicaba a huir y aincendiar
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todo porque se veia “perseguido por todas direcciones”. La
nota declaraba que el ejército, que se habia dividido para
cubrir todo el territorio, pronto llegaria al rio Sabinas
para coronar el triunfo completo de las armas nacionales.?

El tnico problema con este reportaje es que estaba fe-
chado el 5 de mayo de 1836, y ni los lectores ni los editores
del periédico sabian que dos semanas antes, el avance in-
contenible del ejército habia sido frenado violentamente en
los campos verdes de San Jacinto, y que Santa Anna estaba
preso y a punto de conceder a los texanos su independencia
a cambio de su libertad.

La cobertura de las noticias sobre la guerra de Texas y su
impacto en la opinién publica de un sector del pueblo de
Nuevo Leén es sélo uno de los temas que abordaré en este
estudio. Para comprender mejor la reaccion del estado a la
separacién de Texas, incluiré una descripcién breve de las
condiciones politicas, sociales y econémicas en el estado en
1835 y la forma en que la guerra de Texas afect6 al pueblo y
gobierno de Nuevo Leén.

Al hacer una revisién de la situacién politica del esta-
do, exploraré la forma en que Nuevo Leén reaccioné ante
el cambio al centralismo que los texanos utilizaron como
justificacion para rebelarse. Las condiciones del pais, y es-
pecialmente del ejército, en la vispera de la guerra, serdn
revisadas, asi como el apoyo que brind6 el estado al ejército
nacional. Por ultimo, intentaré mostrar que el caso de Nue-

2 Semanario Politico (5 mayo 1836), p. 100. La nota era copia de un es-
crito del general Francisco Vital Fernindez publicado en El Mercurio de
Matamoros. La ortografia de los documentos serd respetada en las citas
del texto.
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vo Ledn aporta una perspectiva interesante para compren-
der como Texas logré su separacién de México.?

NUEVO LEON EN 1835

Contaba con una poblacién modesta de unas 100 000 almas,
mientras su ciudad capital, Monterrey, el centro poblacio-
nal mds importante del noreste de México, apenas sumaba
13654 habitantes. La mayor parte de esta poblacidn se dedi-
caba a la agricultura y ganaderia y producia principalmente
maiz, frijol y cafia de azicar, asi como pequeiias cantidades
de algoddn y frutas.*

La produccién azucarera derivaba en la fabricacién de
piloncillo que se comerciaba en una regién amplia que se
extendia hasta San Luis Potosi.> Este comercio dependia
tundamentalmente del transporte que se realizaba con el

3 He decidido enfocar mis indagaciones sobre el impacto de la guerra de
Texas en el estado de Nuevo Leén y no en el noreste, region de la que
forma parte, porque algunos de los elementos unificadores de la region,
como la geografia o la economia no inciden mucho en el tema. Més atin,
buena parte de esta historia se centra en la interlocucién de una autoridad
estatal con el gobierno nacional en un momento critico. Ademds, como
se observard, no hab{a unidad noreste en relacién con la separacion de
Texas. Finalmente, es probable que el impacto de la guerra haya sido se-
mejante en los otros estados. Este texto sirve como una invitacién para
que se realicen estudios sobre el tema en los otros estados de la regién.

+ MORALES GOMEZ, Cronologia, p. 162 y AviLA AVILA, “Aspectos so-
ciales”, p. 206. El lento crecimiento de la poblacién se refleja en un dato
interesante: los planos de la ciudad de 1792 y 1847 son pricticamente
iguales con bisicamente las mismas calles y manzanas. Véase DERBEZ
GARCIA, Sin novedad, p. 8.

5 AviLa AviLa, “Aspectos sociales”, p. 206; Vizcaya CANALES, Un siglo,
p- 27,y “Monterrey”, pp. 535-536.



430 MIGUEL ANGEL GONZALEZ QUIROGA

uso de mulas, que eran muy valoradas por la poblacién y
que serfan un insumo muy requerido por el ejército en su
marcha hacia Texas, como veremos mds adelante.

La economia en su conjunto tenia un desempefio dis-
creto. No habia gran movimiento mercantil ni produccion
fabril en la regién. Algunas tiendas pequefias operaban en
Monterrey, muchas de ellas de espafoles recién llegados
de Europa o que habian regresado tras las expulsiones de
fines de los afios veinte. En la capital también habfa un arte-
sanado variado que inclufa albaiiiles, alfareros, curtidores,
herreros, panaderos, zapateros y carpinteros, entre otros.
La clase profesional era escasa. Sélo se contaba con diez
abogados y ocho médicos en todo el estado.®

El ayuntamiento de Monterrey elabor$ un informe en
los afios veinte que se referfa a la condicion de las provin-
cias del norte y concluy6 que “no se conocen ricos propie-
tarios ni capitalistas, sino pocas medias fortunas y mucha
miseria, abandono e ignorancia en general [...]”” El informe
también estableci6 que habia pocos hombres letrados para
cumplir con los cargos publicos en los dmbitos estatal y
municipal. Latinica institucién educativa digna del nombre
era el Seminario de Monterrey, patrocinado por la Iglesia
catélica.

La poblacién en general, era austera y trabajadora. La
lejania del centro del pais, con su turbulencia politica y pro-

¢ MONTEMAYOR HERNANDEZ, Historia, p. 108; DERBEZ GARCIA, Sin no-
vedad, pp. 57-59; el estado contaba con 52 eclesiasticos, diez abogados,
ocho médicos, 1 674 artesanos, 339 comerciantes, catorce mineros, 1 007
criadores de ganado, 5 824 labradores y 8 585 jornaleros. Véase MORA-
LES GOMEZ, Cronologia, p. 162.

7 Vizcava CANALES, Un siglo, pp. 23-24.



NUEVO LEON DURANTE LA INDEPENDENCIA DE TEXAS 431

pension alos conflictos, permitia a algunos de los poblado-
res trabajar en paz y lograr una prosperidad modesta. No
obstante, es claro que en Nuevo Ledn y los otros estados
del norte no existia el crecimiento poblacional ni el dina-
mismo econémico que se empezaba a observar en Texas,
donde la abundancia de tierras baratas atraia a especulado-
res y aventureros, pero también a gente emprendedora que
le inyectaba una dosis de energia y renovacién constante
a la sociedad texana.

La austeridad econdémica se extendfa a la vida social, pues
la de Nuevo Ledn era una sociedad ordenada con muchas
prohibiciones. Los vecinos observaban un toque de queda
y se retiraban a sus casas a cierta hora de la noche. Estaba
prohibido disparar armas de fuego, hacer ruidos que turba-
ran la paz y participar en juegos de apuestas.® En esa socie-
dad, de controles sociales eficaces y carente de ostentacién,
reinaba la Iglesia catdlica. La llegada de un nuevo arzobispo
en 1832, habfa llenado las calles y plazas con gente y cele-
braciones ruidosas. Pero las leyes anticlericales adoptadas
en el sector nacional fueron aplicadas en Nuevo Leén y el
arzobispo tuvo que salir de Monterrey en 1834, esta vez sin
las celebraciones.?

A pesar de estos problemas, el Seminario, operado por la
Iglesia, siguié siendo la principal institucién de ensefianza
en el noreste donde los jovenes se preparaban para ingresar
a las élites politica y profesional. Las lecciones del Semi-
nario se reflejaban en las paginas del periédico oficial, pri-

§ Vizcava CANALES, Un siglo, p. 30 y MONTEMAYOR HERNANDEZ, His-
toria, p. 108.
? TAPIA MENDEZ, Belannzardn, pp. 86, 90, 110 y 116 y ROEL, Nuevo
Leon, p. 132.
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mero llamado la Gaceta Constitucional y posteriormente
el Semanario Politico. Este periédico fomentaba debates
ideolégicos y filoséficos entre miembros de la clase politi-
ca. Pensadores como Bentham, Mill y Hume, eran citados
en sus paginas. Para ilustrar este punto, una pieza de 1827
pregonaba la idea de que los espaioles fueron el origen de
muchos de los males que padecia México porque el pais ha-
bia heredado la mania espafiola de regular todo.!? La Gaceta
seria la fuente principal de noticias sobre la guerra de Texas.

Los espacios de la Gaceta también se utilizaban para fo-
mentar un espiritu patriético entre la poblacién. Cuando
los espafioles, empecinados en recuperar su colonia, inva-
dieron al pais en 1828, el periédico atizé el sentimiento pi-
blico y obtuvo una respuesta rdpida; 1500 soldados fueron
movilizados para marchar a Tampico a enfrentar al inva-
sor.!! Estas mismas llamadas al patriotismo, ocho afios des-
pués, durante la campaiia de Texas, no recibirfan la misma
respuesta.

La fortaleza de los neoleoneses era desatiada por dos fla-
gelos: los ataques de indios némadas del norte y las epide-
mias mortiferas que en ocasiones hacian su aparicién. Un
brote de célera en 1833 cobré unas 5000 vidas, eliminando
alrededor de 5% de la poblacién. Este era un estrago pa-
voroso para un pueblo que atin no tenia los medios para
protegerse de ese enemigo mortal.!? Las epidemias eran una
forma feroz de detener el crecimiento poblacional.

10 Garza CANTU, Algunos apuntes, pp. 206-207.

1 ROEL, Nuevo Ledn, p. 131; Vizcaya CANALES, Un siglo, p. 31, y MON-
TEMAYOR HERNANDEZ, Historia, p. 115.

12ROEL, Nuevo Ledn, p. 137; MONTEMAYOR HERNANDEZ, Historia, pp.
118-119, y Vizcaya CANALES, Un siglo, pp. 33-34.
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El otro azote provenia de los ataques constantes y letales
que los indios de tierras texanas asestaban a los ranchos y
pueblos del norte de Nuevo Leén. Hubo un incremento
extraordinario de estos ataques en los afios treinta del si-
glo XIX, que eran mds audaces; hasta los pueblos cercanos a
Monterrey eran afectados. Algunos militares estaban con-
vencidos de que los indios operaban de comiin acuerdo con
los texanos entregdndoles mulas y caballos robados en el
norte de México.?

EL ESTABLECIMIENTO DEL CENTRALISMO
EN NUEVO LEON

Las politicas anticlericales del gobierno de Valentin Gémez
Farfas y la percepcién publica de que el federalismo esta-
ba destrozando al pafs provocaron una reaccién en 1834.
Un movimiento impulsado por federalistas moderados y
algunos ayuntamientos fue aprovechado por Santa Anna
para destituir a Gémez Farias. El cambio al centralismo
se acelerd el afio siguiente. En marzo de 1835 el Congreso
decret6 la reduccién de las milicias estatales que represen-
taban una amenaza para el gobierno nacional. Esta medida
provocé el desafio de Zacatecas y Coahuila-Texas y alentd
la publicidad anexionista en Esrados Unidos, acciones que
fueron utilizadas por los centralistas para convencer a los
federalistas moderados a aceptar un cambio de sistema de
gobierno para mantener a salvo la integridad nacional.'

13 AviLa AviLa, “Aspectos sociales”, pp. 209-210.
“VAzQUEZ, “El primer desencuentro, pp. 91-92, 110y 114 y VAZQUEZ,
“Colonizacién y pérdida”, p. 73.
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Fatigados por la condicién permanente de zozobra, la
mayoria de los estados accedi6 al cambio. Zacatecas fue una
excepcién notable. Los zacatecanos, con una tradicién de
lucha y celosos de su autonomia, desafiaron la ley del 31
de marzo de 1835, que limitaba el tamafio de las milicias
locales. Santa Anna salié hacia el norte a la cabeza de 4000
soldados para someter al estado rebelde, objetivo que fue
logrado con poca resistencia.’®

Otro estado desafiante, Coahuila-Texas, sufrié el mis-
mo trato. Habia provocado la furia de las autoridades del
centro porque sus politicas liberales le habfan otorgado a
los colonos texanos demasiados privilegios y porque habia
ofrecido concesiones ilegales de tierras a los especuladores.
Santa Anna envié a su cufiado, Martin Perfecto de Cos a
someter al estado y a su gobernador, Agustin Viesca.'® Los
texanos observaron estos acontecimientos con alarma, con-
vencidos de que serfan el siguiente blanco de la represion
que avanzaba hacia el norte.

Nuevo Ledn no pudo evitar ser afectado por el cambio
al centralismo. El gobierno liberal de Manuel Maria de Lla-
no, quien tenfa una amistad cercana con Gémez Farfas, fue
derrocado, y un nuevo gobierno, més afin con el modelo
centralista, fue instalado. El nuevo gobernador, Juan Ne-

15 En relacién con el sometimiento de Zacatecas existe una diferencia de
opinién. Siguiendo las versiones amarillistas de la época, los historiado-
res texanos han escrito que el estado fue brutalmente conquistado y sa-
queado por el gjército santanista. Josefina Vizquez afirma que Zacatecas
cay6 sin mucha resistencia y que se sobredimensiond este episodio para
servir a los fines de los anexionistas en Texas y Estados Unidos. Véase
VAzQuEz, “El primer desencuentro”, p. 110.

16 VAZQUEZ (coord.), México al tiempo, p. 27 y WEBER, La frontera nor-
te, p. 333.
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pomuceno de la Garza y Evia era un liberal moderado y
él gobernaria al estado en los afios cruciales de 1835-1836,
durante la guerra de Texas.!”

Garza y Evia tenfa 36 afios cuando asumi6 la guberna-
tura. Proveniente de una de las familias acaudaladas de la
regién, recibid su titulo de abogado del Seminario de Mon-
terrey y se quedd en esa institucién impartiendo la cite-
dra de jurisprudencia. Israel Cavazos lo describe como un
hombre humilde, con “sentimientos hondamente cristia-
nos” y amigo de los pobres.'s

Pero era también un hombre culto que participaba en los
debates ideoldgicos de la época y expresaba sus ideas con
gran energia. Sus escritos revelan a un hombre que conci-
liaba, como otros politicos neoleoneses, los preceptos libe-
rales y el cristianismo, buscando la formula para construir
una sociedad libre y ordenada. Garza y Evia no llegé a la
gubernatura carente de experiencia, ya habia ocupado un
cargo en el gobierno de De Llano como asesor general del

17 MONTEMAYOR HERNANDEZ, Historia, p. 119 y ROEL, Nuevo Leon,
p. 138. El ascenso de Garza y Evia a la gubernatura sigui6 la siguiente
ruta: De Llano entregé el poder a Pedro Lemus, el comandante militar
del estado v sufrié arresto domiciliario por unos dias y luego fue libe-
rado. A fines de julio de 1834, una junta convocada por el Ayuntamiento
de Monterrey en la que participaron los principales actores politicos de
Nuevo Leén nombré a Garza y Evia como gobernador interino. S6lo
ocup6 la gubernatura unas tres semanas mientras regresé Manuel Gomez
de Castro a cumplir su mandato constitucional. Gomez habia abandona-
do su puesto al no poder conciliarse con los cambios liberales de Valentin
Goémez Farias. Regreso el 19 de agosto y poco después convocé a elec-
clones en las que resulté electo Garza y Evia para gobernar en el bienio
1835-1836. Véase también AHM, Capital del Estado, Impresos 11, vol.
35, exp. 7, 19 de agosto de 1835 y vol. 22, exp. 2, 13 de febrero de 1835.
18 CAVAZOS GARZA, Diccionario, pp. 189-190.
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ramo Criminal y cumplié un interinato como primer ma-
gistrado del Tribunal Superior de Justicia. Esta experien-
cia, su preparacién académica y su pertenencia a una de las

familias prominentes de Nuevo Leén, facilitaron su ascen-

so a la gubernatura.!’

El gobierno de Garza y Evia estrenaria el cambio al cen-
tralismo en Nuevo Leén y la transicidn se llevé a cabo con
clerta tersura. La razén no es dificil de encontrar: se sustenta
en el pragmatismo de una clase dirigente que se habia for-
mado en el conservadurismo del Seminario y expresaba sus
opiniones en el periddico oficial 2> Muchos de los dirigentes
politicos aceptaron el centralismo porque estaban cansa-

Y AHM, Capital del Estado, Correspondencia, vol. 33, exps. 12y 13,13
de marzo de 1833 y vol. 35, exp. 6, 3 de noviembre de 1834.

20 Ta clase politica estaba compuesta por terratenientes, comerciantes y
profesionistas que convivian y compartian el poder con la burocracia
eclesidstica. Una de las claves para entender el pragmatismo de ese grupo
radica en las relaciones entre el gobierno y la Iglesia catdlica. A lo largo
del siglo x1x las relaciones fueron generalmente armoniosas ya que tanto
la Iglesia como el gobierno dependian mutuamente del otro. Los clérigos
provenian de las mismas familias prominentes y participaban en politica
ocupando espacios importantes en la legislatura hasta los afios cuarenta.
En tiempos de crisis los gobiernos recurrfan a la jerarquia eclesidstica
para obtener préstamos. Las ceremonias civicas y actos oficiales siem-
pre tenfan un componente religioso y el clero apoyaba las labores de
gobierno como las obras asistenciales y el levantamiento de censos. S6lo
hubo dos momentos conflictivos en esta relacién: durante la gestién de
Manuel Marfa de Llano en los afios treinta y la de su pupilo, Santiago
Vidaurri, en los afios cincuenta. En ambas ocasiones el detonador de
estos conflictos fueron las leyes anticlericales promulgadas en el 4mbi-
to nacional. Cabe mencionar que De Llano y Vidaurri respetaban a la
Iglesia, pero lucharon por eliminar sus abusos. Las relaciones armonio-
sas entre Iglesia y gobierno se ven reflejadas en la correspondencia que
se encuentra en la coleccién Asuntos Eclesidsticos del Archivo General
del Estado de Nuevo Leén.
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dos de la anarquia generada por las facciones bajo el federa-
lismo. Querfan mantener un sistema de libertades bésicas,
pero dentro de una estructura ordenada porque, segiin la
Gaceta, la libertad “jamés debe degenerar en licencia” 2!

Otro factor en la aceptacion del centralismo se fincaba
en el razonamiento de muchos lideres de que sélo los edu-
cados tenian la capacidad para gobernar. La nacién no po-
dia sustentarse en un sistema de sufragio universal porque
un alto porcentaje de su poblacién carecia de educacién.
Algunos pensadores declararon que México no era como
Estados Unidos: “No contamos con esa masa de ilustracién
y de inteligencia que nuestros vecinos del Norte, en donde
[...] el menos instruido sabe las cuestiones que se agitan en
las cimaras y cuerpos legislativos [...]"%

Otro argumento esgrimido era que México habia come-
tido un error al adoptar el federalismo, ya que 300 afios
de gobierno autoritario espafiol no habian preparado a la
poblacién para ejercer instituciones republicanas. Por dl-
timo, la violencia que continuaba en el pais era el mejor
argumento en favor de un cambio en el sistema politico.
Dos nuevas revueltas estallaron a principios de 1835, una
de ellas en Veracruz y otra en el sur encabezada por Juan

2 Gaceta Constitucional (12 ene. 1835), pp. 3-4 (25 jun. 1835), p. 3 y
Semanario Politico (3 dic. 1835), p. 11. El cambio en el nombre del perié-
dico oficial se dio el 19 de noviembre de 1835 y fue producto del cambio
al centralismo; en relacién con los abusos producidos por el federalismo,
Josefina Vizquez aclara que ya para 1829, Lucas Alamén y otros pre-
tendian eliminar sus excesos al limitar el voto, reducir las facultades de
los ayuntamientos y fortalecer al Ejecutivo, entre otras medidas. Véase
VAZQUEZ, La fundacion, p. 16.

2 Gaceta Constitucional (29 ene. 1835), p. 3.
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Alvarez.? Por todo lo anterior, la élite politica de Nuevo
Leén acept6 el centralismo y reprochd al gobierno de Zaca-
tecas su rebeldfa. Mds atin, este grupo estaba convencido de
que conflictos internos, como los que habjan provocado
los zacatecanos, contribuian a la desatencién a problemas
serios como los que se estaban gestando en Texas.?*

Este es un panorama de Nuevo Le6n en visperas de la in-
dependencia texana. Contaba con una poblacién pequeiia,
con poca riqueza y mucha pobreza. La economia carecia
de dinamismo. El comercio operaba en una escala modesta
y la industria era inexistente. El pueblo vivia una realidad
social austera y soportaba diversas restricciones. La Iglesia
cat6lica era la institucién dominante en los dmbitos social
y cultural y sorteaba con destreza los ataques endebles de
politicos liberales.

El conocimiento era restringido a un pequefio grupo que
conformaba la clase politica y profesional del estado. La
élite politica era esencialmente liberal con cierto grado de
tolerancia y pluralismo, mezclado con orientacién pragma-
tica, que permitia la aceptacion del sistema centralista si éste
garantizaba el orden y la estabilidad. Esta es una radiografia
del estado por el que atravesé parte del ejército de Santa
Anna. Esta fue la poblacién que vivié la crisis mis impor-
tante que habia enfrentado la nueva Republica.

2 Gaceta Constitucional (19 mar. 1835), p. 3 (9 abr. 1835), pp. 3-4 (16 abr.
1835), p. 2 (29 oct. 1835), p. 3, y (5 nov. 1835), p. 3.
2 Gacera Constitucional (19 mar. 1835), p. 4.
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LA NACION SE PREPARA PARA LA GUERRA

Como preambulo al conflicto sobre Texas, una escalada
de las diferencias entre esa provincia nortefia y el resto de
la nacién fue publicada por el periédico oficial de Nuevo
Leén a fines de 1835. Un articulo proveniente de La Abeja
de Nueva Orledns, que explicaba y defendia la postura de
los colonos texanos, aparecié en la Gaceta, en octubre. El
autor afirmé que los texanos se hubieran mantenido paci-
ficos si México hubiera respetado sus derechos politicos.
Pero esto no se hizo porque México estaba trastocado por
la anarquia, la revolucién, el militarismo y el despotismo
de Santa Anna, quien habia impuesto un sistema centralista
que trataba a los estados y al pueblo como simples vasallos
del gobierno nacional. El editor local rechazé estos argu-
mentos refiriéndose a los texanos como ingratos porque
se les habia recibido con hospitalidad y ahora proponian
anarquia y subversi6n.?

En el mismo mes, la revuelta de la Bahia fue reportada y
provocé una respuesta airada. Los texanos habian traicio-
nado la bienvenida que se les habia dado y eran desagradeci-
dos porque recibian privilegios negados a otros mexicanos.
El periédico también responsabilizé al gobierno nacional
por ignorar los problemas en Texas porque “no les quedan

% Gaceta Constitucional (8 oct. 1835), p. 2;1a publicacién de este articulo,
como muchos otros que aparecerian con el punto de vista texano, refleja
la tolerancia de los politicos de Nuevo Leén que, aun en su aceptacién
del centralismo, estaban convencidos de la necesidad de la libertad de
prensa. Véase JAUREGUL, “Nuevo Ledn, 1823-1825”, p. 380.
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0jos para ver, ni fibra para obrar 4 lo lejos, donde acaso esta
el mayor peligro”.26

Los lideres de Nuevo Leén no comprendian la postu-
ra de los rebeldes texanos. Habian recibido tierra y todo
tipo de consideraciones y ahora exigian el regreso al federa-
lismo, que el pais entero habfa rechazado porque no habia
dado resultados. La Gacera publicé una declaracién del go-
bierno federal que se mofaba de la posicién texana. Afirmé
que el cambio al centralismo no era hacia un despotismo
militar como aseguraban los texanos, sino hacia un gobier-
no republicano con representacién popular. Mis atn, era
increible pensar que 20000 o 30000 colonos en la regién
mds remota podrian estar en lo cierto y en el error 8000000
de habitantes del resto de la Republica. Texas era la dnica
voz discordante en el pafs.?’

Los texanos se quejaban de que el gobierno nacional des-
cuidaba la educacién. El gobierno respondié que ésta era
responsabilidad de cada municipio y que el asunto deberia
proponerse en la legislatura estatal donde los texanos ha-
bian sido muy aplicados en proponer legislacién para ad-
quirir tierra gratuita.”® Los colonos también protestaron la
ley de 1830 que intent6 frenar la inmigracién. México res-
pondié que la ley se habia establecido para dar orden a una
situacién cadtica en la que la seguridad de la nacién estaba

26 Gaceta Constitucional (22 oct. 1835), p. 4.

27 Gaceta Constitucional (12 nov. 1835), p. 4; Semanario Politico (28 abr.
1836), p. 95; José Maria Tornel y Mendivil, un asesor cercano de Santa
Anna, lo planteaba de la siguiente manera: “Una minoria insolente no
puede arrogarse el derecho de determinar la forma de gobierno de la
republica en violacién a los deseos de la gran mayoria”. Véase TORNEL Y
MENDIVIL, “Relations”, p. 355.

28 TORNEL Y MENDIVIL, “Relations”, p. 336.
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en riesgo porque habia perdido el control de sus fronte-
ras.?? La noticia de la Convencidn texana de noviembre de
1835, en la cual se declaré que Texas se separaria si México
no regresaba al federalismo, fue considerada como una bur-
la. El gobierno declaré que los que encabezaban el movi-
miento eran aventureros despreciables como los firmantes
de la declaracién, B. T. Archer y P. B. Dexter, quienes eran
buscados en el este por fraude.’

La postura agresiva del gobierno mexicano ante los acon-
tecimientos en Texas contrastaba de manera total con sus
multiples deficiencias. Josefina Vizquez ha escrito que el
gobierno estaba en bancarrota y endeudado, sin recursos y
sin un ejército “para defender las tierras septentrionales, casi
deshabitadas y ambicionadas por su expansivo vecino”.’!

José Valadés ha ampliado el abanico de las condiciones
adversas: la poblacién se mostraba indiferente y los estados
eran gobernados por caciques, algunos de ellos no colabora-
rian y la nacién seguia bajo la amenaza de los liberales que
podrian aprovechar la situacién para recuperar el poder.
Por si todo esto fuera poco, los rebeldes texanos recibian
una inyeccién permanente de recursos humanos y materia-
les. El consenso entre hombres pensantes era que el gobier-
no mexicano no tenia la capacidad suficiente para librar la
guerra con éxito.>

29 Semanario Politico (24 mar. 1836), p. 75. Ese argumento sigue vigente,
ahora utilizado por Estados Unidos.

3¢ Semanario Politico (28 ene. 1836), pp. 42-43.

M VAZQUEZ (coord.), México al tiempo, p. 24.

32 VALADES, Santa Anna, pp. 161y 163-164; Semanario Politico (21 ene.
1836), pp. 39-40; véase también (17 dic. 1835), pp. 19-20, y TORNEL Y
MENDIVIL, “Relations”, p. 358.



442 M1GUEL ANGEL GONZALEZ QUIROGA

La preocupacion mds critica era el estado del ejéreito que
habia sido devastado por los conflictos internos de 1832-
1833, y tuvo que ser improvisado para la campaiia inespe-
rada. La mayor parte de las armas eran antigiiedades de la
época colonial. El ejército carecia de doctores o atencién
médica. El estado de dnimo entre los soldados y oficiales se
habia desplomado porque Santa Anna ordend una reduc-
ci6n en los sueldos y raciones. Muchos de los soldados eran
reclutas inexpertos obligados a servir contra su voluntad y
carentes de cualquier tipo de preparacién.® La descripcién
de este ejército y la empresa que tenia por delante fue cap-
tada cabalmente por José Valadés:

Era una columna de abnegados hombres de los cuales unos
por lafuerza, otros por ambicién de aventura y otros més por-
que tal era su carrera, que iban a un lejano territorio a expo-
ner su vida no solamente ante las balas del enemigo, sino ante
inclemencias del desierto. Sin la técnica de la guerra, sin la
disciplina del cuartel [...] México no podia, por sus hondas
y amargas miserias, enviar a Texas otro ejército que aquel de
desarrapados, que con sus mujeres y con sus hijos llenaba los
caminos del norte.*
3 Para la situacién del ejéreito, véase ALESSIO ROBLES, Coabuila y Texas,
pp. 91-92; LOPEZ DE SANTA ANNA, “Manifesto”, p. 11; TORNEL Y MEN-
piviL, “Relations”, p. 359; PENA, With Santa Anna, p. 8, vy VALADES,
Santa Anna, pp. 168-169; Ramén Martinez Caro, secretario de Santa
Anna, afirma que durante la campafia texana el ejército tuvo que depen-
der de estudiantes de medicina y una cantidad pequefia de medicamentos
procurados en Saltillo que no excedfan la cantidad de 300 pesos. Este
dato es ilustrativo del valor que tenfan las vidas de los soldados en la
mente de su comandante en jefe. Véase MARTINEZ CARO, “A True Ac-
count”, pp. 102-103.
3 Valadés agrega que “[a]l frente de ese ejército no iba un Napoledn del
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Se le informé a Santa Anna que podria contar con un
ejército de 30000 soldados para la campafia de Texas. Cuan-
do llegé a la ciudad de México descubrié que s6lo contaba
con 2000. En San Luis Potosi su fuerza crecid, pero sélo
a unos 6000 efectivos. Habia la esperanza de que podria
allegarse de hombres y recursos en los estados del norte.
Tal vez hubiera consultado esto con Vicente Filisola. Cuan-
do este cuestionado general habia entregado el mando del
ejército del norte dos afios antes, habia reportado que de
las dos compaiifas creadas para defender la frontera, una
habia sido desmantelada por falta de recursos y la otra sélo
contaba con una tercera parte de la tropa y que estaba mal
alimentada y casi desnuda. El reporte de Filisola era el anti-
cipo de una tragedia anunciada.’®

Este cimulo de lamentaciones no auguraba un fin feliz
para un gobierno que se sentia comprometido a someter a
los rebeldes texanos, salvar el territorio mexicano y restau-
rar el honor nacional. Pero los obsticulos no detuvieron a
los generales, quienes ansiaban una guerra. Declaraban que
el honor nacional habia sido manchado por extranjeros mi-
serables y que la mancha tendria que lavarse.3® José Valadés
no menciona el valor de los militares al ofrecer una expli-

Oeste, como dice la leyenda de los escritores estadounidenses; iba un
hombre que si tenfa un defecto, era éste el de la excesiva ambicién de
gloria, a la que sacrificaba poder, riqueza, soldados]...]” Véase VALADES,
Santa Anna, p. 192.

3 VALADES, Santa Anna, pp. 166 y 169.

36 Fl llamado a las armas del comandante militar de Veracruz, Ciriaco
Vézquez, es tipico de estos desplantes: “el suelo sagrado de la patria ha
sido mancillado por esos pérfidos estrangeros; preciso es como el vivir,
labar esa mancha”. Citado en Semanario Politico (17 dic. 1835), p. 19.
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cacién del porqué, a pesar de las adversidades, el gobierno
emprendié la guerra contra los colonos texanos:

Solamente el temor de que se perdiese una porcién territorial;
s6lo el disgusto de saber que eran extrafios quienes provoca-
ron la revuelta; s6lo la creencia de que aquella rebelién podria
ser el principio de males mayores, levant6 una oleada de ansie-
dad y de optimismo, de venganza y de energfas.’”

Pero hay un ingrediente adicional: la necesidad voraz de
adulacién que motivaba a Santa Annay su irrenunciable de-
seo de acaparar siempre los reflectores. Valadés afirmé que

[...] ante el abatimiento econémico, ante la depresién moral,
hacia falta quien con el entusiasmo que despierta la ambicién
de gloria, se resolviese a emprender una marcha de dos mil ki-
lémetros, seguido de tropas mal vestidas, mal alimentadas, con
armas heredadas de la Colonia.’®

NUEVO LEON Y LA CAMPANA DE TEXAS

La marcha hacia Texas inicié en San Luis Potosi, donde
Santa Anna ordend al general Joaquin Ramirez y Sesma, co-
mandante militar de Zacatecas, que se adelantara y partiera
hacia San Antonio con parte del ejército al rescate de Cos,
quien se encontraba cercado en el Alamo por una partida de
rebeldes texanos dirigidos por Esteban Austin.* Santa An-

¥ VALADES, Santa Anna, p. 161.
38 VALADES, Santa Anna, p. 165.
39 VALADES, Santa Anna, pp. 183-184; Alessio Robles afirma que la de-
rrota de Cos en San Antonio trastorné los planes de Santa Anna porque
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na, desesperado porla falta de recursos, obtuvo un préstamo
de 400000 pesos de la casa comercial Rubio & Errazu a una
tasa de interés ruinosa y se preparé para marchar al norte.*°

Mientras tanto, las noticias que llegaron a Nuevo Leén
del frente texano no eran alentadoras. Los lectores de la
Gaceta conocieron golpe por golpe el drama que vivia Cos
atrapado dentro de los muros del Alamo. Leyeron el inter-
cambio de cartas que éste tuvo con el lider de los rebeldes,
Esteban Austin. Antes, habian leido de la escaramuza de la
Bahia donde la sangre de mexicanos habia sido “derramada
por los perfidos colonos [...]"%

En el frente local, el gobernador de Coahuila, Agustin
Viesca, quien tenia simpatias por la causa texana, y su ami-
go Ben Milam realizaron una fuga espectacular mientras
eran escoltados a Saltillo. Ambos huyeron a Texas mientras
el gobierno local, sin hombres ni armas, se abstuvo de em-
prender la persecucién.*?

tuvo que adelantar operaciones en Texas que hubiera querido llevar a
cabo en primavera. Véase ALESSIO ROBLES, Coabuila y Texas, p. 89.

40 LOPEZ DE SANTA ANNA, “Manifesto”, p. 9; Alessio Robles informa
que la mitad del préstamo se entregé en efectivo (plata) y la otra mitad en
vales por provisiones que se entregarian en Matamoros. Véase ALESSIO
ROBLES, Coabuila y Texas, p. 99; Valadés explica que en Saltillo, Santa
Anna se volvié a topar con la carencia de fondos. El representante de
Guadalajara le informé que lo que habfan recaudado para la guerra se
lo tuvieron que entregar a Errazu. El de Durango exphco que sélo pudo
recaudar 5000 pesos y la Iglesia pedia que se le eximiera de pagar 3000
pesos que se le habian asignado. Véase VALADES, Santa Anna, pp. 185-86.
# Gaceta Constitucional (5 nov. 1835), pp. 2-

42 VALADES, Santa Anna, p. 179 y Gaceta Constitucional (5 nov. 1835),
pp- 1 y 3. Ante un pedido de 50 hombres para capturar a los fugados, el
gobierno neoleonés respondié que no podia “por el escasez de armamen-
to en que se halla todo el Estado, a resultas de las revoluciones anteriores”.
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El pueblo de Nuevo Leén pudo percibir con claridad la
inminente lucha por Texas en diciembre de 1835 con el tra-
siego por el estado de parte del ejército de Santa Anna. Esta
fue la division que se adelantd para ir al rescate de Cos en el
Alamo, pero carecia de tiempo y recursos. Encabezadas por
Ramirez y Sesma, un general conocido por su crueldad, las
tropas avanzaron por los municipios del norte cometien-
do abusos y depredaciones al pasar. Algunos observadores
compararon a su ejército con una plaga de langostas. El go-
bernador Garza y Evia se quejé ante el ministro de Guerray
se le asegur que se tomarian medidas correctivas.*

# Valadés afirma que Ramirez era intrépido y cruel. Habfa combatido
al héroe de la independencia, Vicente Guerrero, de quien se dice que se
refirié despectivamente: “Con el negro pellejo de Guerrero se harfa un
buen par de botas”. Véase VALADES, Santa Anna, p. 184; José Juan Sin-
chez Navarro (de la familia de hacendados coahuilenses y ancestro del
autor que aparece en la bibliografia), particip6 en acciones con Ramirez
y Sesma y escribe que no era intrépido, s6lo cruel. Contrasta las actitu-
des de Ramirez y Santa Anna: “Forma un contraste el empefio que su
excelencia tiene por presentarse al peligro sin necesidad [...] y el cuidado
que el sefior general Sesma pone para apartarse hasta de los parajes donde
no hay peligro”. Véase SANCHEZ NAVARRO, La guerra de Tejas, p. 106;
De la Pefia sefiala que “Ramirez y Sesma, con sus errores y abusos, nos
hizo més dafio que el enemigo”. Citado en PENA, With Santa Anna, pp.
XX1y 23; Sobre los abusos a la poblacién, véase AviLa AviLa, “Aspectos
sociales”, p. 207 y VALADES, Santa Anna, p. 184; los municipios quejosos
fueron Abasolo, Salinas Victoria, Villaldama y Lampazos. AGENL, De-
pendencias Federales, Ministerio de Guerra y Marina, Monterrey, c.10,
30 de diciembre de 1835. Los documentos citados en esta fuente forman
parte de un extraordinario “Catidlogo de fuentes documentales, heme-
rograficas y bibliograficas de la Guerra entre México y Estados Unidos,
1845-1848” coordinado por Martha Rodriguez Garcia, de Coahuila y en
la que participaron, por Nuevo Leén, Leticia Martinez Cdrdenas, César
Morado Macias y Jesds Avila Avila.
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En el momento que estos abusos eran cometidos llegé la
noticia de que Cos se habia rendido, asi que Ramirez y su
ejército no llegarfan a tiempo. La noticia enfurecid al go-
bierno de Nuevo Leén. La Gaceta despotricé contra los
“colonos desgraciados” quienes habian pisoteado los inte-
reses sagrados de la nacién. Aseguré a sus lectores que el
pais entero exigia venganza y que Santa Anna marchaba ha-
cia el norte y pronto dejaria caer su espada terrible sobre la
chusma texana. Esta diatriba fue seguida por un exhorto al
pueblo para que realizara donaciones generosas a la causa ya
que el futuro de la nacion estaba en la balanza.** La presion
sobre el estado para que aportara dinero, hombres y aprovi-
sionamientos era intensa y se debe considerar a la luz de las
carencias nacionales que se describieron anteriormente.*

La presion del Ministerio de Guerra inicid, en octubre de
1835, con un exhorto para que el estado enviara 500 hom-
bres y armas a la frontera para integrarse a las fuerzas del
general Francisco Vital Ferndndez que luchaban contra los
rebeldes texanos. Garza y Evia respondié que el estado ni
siquiera contaba con hombres suficientes para integrar las
milicias locales encargadas de la seguridad interna. Tampo-
co habia armas, pues éstas se habfan extraviado durante la
revolucién de Matamoros dos afios antes y las pocas dispo-
nibles eran de muy mala calidad. Este no era un buen au-

# Semanario Politico (24 dic. 1835), p. 24 (31 dic. 1835), pp. 25-26.

# Tanto Santa Anna como uno de sus mis acérrimos criticos, Enrique de
la Peiia, coincidieron en que Nuevo Leén respondid con generosidad y
patriotismo al llamado de aportar recursos. Véanse, SANTA ANNA, “Ma-
nifesto”, p. 11 y PENA, With Santa Anna, p. 20.

* AGENL, Dependencias Federales, Ministerio de Guerra y Marina,
Monterrey, c. 10, 18 de octubre de 1835 y AviLa AviLa, “Aspectos so-
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gurio para aquellos que fincaban sus esperanzas en el apoyo
que encontrarian en los estados nortefios para hacerle la
guerra a los texanos.

El Ministerio de Guerra siguid insistiendo en diciembre
y Garza y Evia respondié que los varones estaban ocupa-
dos levantando la cosecha que seria utilizada para dar ali-
mentacién a los soldados que marchaban a Texas. Mds aun,
los pueblos del estado ya habian aportado dinero y mulas y
despojarse de estos animales podria significar la ruina de la
economia local. Aun asi, el gobernador exhorté a la pobla-
cién adar dinero, mulas, caballos y viveres a la causay pidi
a las autoridades locales convocar a juntas de vecinos y hacer
listados de aquellos que habian realizado una aportacién.#’
Para encro, el gobierno federal informé a Garza y Evia que
si no podia enviar hombres que enviara mulas. Se asigné una
cuota para cada municipio que tenfa que cumplirse para el
25 de enero “sin escusa ni pretesto” .43

¢Cémo afectaron estas presiones a la poblacién y cémo
reaccionaron ante la campafia de Texas? Contamos con po-

ciales”, p. 205; se requiere mds investigacién para determinar el grado
de participacién de neoleoneses en la campafia de Texas. No se ha ob-
servado que alguna partida haya acompafiado al ejército de Santa Anna
a Texas. Sin embargo, previo a la campaiia, Sinchez Navarro estuvo en
el Alamo durante la rendicién de Cos y hace mencién de por lo menos
dos compaiifas de soldados del estado. De hecho, una tercera parte de
las bajas en esa accién fue de soldados de Nuevo Ledn, incluido Ramén
Cadena quien dejé una esposa y tres hijos en Montemorelos. Véase SAN-
CHEZ NAVARRO, La guerra de Tejas, pp. 89-90 y 95-96.

4 AGENL, Dependencias Federales, Ministerio de Guerra y Marina,
Monterrey, c. 10, 13 de diciembre de 1835 y 24 de diciembre de 1835;
AviLa AviLa, “Aspectos sociales”, p. 205; MORADO MACIAS, “Aspectos
militares”, pp. 69-70, y Semanario Politico (31 dic. 1835), pp. 25-26.

8 Semanario Politico (21 ene. 1836), p. 38.
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ca informacién, pero tal vez el testimonio del alcalde del
pueblo nortefio, Lampazos, nos podrd dar una idea. El al-
calde informé al gobierno estatal que los prohibidos juegos
de azar estaban provocando estragos en la lucha contra los
texanos. Explicé que el juez de primera instancia, un ex
alcalde y el cura del pueblo encabezaban a un nutrido sec-
tor de la poblacién que dedicaba buena parte del tiempo a
esos juegos que ya habian provocado la ruina de algunos de
ellos. También report6 que un convoy de abastecimientos
con destino a Texas se habia detenido porque los carreteros
estaban ocupados en esos juegos prohibidos.*

Mientras estaban atareados los ciudadanos de Lampa-
z0s, el ejéreito continuaba su marcha larga y problemitica
hacia Bexar, sitio de la rendicién humillante de Cos. Algu-
nos observadores de la época consideraban que el enemigo
verdadero era el terreno y las condiciones que esperaban
al ejército. Segin Miguel Barreiro, jefe de la comisaria pa-
ra conseguir los abastecimientos del ejército, el verdadero
enemigo

[...]esel clima, son los desiertos horrorosos, son los rios inva-
deables, son los pantanos, son los yelos y nieves en invierno,
los calores excesivos en cualesquiera otra estacién, las lluvias
continuas de muchos meses, los bosques en unas partes, las lla-
nuras inmensas en otras, la falta de subsistencia en todas y en
muchos parages hasta el carecer de agua potable: estos son los
enemigos poderosos que combaten 4 nuestros soldados.>

# MARTINEZ CARDENAS, “Los vecinos lampacenses”, p. 31.
50 BARREIRO, Resumen instructivo, pp. 35-36.
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Pelear en Texas era como hacer la guerra en otro pafs,
aunque era suelo mexicano, segtin Enrique de la Pefia, uno
de los oficiales en la campafia de Texas. Pero no habia otra
opcién més que hacerle la guerra a los rebeldes texanos
porque el honor nacional estaba de por medio. No obs-
tante, De la Pefia estaba convencido de que una exhaustiva
y meticulosa planeacion era requerida para que el pais no
se expusiera al ridiculo. La campaifia debié posponerse y
planearse mejor: “Era necesario escoger la adecuada esta-
cién del afio, obtener viveres con anterioridad y asegurar
transporte adecuado de todo tipo. La presencia de buenos
cirujanos y un hospital ambulatorio bien equipado era in-
dispensable”.>!

Nada de esto se hizo, pero el error mds grande, segtin
De la Pefia, era hacer marchar al ejército a través de ese in-
menso territorio en vez de transportarlo por mar para que
llegara en Sptimas condiciones de combate. Todos estos
errores se cometieron porque la persona al mando no escu-
chaba las razones de otros, prefiriendo confiar en su propio
criterio.’? Estas deficiencias en la estructura de mando no
impidieron al ejército mexicano continuar su marcha y lle-
gar a su encuentro con el destino. Llegd al Alamo, ahora en
manos enemigas, y penetré sus muros el 6 de marzo bajo
la cruel consigna de Santa Anna de ejecutar a todos los de-
fensores. La noticia de la batalla llegé a Nuevo Ledn tres
semanas después y fue motivo de celebraciones, aunque fue
una victoria pirrica.

51 PENA, With Santa Anna, pp. 4-6.
52 PENA, With Santa Anna, pp. 9y 12.
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Observadores inteligentes ya criticaban dos errores gra-
ves: el primero, consisti$ en atacar a Bexar mientras que
el verdadero enemigo estaba en otro lugar, y el segundo,
en ordenar la ejecucién de todos los defensores. Cabe se-
flalar que Santa Anna ordené las ejecuciones respaldado
por un decreto del Congreso que advertia que los rebeldes
armados serfan considerados como piratas y ejecutados. De
la Pefia se refirié a la matanza del Alamo, y observé los
cuerpos quemados de los pris. eros texanos en Goliad y
se quejé amargamente de la estupidez y crueldad de esas
acciones que solo servian para provocar la furia vengativa
de los texanos y de sus partidarios en Estados Unidos.>

La noticia de la caida del Alamo fue seguida por otras
victorias y notas optimistas del frente. Los generales Jo-
sé Urrea, Juan Andrade y Ramirez y Sesma avanzaban a
través del oriente texano como cuchillos trozando mante-
quilla mientras que el Napole6n del Oeste se lanzaba hacia
Harrisburg y su propio Waterloo. El oficial mayor del Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores, José Maria Ortiz Monas-
terio, expresé en tono euférico:

Estas repetidas victorias [...] prueban asi la proteccién que
la providencia dispensa 4 la justa causa que Mejico sostiene
contra esos ingratos estrangeros, como el valor y denuedo con
que nuestro Ejército sabe sostener los derechos y el decoro
nacional.>*

53 PENA, With Santa Anna, pp. XIX y 18.

5% Semanario Politico (28 abr. 1836), p. 94; otras expresiones optimistas
aparecen en los siguientes numeros (10 mar. 1836) (7 abr. 1836) (14 abr.
1836) y (5 mayo 1836).
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SAN JACINTO Y SU SECUELA

Las noticias alegres del frente de guerra no prepararon al
publico mexicano para la escandalosa noticia de la desas-
trosa derrota del ejército en San Jacinto el 21 de abril. En
Nuevo Ledn la noticia no se publicé sino hasta el 2 de ju-
nio, casi mes y medio después del suceso. El gobernador
Garza y Evia la sabia desde mediados de mayo, pero no la
difundié esperando para medir la reaccién publica. E1 15 de
mayo le habfa enviado al ministro de Guerra una carta del
general Vital Ferndndez informando sobre el “suceso des-
graciado” que cubria con el “mds acerbo dolor” al gobierno
y al pueblo mexicano.*

Cuando dio a conocer la noticia, Garza y Evia expresé
la linea del gobierno nacional: una serie brillante de victo-
rias habfa culminado en una derrota inesperada y accidental
que seguramente habia sido dispuesta por el “arbitro de
naciones” cuya voluntad estaba mds alld de nuestra com-
prensién. Este concepto romdntico fue acompafiado de un
exhorto apasionado para que el pueblo diera una respuesta
patridtica furiosa que, como se podria esperar, era el heral-
do de mas sacrificios.>

5 MORADO MACIAS, “Aspectos militares”, p. 71 y AGENL, Dependen-
cias Federales, Ministerio de Guerra y Marina, Monterrey, c. 11, 27 de
mayo de 1836; para cuando el escrito le llegé a Tornel y Mendivil, éste
probablemente ya tenfa la noticia, pues el 20 de mayo envié una circular
informando sobre lo sucedido en San Jacinto y exhortando a la lucha pa-
tridtica para liberar al presidente y recuperar la provincia de Texas. Véase
AYIMM, Capital del Departamento, Guerra México-Estados Unidos,
v. 3,1 3,20 de mayo de 1836.

5 Semanario Politico (2 jun. 1836), “Alcance”. La circular de Garza y
Evia tiene fecha de 4 de junio.
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Antes de abordar ese tema conviene repasar el amplio
abanico de explicaciones y justificaciones, de lamentos y
acusaciones relacionadas con la derrota de San Jacinto. Or-
tiz Monasterio calificé la derrota como un accidente del
destino, “uno de aquellos azares que son tan comunes en
la guerra®. El Diario, el 6rgano oficial del gobierno nacio-
nal, le puso cuerpo a esa idea: una crecida del rio Colorado
impidié el cruce de parte del ejército dejando a Santa Anna
con una fuerza pequefia para enfrentar a los texanos.”” Es-
to se debib a un accidente de la naturaleza y representaba
una adversidad momentinea que seria superada. Otro ra-
zonamiento era que los rebeldes fueron tramposos porque
esperaron a que una pequefia parte del ejército mexicano
quedara aislada. Algunos pocos reconocieron que tal vez el
ejéreito mexicano pecd de excesiva confianza.”®

Ortra justificacion fue que la derrota se debié a la ayu-
da masiva que los rebeldes texanos recibieron de Estados
Unidos. Algunos afirmaban que esa accién era equivalente
a una declaracién de guerra contra México. El Congreso
federal fue més prudente. Su vocero sefialé que los aven-
tureros y especuladores que le hicieron la guerra a México
no pertenecian a la familia de George Washington, quien
habia dejado valiosas ensefianzas a su pais. Afirmé, ademas,
que si el gobierno estadounidense no frend las agresiones
hostiles de algunos de sus ciudadanos fue “tal vez porque
haignorado parte de los hechos, y enla otra parte le habrin
atado las manos, hasta ahora, sus leyes liberales”.>

57 Semanario Politico (9 jun. 1836), pp. 117 y 119-120.

58 Semanario Politico (8 sep. 1836), p. 172y (9 jun. 1836), p. 120.

% Semanario Politico (8 sep. 1836) (9 jun. 1836), p. 120 y (23 jun. 1836),
p. 128.
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Tras las excusas se pasé luego a las acusaciones, primero,
contra Filisola por obedecer a su comandante en cautiverio
y acceder a retirar a su ejéreito al sur del rio Bravo. Ortiz
Monasterio se refirié a él en los siguientes términos: “Ver-
glienza es el que este se haya retirado y abandonado el suelo
de Tejas, sin aventurar una nueva accién que reparase ven-
tajosamente lo perdido en otra [...]7%°

Tarde o temprano se tenfa que colocar a Santa Anna en el
banquillo de los acusados. El gobierno central fue reticente
en un principio a criticar directamente al general. De hecho,
el presidente interino, José Justo Corro, inopinadamente se
refiri6 al veracruzano como “el {dolo de nuestros corazo-
nes”. Periédicos de provincia, como el Semanario Oficial
de Nuevo Ledn, no dudaron en incluir en sus paginas, pie-
zas criticas escritas por ciudadanos sobre el general derro-
tado. El 30 de junio aparecié un escrito intitulado “Se nos
ha entregado en Tejas como borregos de ofrenda”. El autor
hizo una critica mordaz hacia un lider militar que habia
sacrificado la dignidad y el honor para salvar su pellejo.®!

80 Semanario Politico (30 jun. 1836), pp. 130-131; los legisladores no
quisieron ser tan severos con Filisola sin antes escuchar su versién. En
un manifiesto dirigido a la nacién especularon que tal vez el general
habfa abandonado Texas porque consideraba que al no hacerlo pondria
en peligro la vida del ilustre cautivo ya que los texanos eran “caribes”
despiadados. Su conducta tal vez fue motivada por nobles sentimientos.
El manifiesto se encuentra en la edicién del Semanario Politico del 8 de
septiembre de 1836, p. 172; uno de los criticos mds acérrimos de Filisola
fue el general José Urrea quien lo calificé de cobarde. Urrea pagaria por
esas expresiones después cuando Filisola fue exonerado y nuevamente
asumid altos mandos en la conduccidn del ejéreito. Véase URREA, “Dia-
ry”, pp. 213-216.

81 Semanario Politico (30 jun. 1836), p. 131. La frase de Justo Corro apa-
rece en la edicién del 9 de junio de 1836, p. 118.
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Otro lector escribié que Santa Anna carecia de valor para
aceptar con nobleza la desgracia que su propia ambicién
irracional le habia causado. Su politica insensata y cruel de
ejecutar a rebeldes capturados habia cubierto al pais de ig-
nominia y vergiienza.®?

Muchos escritos eran aderezados con una invectiva flori-
da contra los rebeldes texanos. Se les calificaba como “una
chusma alienigena, ingrata, inmoral, sin conciencia y sin
honorf...]” Més adn, el piblico mexicano fue advertido de
que esos “canibales audaces, errantes y vagabundos” in-
tentarian, tarde o temprano, apoderarse de toda la patria.®?
A pesar de la palabreria, muy pocos de los apologistas del
gobierno mexicano recordaron las limitaciones y dificul-
tades del ejército y su larga marcha asi como las condicio-
nes adversas que enfrenté en México y Texas. Ademis, a
pocos se les ocurrié que los texanos podrian contar con
buenos estrategas o soldados valientes dispuestos a morir
por su causa.*

También es claro que muchos ignoraron el fondo del
problema que fue planteado puntualmente por David We-
ber. Texas habia experimentado un crecimiento poblacional
extraordinario en los afios previos al conflicto. Muchos de
los nuevos pobladores eran surefios quienes abiertamente
promovian la separacién de Texas para anexarla a Estados

62 Semanario Politico (21 jul. 1836), p. 144.

6 Semanario Politico (9 jun. 1836), p. 120.

6+ Angela Moyano afirma que los rebeldes texanos “peleaban por conser-
var sus hogares mientras que los soldados mexicanos estaban a cientos
de kilémetros de sus casas, forzados a pelear por una causa que no en-
tendian, cansados y hambrientos”. Véase MOYANO PAHISSA, La pérdida,
p. 145.
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Unidos. Este grupo empez6 a superar en nimero al grupo
original de colonos que tenia una relacién mis cordial con el
gobierno mexicano. La beligerancia de los nuevos colonos
provocé a las autoridades mexicanas y éstas reaccionaron
con represion. La llegada de tropas mexicanas provocé a
los colonos originales y causé que se unieran con los recién
llegados para formar un frente unido en favor de la inde-
pendencia. %

No cabe duda de que los anexionistas y especuladores
atizaron el conflicto. La idea que ha predominado en la
historiografia texana es que el centralismo y el despotismo
militar provocaron la ruptura, pero Josefina Vizquez afir-
ma que “las fuentes de verdadero choque fueron otras: la
esclavitud y el establecimiento de aduanas al concluir los
afios de gracia, a las que se sumé la conducta subversiva
del grupo que venia con intenciones anexionistas y la de los
especuladores de tierras”.66

Mas atin, el gobierno estadounidense, encabezado por
Andrew Jackson, viol6 la neutralidad entre paises vecinos
al permitir “que pasaran miles de voluntarios armados y
recursos para atacar a un gobierno amigo [...]” y al ordenar
al general Gaines marchar ala frontera con instrucciones de
entrar a territorio mexicano si fuera necesario.®’

A pesar de lo anterior los representantes del gobierno
estaban convencidos de que el contratiempo en San Jacinto
podria ser revertido porque México ain contaba con un
ejército poderoso con generales capaces como José Urrea

6 WEBER, La frontera norte, p. 339.
6 VAZQUEZ, “El primer desencuentro”, p. 101.
7 VAZQUEZ, “El primer desencuentro”, pp. 116-117.
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quien, a diferencia de Filisola, era un verdadero mexica-
no que nunca habia sido derrotado y estaba ansioso por
entrar en batalla.®® M4s atin, se argumentaba que México
podria seguir siendo libre si salfa victorioso o caer en Ja es-
clavitud si aceptaba la derrota. México estaba en peligro de
perder no sélo su identidad, sino su propio nombre. Esta
era una guerra justa, una guerra por ¢l honor y la preserva-
cién nacional.®

Esa argumentacion hacia inevitable el siguiente paso: ex-
hortar al pueblo de México a seguir la lucha. Esto lo hizo el
presidente interino, José Justo Corro en una circular fecha-
dael 19 de mayo.”° Mis adelante, para endulzar el inevitable
sacrificio que se tendria que pedir, el Congreso declaré que
la guerra estaba pricticamente ganada: “La conciencia de
nuestra razén y justicia nos hard 4 nosotros irresistibles; la
certeza de la criminal perversidad de nuestros enemigos nos
los presentard ya semivencidos”.”! El problema con la tesis
del Congreso es que los texanos no estaban convencidos de
su perversidad criminal.

La linea oficial fue secundada por el gobierno de Nuevo
Leén. Garza y Evia hizo un llamado al patriotismo y a la
continuacién de la lucha. El mensaje era claro: habria mas
sacrificios de la poblacién. De hecho, las presiones, lejos
de disminuir, aumentaron después de San Jacinto. En junio
el gobernador neoleonés recibié una nota ofensiva de la
ciudad de México. El ministro de Guerra dio por hecho

%8 Semanario Politico (23 jun. 1836), p. 128 (9 jun. 1836), p. 120 y (21 jul.
1836), p. 144.

69 Semanario Politico (8 sep. 1836), p. 169.

70 Semanario Politico (30 jun. 1836), p. 130.

71 Semanario Politico (8 sep. 1836), p. 169.
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un chisme de las autoridades de Coahuila segin el cual el
gobierno de Nuevo Ledn estaba entorpeciendo el envio
del apoyo a las tropas en Texas. La nota informé a Garza
y Evia que el ejército en Bexar estaba a punto de perecer
por la falta de viveres y que los “buenos” mexicanos debe-
rian realizar sus mejores esfuerzos para apoyar a las tropas.
Tornel terminé con una advertencia: si llegara a perecer esa
parte del ejército en Bexar, Garza y Evia seria responsable
ante la nacién.”

A Garza y Evia no lo calentaba el sol cuando respondié
que Nuevo Leén habia brindado apoyo mds alld de lo que
se podria esperar. El estado habia aportado bueyes, mu-
las, caballos y viveres suficientes para abastecer al ejército
durante mis de un afio. El problema, senalé Garza y Evia,
estaba en la falta de organizacién del ejército por lo que el
gobierno de Nuevo Ledn no era responsable. Concluyé la
nota con su propia advertencia: si el ejército habria de de-
pender de los departamentos del norte para su subsistencia,
su ruina estaba asegurada.”

La querella con el Ministerio de Guerra termind, pero
las presiones sobre Nuevo Leén siguieron y, de hecho, se

72 AGENL, Dependencias Federales, Ministerio de Guerra y Marina,
Monterrey, c. 11, 31 de mayo de 1836.

75 AGENL, Dependencias Federales, Ministerio de Guerra y Marina,
Monterrey, c. 11, 8 de jumo de 1836; Tornel respondié el 21 de junio en
un tono més comprensivo poniendo fin a la crispacién. Su respuesta estd
en AGENL, Dependencias Federales, Ministerio de Guerra y Marina,
Monterrey, c. 11, 21 de junio de 1836; el ministro ya habia recapacitado
en una nota anterior reconociendo los esfuerzos extraordinarios que ha-
bia realizado el pueblo de Nuevo Leén y, muy especialmente, su gober-
nador, Véase AGENL, Dependencias Federales, Ministerio de Guerra y
Marina, Monterrey, c. 11, 9 de jumio de 1836.
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incrementaron. A fines de junio el gobierno nacional hizo
un llamado a todos los ciudadanos para que aportaran do-
nativos. En Nuevo Leén el gobernador dio instrucciones
para que se realizaran juntas de vecinos en cada municipio
y se elaboraran listas de los donantes y las cantidades.”

Este método dependia del fervor patriético, un ingre-
diente voluble, asi que el gobierno federal opté por algo
més seguro: los préstamos forzosos. Estos se aplicarfan a
los ciudadanos pudientes de cada municipio del pais, de
acuerdo con los criterios de una comisién de tres ciudadanos
con solvencia moral elegidos para esa tarea.”” De manera
paralela se crearon nuevos impuestos sobre la propiedad,
asi como un impuesto especial a los negocios segiin el giro.
Las joyerias, por ejemplo, pagarian 150 pesos, mientras las
boticas y tiendas de ropa pagarfan 100.7°

Se cuenta con resultados parciales de estas faenas recau-
datorias. Los ciudadanos de Cadereyta pudieron recabar
187 pesos, mientras los de Montemorelos aportaron otros 189.
Quince clérigos de Monterrey entregaron 224 pesos. Estas
cantidades, producto del celo patriético, eran claramen-
te insuficientes.”” Mds prometedores fueron los préstamos
forzosos. Los pueblos de Nuevo Ledn reportaron la canti-
dad recabada: 4700 pesos. Un poco més de 7000 pesos se

74 Semanario Politico (30 jun. 1836), p. 129.

75 Semanario Politico (7 jul. 1836), p. 133. Se observa que en este préstamo
se segufa el principio reflejado en el dicho popular: “segtin el sapo, la pe-
drada”.

76 Semanario Politico (28 jul. 1836), p. 145 y (18 ago. 1836), pp. 157-158.
77 Semanario Politico (21 jul. 1836), p. 141 (11 ago. 1836), p. 153 y (12 sep.
1836), pp. 167-168. En el listado de Montemorelos dos de los vecinos
aportaron alrededor de 5% del total. La mayorfa aporté uno o dos reales.
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esperaban de Monterrey. Estas son sumas modestas cuando
consideramos las demandas del gobierno y el tamafio de la
empresa que enfrentaba.”®

Las presiones sobre Nuevo Ledn se intensificaron du-
rante el verano y otofio de 1836. En agosto el Ministerio
de Guerra requirié 200 “reemplazos” de Nuevo Leén para
marchar hacia la frontera inmediatamente y unirse al ejér-
cito de operaciones en Texas. Cuando la respuesta no fue la
esperada, el ministro insistié porque pronto se iniciaria
la campania para la recuperacién de Texas y el presidente
interino esperaba que el gobierno neoleonés cumpliera con
prisa y patriotismo.”’

El fastidio era palpable en la respuesta de Garza y Evia.
No se podia cumplir con el pedido porque los brazos neo-
leoneses se requerian para las labores agricolas. Los pocos
hombres utiles se necesitaban para cubrir, de manera per-
manente, las pérdidas de las milicias locales que brindaban
seguridad al estado. Fsta era una necesidad fundamental
porque sin esos cuerpos los pueblos del estado quedarian
expuestos a los ataques mortiferos de los indios barbaros.
El gobernador no lo dijo, pero probablemente lo pensé:
quitarle a Nuevo Leén los pocos hombres que tenia para

78 Semanario Politico (21 jul. 1836), p. 141. Dos de las cinco personas que
tuvieron que pagar la cuota maxima de 500 pesos en Montetrey fueron
mujeres. Entre las tres personas restantes estaba el sefior Julidn de Llano,
padre del gobernador depuesto, Manuel Maria de Llano. Para informa-
ci6n sobre las aportaciones de los otros municipios, véase Semanario
Politico (18 ago. 1836), p. 160.

7 AGENL, Dependencias Federales, Ministerio de Guerra y Marina,
Monterrey, c. 11, 20 de agosto de 1836, 2 de noviembre de 1836 y 10 de
noviembre de 1836.
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llevarlos a una aventura militar en Texas serfa equivalente
a dejar ala regidn en un estado de indefensién.®

La respuesta del gobernador refleja un aspecto central
del papel de Nuevo Ledn en la separacién de Texas. Mds
que una rebelién o la separacién de aquella region rebelde,
lo que preocupaba a los pobladores neoleoneses era su pro-
pia seguridad interna y la defensa ante los indios. Garza y
Evia lo dijo puntualmente en mayo de 1836: “Las frecuen-
tes incursiones de las tribus salvajes en la frontera de este
Departamento tocan ya al termino de la mas deplorable
desolacién en las vidas e intereses de sus moradores|...]”8!
Es por lo anterior, tal vez, que César Morado afirma que
“el conflicto texano preocupaba muy poco a los habitantes
comunes, al menos en relacién con lo que les inquietaba la
guerra contra los indios ‘barbaros’ que si afectaba directa-
mente sus vidas, ganados y demds intereses”.82 Esta era su
mayor preocupacién. Texas no era prioritario.

Otro efecto de la guerra se sintié en el dmbito politico en
la forma de una disputa que protagonizaron los gobiernos
de Nuevo Leén y Coahuila. Ya existian roces por la percep-
cién en Nuevo Ledn de que los coahuilenses habian actuado

8 AGENL, Dependencias Federales, Ministerio de Guerra y Marina,
Monterrey, c. 11, 31 de agosto de 1836 y MORADO MACIAS, “Aspectos
militares”, p. 73.

8 Semanario Politico (12 mayo 1836), p. 103. Lo trascendental del pro-
blema de los indios movi6 a Garza y Evia a aceptar sin miramientos el
ofrecimiento del general Vital Ferndndez de ayudar a combatir a los
indigenas si el estado aportaba 300 caballos. El gobierno hizo una asig-
nacién para que en cada municipio se reuniera la cantidad requerida de
entre los ciudadanos pudientes asegurindoles que se les pagaria cuando
“lo permitan las circunstancias”.

82 MORADO MACIAS, “Aspectos militares”, p. 71.
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con indulgencia excesiva en favor de los texanos. En abril de
1836 esos roces se convirtieron en un contlicto acrimonioso
porque el gobernador de Coahuila acusé a su homdlogo de
Nuevo Leén de impedir el paso de bastimentos que se lleva-
ban al ejército en Texas. Con su honor puesto en duda, Gar-
za y Evia respondi6 con furia. Nuevo Leén habia perdido
la mayor parte de sus bueyes, mulas y vagones para apoyar
la campana de Texas y atn asi, el pueblo del estado seguia
haciendo sacrificios heroicos a la causa nacional %

Responsabilizé al gobierno coahuilense por el chasco
de Texas debido a sus concesiones imprudentes y excesi-
vas de tierras a los angloamericanos. El colmo, segtiin Garza
y Evia, fue que los ciudadanos de Coahuila no habian dado
apoyo al ejército y esto le impuso una carga insoportable al
pueblo de Nuevo Leén, habia provocado el quebranto de
su comercio y traido ruina al estado.%

El gobernador seguramente exageraba, pero nadie estaba
en una posicién mas ventajosa para observar los maltiples
efectos que la guerra de Texas habia dejado en Nuevo Leén.
Estos efectos incluyeron desacuerdos con sus vecinos, des-
atencién a su seguridad interna por la amenaza de los in-
dios, una presidn recaudatoria intensa sobre los pobladores
por parte de un gobierno nacional desesperado y una decli-
nacién de su economia por el desvio de recursos y energias
auna guerra que fue costosa para Nuevo Ledn y sumamen-
te dolorosa para México.

8 AGENL, Dependencias Federales, Ministerio de Guerra y Marina,
Monterrey, c. 11, 14 de agosto de 1836, 17 de septiembre de 1836 y 5 de
octubre de 1836; MARTINEZ CARDENAS, “Aspectos politicos”, pp. 32-33,
y MorADO MACIAS, “Aspectos militares”, p. 70.

8 MARTINEZ CARDENAS, “Aspectos politicos”, p. 33.
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CONCLUSION

Una mirada al estado de Nuevo Le6n en el tiempo de la
separacion de Texas nos revela una sociedad de poco desa-
rrollo en lo econémico, politico y social. Con una econo-
mia de escaso dinamismo y dominada por la produccién
agricola, no habia en el estado una acumulacién de riqueza
apreciable. La exigua riqueza existente estaba en manos de
un pequefio grupo compuesto por comerciantes, producto-
res y eclesidsticos que ocupaban la cima de la estructura so-
cial mientras la mayoria del pueblo se debatia en la pobreza.
Las condiciones materiales de esta sociedad no permitirian
que Nuevo Ledn se convirtiera en un gran abastecedor de
los recursos que deseaban y tal vez esperaban los estrategas
del centro al tomar la decisién de marchar a Texas para su-
primir la rebelion de los colonos rebeldes.

La actividad politica en el estado estaba restringida a un
pequeio grupo ilustrado y esencialmente pragmdtico y li-
beral en su pensamiento, aunque con diferencias en cuanto
a cuestiones como la relacién de la Iglesia y el Estado y la
aceptaci6n del centralismo o del federalismo. El pragmatis-
mo de este grupo, asi como el cansancio de tantos cambios
y disturbios relacionados con el federalismo permitié la
aceptacion, con cierta tersura, del centralismo, cuya im-
posicién en el resto del pais, seria uno de los pretextos que
esgrimieron los texanos para separarse de México.

Durante los preparativos parala campafia de Texas, Nue-
vo Ledn se mantuvo esencialmente como un actor pasivo
hasta que fue estrujado por el paso de parte del ejército de
Santa Anna y sus multples exigencias sobre la poblacién.
Muy pronto se hizo evidente que las necesidades de ese



464 MIGUEL ANGEL GONZALEZ QUIROGA

ejéreito serian grandes porque habia sido organizado con
gran improvisacién debido a la precariedad econémica del
gobierno y las grandes carencias del pais. Esas adversidades
se conjuntaron con un estilo de mando ejercido por Santa
Anna que privilegiaba la inspiracién sobre la planeacién.
Las deficiencias del ejército, aunadas a la dificultad de lu-
char en un territorio lejano contra un enemigo abastecido y
apoyado por Estados Unidos, debieron sembrar en la men-
te de algunos la posibilidad de que un desastre les esperaba
en las distantes tierras texanas.

A fines de 1835 y a lo largo de 1836, Nuevo Ledn fue
sometido a una presidn intensa para que aportara recursos
para la guerra. En la medida que transcurria la campana de
Texas la desesperacion del gobierno mexicano por allegarse
de mds recursos se reflejé en una escalada de exacciones
sobre los neoleoneses que tuvieron que soportar nuevos
impuestos, préstamos forzosos y cuotas patridticas diver-
sas. Se requerian hombres, armas, dinero en efectivo, ani-
males de carga y viveres para las tropas. El gobierno estatal
no contaba con hombres y armas, pero hizo lo que pudo
por cumplir con las exigencias del gobierno nacional ante
un pueblo que estaba mds preocupado por la subsistencia
y seguridad de sus familias. El hambre y los indios eran pe-
ligros reales mientras los rebeldes texanos eran solamente
una amenaza abstracta.

La intensa presién recaudatoria que cayé sobre el estado
fue sélo uno de varios efectos negativos que resintieron los
nortenos. El conflicto texano gener6 una disputa entre
los estados de Nuevo Leén y Coahuila a raiz de acusacio-
nes mutuas sobre el grado de apoyo que ambos gobiernos
estaban brindando a la campaiia. Pero el principal impacto,
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desde el punto de vista de la seguridad del estado, fue la des-
atencién que sufrié el combate a los indios, cuyas depreda-
ciones en los municipios del norte constituian la amenaza
principal para las familias de Nuevo Ledn.

El periédico oficial fue el vehiculo que utilizé el gobier-
no para incitar el fervor patriético de la poblacién como
medio para facilitar la recaudacién. También se encargé
de esparcir las noticias sobre la campafia, desde sus inicios
en San Luis Potosi hasta su fatal desenlace en los campos de
San Jacinto. El semanario neoleonés, igual que la prensa na-
cional, pasé del optimismo de los triunfos iniciales, como el
del Alamo, a la rabia y la impotencia tras la derrota de Santa
Annay su captura en San Jacinto.

Observar la separacién de Texas a través de la éptica
de un estado como Nuevo Leén nos permite aportar algu-
nas reflexiones que enriquecen lo que ya estd asentado en
la historiografia de ese suceso. Se han mencionado diver-
sas causas para explicar la pérdida de Texas, entre ellas, las
provocaciones de los especuladores y anexionistas contra
el gobierno mexicano, el apoyo de Estados Unidos, el ale-
jamiento cultural y politico de los colonos, la ineptitud y
traicién de Santa Annay el abandono cobarde de Filisola al
retirar el ejército al sur del Bravo. Todas contienen parte de
la verdad. El caso de Nuevo Leén refuerza la idea de que las
condiciones en el pais no permitieron una exitosa defensa
de la integridad nacional.

Estados como Nuevo Le6n no tenian mds opciones que
seguir la l6gica del gobierno nacional y ésa consistia en so-
meter a una region rebelde que marchaba a contrapelo del
resto del pais. El problema es que México no estaba prepa-
rado para la guerra. Todas las evidencias indican que falta-
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ban los recursos humanos y materiales para una empresa
tan cargada de dificultades y peligros. También es claro que
ningin estado individual tenia la capacidad para suplir las
carencias nacionales. Garza y Evia lo dijo con toda claridad
cuando declard que si el gobierno central esperaba que los
departamentos del norte vinieran a rescatar al pais, la cau-
sa estaba perdida. José Valadés escribi6é hace muchos afios
que era necesario hacer a un lado las “responsabilidades
accesorias” y aceptar que la pérdida de Texas “fue debido
a las pobrezas fisicas de los mexicanos frente al engrande-
cido poder de los esclavistas norteamericanos”.® La expe-
riencia de Nuevo Ledn confirma la solidez y vigencia de esa
afirmacién.
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