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red creciente de “santos populares”, a personajes cuyo anverso
nos remite al delito, a la infidelidad y a la muerte: todos ellos
montados —por la fragilidad de lo humano- en el andamio de la
incertidumbre. Aun asi, el libro no borra la sutil linea entre lo
inasible y lo asimilable; lo que resulta manifiesto es que Juan Sol-
dado es cultura objetivada; parte del capital de una urbe fronte-
riza. Vanderwood afirma de Juan Soldado que “no les pertenece
s6lo a los seguidores que le reverencian. Se ha asociado también
con la ciudad secular en su conjunto; es parte vital de la histo-
ria de Tijuana, y asi se le reconoce. Como soldado raso, también
representa a la nacién. Ademds, es objeto de atencidn creciente
de los medios de comunicacion y de las artes, y objeto de inves-
tigacién académica” (p. 302).

Alejandro J. Peimbert Duarte
Universidad Auténoma de Baja California
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El historiador Carlos Illades ha dedicado un muy interesante libro
aexponer los debates de la izquierda intelectual de los afios sesen-
ta, setenta y ochenta del siglo pasado. Se centra en el anilisis de
tres revistas, en una de las cuales participé muy activamente. La
lectura del libro me ha traido a la mente algunos recuerdos que
quiero compartir. En 1965, cuando aparece la revista Historia y
sociedad, de la que fui jefe de redaccidn, yo tenia apenas 22 afios.
Hacia cuatro que habia ingresado al Partido Comunista. El afio
anterior habia publicado mi primer libro, fruto de mis estudios
de arqueologia. Tanto este libro como mi colaboracién en el pri-
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mer ndmero de Historia y sociedad son una muestra del dogma-
tismo marxista que se colaba en aquella época por todos los poros
de la izquierda mexicana. Mi libro sobre el método arqueolégi-
co era una transposicién mecdnica de tesis sacadas a trompico-
nes de manuales soviéticos y de lecturas mal digeridas de Marx y
Engels. Las resefias que escribi en el primer nimero de Historia
y sociedad son una critica pedestre a André Gorz y a C. Wright
Mills. Comienzo con estas apreciaciones autocriticas para mati-
zar y enfriar un poco el rescate que se propone hacer Carlos Illa-
des de los intelectuales de izquierda que se reunieron a publicar
las revistas Historia iy sociedad (1965-1970, 1974-1981), Cuader-
nos politicos (1974-1990) y Coyoacin (1977-1985).

Al mismo tiempo quiero reconocer que el rescate que propone
Carlos Illades es muy pertinente, pues con todos sus defectos estas
revistas fueron el caldo de cultivo de expresiones intelectuales
meritorias y que no han sido suficientemente reconocidas. Aca-
so no han sido apreciadas debido a que el dogmatismo y la dura
cerrazén de muchos contribuyeron a nublar las aportaciones mds
valiosas y, sin duda, frenaron el vuelo de los espiritus mds criticos.

Ahora que evoco estos recuerdos, mas de cuarenta afios des-
pués, me parece percibir una divisién en la izquierda que ha per-
durado hasta hoy. Me refiero a la que separa a los revolucionarios
de los reformistas, a los obreristas de los eurocomunistas, a los
populistas de los socialdemdcratas, a los ortodoxos de los revisio-
nistas, para usar diferentes terminologias usadas en épocas dife-
rentes. Las denominaciones han ido cambiando y hay muchos
matices en sus expresiones, pero responden en términos genera-
les a dos tradiciones diferentes de la izquierda.

No es posible simplemente clasificar a las dos revistas abierta-
mente marxistas, publicadas por comunistas y trotskistas (Histo-
ria y sociedad y Coyoacdn), como “revolucionarias”, ni tampoco
calificar a la tercera (Cuadernos politicos) como “reformista”. Con
la perspectiva que nos da el tiempo transcurrido podemos obser-
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var que miembros de Cuadernos politicos, como Ruy Mauro Mari-
ni 'y Bolivar Echeverria, se definieron siempre, aiin mucho tiempo
después, como revolucionarios y marxistas, lo mismo que Alber-
to Hijar o Enrique Semo de Historia y sociedad. En cambio, desde
aquella época, especialmente en los afios setenta, a Carlos Pere-
yra'y a mi nos pegaron la etiqueta de reformistas y revisionistas.

Mi experiencia en la revista Historia iy sociedad fue, casi desde el
comienzo, un proceso de descubrimiento de que, fuera del marxis-
mo ortodoxo, habfa mucho terreno por explorar. Esta revista nacié
como resultado de un pacto hecho por el Partido Comunista Mexi-
cano con funcionarios soviéticos. Debo decir que mi actitud critica
fue estimulada por los textos de los latinoamericanistas soviéticos
que publicdbamos. Eran tan malos y tan doctrinarios que incluso
despertaban la aversion del joven militante que yo era entonces.
En la tradicién autoritaria que caracterizaba a los soviéticos, tenfa-
mos permiso para cortar los textos. Casi todos comenzaban con
loas rituales a los dirigentes del partido, todo lo cual era eliminado.
Hay que decir que Historia y sociedad era una revista enteramen-
te pagada por el pcus. Los textos para cada niimero eran recibi-
dos en la embajada soviética, enviados y traducidos por un equipo
de la revista Novaya i Novieshaya Istoriya (Historia Moderna y
Contemporinea, que todavia existe). Sin embargo, después del
primer nimero los soviéticos aceptaron que publiciramos por lo
menos 50% de cada niimero con textos enviados por ellos. Esto
ocurrid gracias a las presiones que ejercid el secretario general del
pcM, Arnoldo Martinez Verdugo. Desde el segundo ndmero pude
publicar un texto de Jean Chesneaux sobre el llamado modo de
produccién asidtico, que era una critica de la mecdnica periodiza-
cién stalinista de la historia en cinco etapas sucesivas (comunidad
primitiva, esclavismo, feudalismo, capitalismo y socialismo). En
aquella época el director de la revista, Enrique Semo, todavia no
veia con buenos ojos los estudios sobre un modo de produccién
desconocido por los manuales soviéticos (aunque era evidente que
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las sociedades prehispanicas mds avanzadas no vivian ni en el escla-
vismo ni en el feudalismo). Pero tuvo que aceptar la publicacién
de estas interpretaciones debido a que estaban respaldadas por los
textos de Marx sobre las formas econdmicas precapitalistas, que yo
conocia por la traduccidn al inglés de 1964 que habia presentado
Eric Hobsbaum y por la traduccién italiana de 1956. A ello dedicé
la revista su tercer niimero, con la traduccién del texto de Marx y
un articulo mio. Yo estaba en esa época preparando un libro sobre
el modo de produccién asidtico que se publicé en 1969.

Sin embargo, salvo algunos destellos interesantes que incur-
sionaron en el psicoanélisis y en otros temas relativamente nove-
dosos, la revista Historia y sociedad, durante toda su primera
época, fue una publicacién soviética disfrazada, impregnada de
dogmatismo. La interpretacién marxista de la historia que domi-
naba era una reduccién mecénica de la politica y la cultura a la eco-
nomia, misma que supuestamente determinaba el curso de la lucha
de clases hacia el ineludible futuro socialista. El estudio del llama-
do modo de produccién asidtico rompia con ese esquema y abria
nuevas perspectivas en la comprensién de la historia.

La vinculacién con los soviéticos se alargd hasta la segunda
época de la revista. Recuerdo que en enero de 1978 se organizd
una reunién del equipo de Historia y sociedad en Mosc, con his-
toriadores latinoamericanistas y funcionarios interesados en Amé-
rica Latina. Yo en esa época vivia en Paris y no trabajaba en la
revista, pero fui invitado a la reunién, que fue un desencuentro
lamentable entre intelectuales mexicanos (Ratl Olmedo, Xavier
Guerrero, Sergio de la Pefia, Enrique Semo y otros) con ide6logos
soviéticos. Para describir el ambiente de la reunién bastaria decir
que, en lugar de alojarnos en un hotel, nos metieron en los dormi-
torios de la escuela de cuadros para extranjeros donde estudiaban
decenas de militantes y compafieros de camino de todo el mun-
do. Nos trataron como a novicios en un convento marxista, en el
que habia horarios rigidos muy estrictos para todo, incluyendo



496 RESENAS

la prohibicién de salir por las noches. Como no acepté este régi-
men, tuve muchos problemas al regresar muy tarde de mis reu-
niones con disidentes y marginales.

La revista Coyoacdn también era una publicacién doctrinaria y
dogmadtica. Mientras que Historia y sociedad era una revista mar-
xista-leninista, Coyoacdn fue una publicacién militante de ins-
piracién trotskista, dirigida por Adolfo Gilly, y que aparecié en
1977 cuando Historia y sociedad vivia sus dltimos afios. La idea
trotskista de la revolucidn interrumpida, a pesar de su esquema-
tismo, estimulaba una visién mas flexible de los acontecimientos,
aunque también era una expresion peculiar del voluntarismo tipi-
camente leninista.

En contraste, Cuadernos politicos, que aparece en 1974, fue una
revista plural de izquierda de mucha mejor calidad que las otras
dos. Debo decir que fui invitado a formar parte del colectivo que
la hacfa, invitacién que decliné debido a que estaba empapado
del sectarismo que dominaba en el medio en que estaba ubicado,
actitud de la que poco después me arrepenti. El equipo que hacfa
Cuadernos politicos era politicamente heterogéneo, e incluia des-
de las ideas nacionalistas y reformistas de Arnaldo Cérdova has-
ta las ideas maoistas de Ruy Mauro Marini.

Después de leer el libro de Carlos Illades es posible compren-
der que la historia de las ideas en el debate politico de la izquier-
da de los afios sesenta, setenta y ochenta se comprende mejor si el
andlisis de las revistas que se publicaron se completa con el estudio
de las obras que se escribieron. Por ello Illades, después de hacer
un retrato de las tres revistas, enfoca su interés en las aportaciones
de intelectuales como, por ejemplo, Bolivar Echeverria y Carlos
Pereyra, acaso los mejores escritores ligados a Cuadernos politi-
cos. En ellos dos se aprecia mejor, y al més alto nivel, la division
que en la izquierda separa a los revolucionarios de los reformis-
tas. Desde luego, no podemos saber hacia dénde hubiese llevado
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el reformismo a Pereyra, debido a su lamentable muerte prema-
tura antes de cumplir 50 afios, en 1988.

De la efervescencia intelectual de los afios sesenta y setenta sur-
gieron dos revistas mensuales que, aun siendo muy diferentes, se
orientaron mas hacia las ideas reformistas. Una de ellas, la revis-
ta Nexos, fundada en 1978, todavia se publica hoy. La otra fue E/
Machete, que yo dirigi y que se publicé sélo durante 15 meses, a
partir de 1980, y que tuvo gran repercusién por su elevado tira-
je (20 000 ejemplares) y su abierta actitud iconoclasta. Sucumbid
debido a las presiones de los sectores mas dogmaéticos y duros de
la izquierda. Hay que sefialar que desde 1982 Adolfo Gilly y yo
confluimos con Carlos Pereyra durante un tiempo en el comi-
té editorial de la revista Nexos. Creo que el estudio de estas dos
revistas completaria el panorama intelectual de la izquierda de los
afios ochenta que el libro de Carlos Illades inicia.

El balance de los debates de la izquierda es sintomitico. Dice
Carlos Illades en el Epilogo: “Trepada en el carro de la Revolu-
cién mexicana, la izquierda socialista evité hacerse cargo de las
exequias de la Revolucién de Octubre”. Hasta ahora ha evita-
do también oficiar los ritos funerarios de la revolucién mexica-
na. Aunque la idea de revolucién sale derrotada en los debates
de la izquierda que analiza el libro de Illades, algo parecido al
reformismo se expande en sus formas populistas y nacionalistas,
que invocan retéricamente el mito revolucionario para convocar
movimientos sociales. Pocos intelectuales hoy reflexionan, por
ejemplo, sobre las ensefianzas del gran historiador Toni Judt (el
ultimo autor citado por Illades en sus conclusiones) sobre el cur-
so de la posguerra, sobre la deriva totalitaria de las revoluciones
y sobre los cambios fundamentales que tiene que hacer la social-
democracia en su concepcién del mundo. Ha terminado la era de
los movimientos sociales y hemos entrado, como cree Judt, en una
época en que las masas se desagregan en unidades cada vez mis
pequefias, en gran medida gracias a la televisién y a Internet. Si no
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comprendemos estos cambios serd dificil que podamos sacar ense-
fianzas de los viejos debates de la izquierda intelectual.

Roger Bartra

Universidad Nacional Auténoma de México

VERSNICA OIKION y MIGUEL ANGEL URREGO (eds.), Violencia
y sociedad. Un hito en la historia de las izquierdas en Amé-
rica Latina, Morelia, Universidad Michoacana de San Nico-
ls de Hidalgo, El Colegio de Michoacdn, 2010, 523 pp. ISBN
978-607-424-183-9

Quizd la obra mds importante sobre los nexos entre violencia y
civilizacién en el mundo occidental sea la que escribié Norbert
Elias en 1939.! Analizando la historia de esta zona del planeta
entre los siglos x111 y X1X observa que ha habido un enfriamiento
de la agresividad de los seres humanos, un declive en sus deseos de
atacar y dafiar a otras personas como medio para obtener placer
o poder. En la teoria eliasiana,’ el control de la violencia fisica tie-
ne dos motores: el monopolio de la misma que pueda alcanzar el
Estado y el alargamiento de las cadenas de interdependencia, que
producen contrapesos civilizadores. El primero se manifiesta de
modo directo, por ejemplo con la prohibicién del uso de armas y
el castigo por emplear la violencia de modo indebido. El segun-
do consigue ese mismo efecto de modo indirecto, dado que la
division del trabajo genera lo que Elias denomina controles reci-
procos o multipolares (autocoacciones). No obstante, como han

' El proceso de la civilizacion. Investigaciones sociogenéticas y psicogenéticas, Mé-
xico, Fondo de Cultura Econémica, 1989.

2 Véase también Norbert EvL1as, Los alemanes, México, Instituto Mora, 1999, en
donde se analiza el siglo xx en Alemania.



