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as tensiones entre los principios revolucionarios y los
derechos ciudadanos, a propésito de la reeleccién del
Poder Legislativo, son el punto central de este ensayo.

Con mayor énfasis que otros regimenes politicos, en el
mexicano, el tema genérico de la reeleccidn ha sido tratado
en forma muy apasionada. Ha sido objeto de amplios de-
bates y profundas divisiones politicas —practicamente—
desde las pugnas entre Benito Judrez y el amplio grupo de
politicos liberales con los que combatié la intervencién
francesa (1865-1872). Posteriormente, la larga dictadura de
Porfirio Diaz justificé plenamente los temores del electo-
rado frente a los intereses reeleccionistas del Poder Ejecu-
tivo. Irénicamente, el antirreeleccionismo fue la bandera
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politica que condujo a Porfirio Diaz a la presidencia de la
Reptiblica (1876) y la que lo derrocé (1911). No hay duda
que estas importantes etapas de nuestra historia, la Repu-
blica restaurada y el porfiriato, han marcado profunda-
mente nuestro imaginario popular contemporineo. Han
producido que en la reflexién del tema se confundan las
implicaciones concernientes a la reeleccién del Poder Eje-
cutivo con las del Legislativo. Y, por tanto, que sea desde
las implicaciones autoritarias que acompafian la reeleccién
del Ejecutivo donde se generen los criterios para juzgar la
posibilidad de reelegir o no al Legislativo. De hecho, hoy,
la Constitucién mexicana permite la reeleccién aunque no
para periodos continuos y/o para el inmediato posterior,
esto es, la autoriza en forma intermitente. No es exagerado
afirmar que la reeleccién del Legislativo ha sido evaluada
e infravalorada a la luz de las consecuencias negativas que
acompafiaron a las reelecciones del Ejecutivo. Sin embar-
go, es necesario diferenciarlas.

Desde la anterior perspectiva, la voz revolucionaria de
Francisco 1. Madero, “Sufragio efectivo, no reeleccién”,
podria no ser del todo clara. La razén es sencilla, su leit
motiv se dirigia al Poder Ejecutivo y no cuestionaba el de-
recho a la reeleccién en el Poder Legislativo. Mds atin, co-
mo otras transformaciones similares, su llamado respondia
a contextos politico e histérico muy peculiares; de ahi que
dos afios antes de estallar la revolucién maderista, el anti-
rreeleccionismo no fijara atin sus intenciones reformistas
contra la figura presidencial, sino en la del vicepresidente.
Desde luego, el pensamiento y la estrategia politica de Ma-
dero pueden ser objeto de un examen mds detenido en esta
diferenciacién —que rebasa la intencién de este ensayo—,
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no obstante, antes de abandonar el punto conviene recor-
dar que el Congreso Constituyente de 1917 si fue muy cla-
ro sobre este respecto y neg6 la reeleccion (para el periodo
inmediato posterior) del Poder Ejecutivo, aunque parale-
lamente si permiti la de diputados y senadores; un gesto
que evidencia la gradualidad de la reforma constitucional.

Dieciséis afios bastaron para que el derecho a la reelec-
ci6n del Legislativo fuera reformado. Este trabajo comien-
za precisamente de esta reforma antireeleccionista de 1933
y busca contrastarla con la polémica revisién de la que
seria objeto en 1964. No sélo es un juego de espejos, es
también la expresiva revisién de un experimento. Expre-
siva porque anuncia, a su modo, cambios civicos y en la
composicién de los partidos. El Congreso Constituyente
de 1917 pensé en derechos ciudadanos cuando sélo tenia
a la vista ciudadanos imaginarios; los reformistas de 1933
reclamarian la vigencia de abstractos principios revolucio-
narios en un contexto en el que las organizaciones ciudada-
nas eran muy incipientes. En 1964 las cosas eran distintas,
los sentimientos de ciudadania lucfan mds arraigados en el
electorado mexicano y comenzaban a entrar en contradic-
ci6én con las formas corporativas de organizacién como
6rganos clave del partido dominante y conductos esencia-
les de su participacién politica.

En esta oscilacién de retrospecciones y decisiones legis-
lativas de cambio y de propuestas de regreso a caminos
antiguos, procuraremos destacar las circunstancias que
motivaron y detuvieron las transformaciones del derecho
ciudadano a reelegir y ser reelecto para un cargo de repre-
sentacién popular. De igual modo, por tener especial inje-
rencia sobre éstas, atenderemos el resultado final de la
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transformacién en la percepcién popular mexicana: la for-
maci6n histérica de un tabd politico. Asi, de manera simi-
lar al misterio cristiano de la Santisima Trinidad, en este
ensayo observaremos una triple conversién: la de un dere-
cho ciudadano en un principio revolucionario y la de am-
bos en un tema prohibido.

El trabajo se distribuye en dos partes: la primera atiende
la dindmica propia de la reforma de 1933. La segunda exa-
mina la frustracién de la contrarreforma, o mis bien, la
polémica desatada por la frustrada iniciativa de 1964, mis-
ma que intent6 reformar la legislacién sancionada en 1933
para volver a la letra original de la Constitucién de 1917.

Las ironfas son cosa comtin en la historia. El antirreelec-
cionismo de 1933 encuentra, paraddjicamente, su base his-
torica de explicacién en una reforma prorreeleccionista;
mds precisamente, en la modificacién realizada el 24 de
enero de 1928 al articulo 83 constitucional. Enmienda que,
por cierto, era impulsada desde el final de 1926 por una le-
gislatura poco representativa de las fuerzas sociales.! Esta

! En realidad los intereses reeleccionistas del Ejecutivo comenzaron a
manifestarse antes. Ya en noviembre de 1924, Horacio Labastida Iz-
quierdo, senador, ex gobernador interino de Jalisco y ex diputado al
Congreso Constituyente de 1917, se preguntaba “por qué razén Méxi-
co trata este asunto de la reeleccién de manera tan opuesta a como lo
tratan otras naciones hermanas {de este continente]”. Recordé ademis
que “en ese memorable y turbulento Congreso [de 1917], cuando se
traté de discutir este articulo {el 83}, la Asamblea se pronuncié por
“no discutirlo”. Y no sélo no se escuché su peticién, pues incluso se lo
ridiculizé, diciéndose que “el senador Labastida parecia descender de
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reforma, que alteraba el espiritu del Congreso Constitu-
yente de 1917, permitia la reeleccién —aunque no inme-
diata— del Poder Ejecutivo. Por el peculiar momento
histérico en que se realizé, la reforma del articulo 83 tenia
un destinatario evidente: el maximo caudillo de la revolu-
cién mexicana, el invicto general Alvaro Obregén. Ade-
mds de abrir la posibilidad de que los ex presidentes
regresaran a sus antiguas funciones, la reforma también
ampliaba el periodo presidencial de cuatro a seis afos.
Desde luego, los cambios constitucionales no sélo ocu-
rrieron gracias a la dinimica de los debates camerales. Por
el contrario, la reforma resolvia en dos breves lineas el gra-
ve conflicto militar sucedido entre las fuerzas anti y pro-
rrecleccionistas que inquietaba al pais desde mediados de
1926. Ya en 1927 la pugna se expresaba con practicamente
todos sus matices: lo mismo como lucha de facciones al in-
terior del ejército que como enfrentamiento entre las ten-
dencias militaristas y civilistas que agitaban a la sociedad
mexicana, pero también afloré como discusién juridica
y, claro, de programas politicos. Grosso modo el bando
prorreeleccionista estaba armado bajo la alianza del ex pre-
sidente Obregén (1920-1924) y el entonces titular del Eje-
cutivo, Plutarco Elias Calles; los “hombres necesarios”
que recibian apoyo de sus redes de lealtad, e. g., partidos
politicos regionales (agrarios, laboristas, estudiantiles,
etc.), de su influencia sobre la milicia y de las arcas “de la”
nacién. En el otro frente, la formacién se anudaba menos
densamente. Los puntos en comdn eran: la oposicién a la

la luna”. Dos afios después otro obregonista, Gonzalo N. Santos, reco-
gi6 la propuesta y la impuso por 199 votos contra 7. Véase ALESSIO
ROBLES, Ll antireeleccionismo, pp. 27,55 y ss.
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reeleccién y su rechazo a la continuidad del obregonismo
al frente del gobierno nacional. El recuerdo inmediato y
vivo de la no reelecciéon como bandera y conquista politica
de la Revolucién brindaba simpatia popular a los antirree-
leccionistas, sin embargo, ésta no redundaria en mejor or-
ganizacién ni en mayor solidez como frente politico.

De hecho un impulso decisivo para que surgiera el anti-
rreeleccionismo vino de las contradicciones en el seno del
ejército matizadas del rechazo a la continuidad obregonista.
Esa fue la ténica de la alianza encabezada por Francisco Se-
rrano y Arnulfo R. Gémez; la que sin duda, marcé al pri-
mer momento del antirreeleccionismo. Dicha alianza resul-
t6 ser muy fragil para oponerse a las fuerzas obregonistas.
Huelga sefialar que Serrano no concibié mejor modo de
contender a la presidencia que el de tramar conspiraciones
militares; este método —que aprendié de Obregén— fue
descubierto y utilizado en su contra. La anticipacién con la
que se le descubrié facilité a Obregén manipular y eliminar
a los lideres e implicar a los seguidores de Gémez que ape-
nas tuvieron tiempo de escapar a la represion:

El significado de las elecciones del 12 de julio de 1928
fue mdltiple: refrendé el triunfo legal de Obregdn, pero
también el militar de su alianza con Calles sobre la de Se-
rrano y Goémez; ademds, hizo reaparecer, bajo una nueva
modalidad, la reeleccion del Poder Ejecutivo v, por tltimo,
anuncié la plena hegemonia del obregonismo en la vida
publica mexicana. Desde luego, estos significados no pasa-
ron inadvertidos para la sociedad mexicana. Algo cons-
tatado por el hecho de que no sélo las asonadas militares
cuestionaron la hegemonia obregonista; no sélo el milita-
rismo se combatié a s{ mismo. El movimiento cristero, que
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dividia al pafs desde 1926, tuvo diversos impactos que in-
fluyeron en las reformas que atendemos. Uno inmediato
sucedié a dos semanas de las elecciones de julio de 1928,
cuando atin festejaba su regreso a la presidencia, Obregén
fue asesinado por el fuego de un fanitico cristiano.
Después del magnicidio, la sombra del caudillo se pro-
yect6 de una manera distinta sobre el pacto constitucional.
Una de sus expresiones mds importantes fue el paquete de
reformas legislativas propuesto en 1933.2 En esos proyec-
tos se vendria a cancelar, de manera absoluta, la reeleccién
del presidente y la de los gobernadores, asi como la “inme-
diata” para diputados y senadores mediante la modifica-
cién de los articulos 51, 55, 56, 58, 59, 83, 84, 85 y 115.3

2 Es decir, hacia lo que debié haber sido el final del periodo presidencial
para el que fue electo.

3 Para las modificaciones en detalle véase VALADEZ, “El control interorgi-
nico”. Amén de sefialar que es a esta sobresignificacién a la que nos hemos
referido, vale también hacer una anotacién general de la perspectiva que
orienta este ensayo. Partimos de laidea de que en las constituciones se ex-
presan y registran tensiones y pactos de los diferentes grupos que integran
la clase politica. Estos pactos, determinan equilibrios politicos, se orientan
en doble flujo; en los extremos estdn los “actores sociales” (ciudadanos,
corporaciones, etc.) y el marco legal (fijado en c6digos y constituciones),
pero en medio o atravesando ambos polos estdn la formacién y modifica-
cién de las normas politicas. Para aclarar mis la imagen valdria pensar en
la politica como un 4mbito o dimensidn intermedio en el que la interac-
cién de los actores sociales modifica o reproduce sus normas de compor-
tamiento (con la precisién de que éstas se registran en los cédigos legales
dela nacién; codigos al fin sociales y como discutibles y negociables). Im-
porta subrayar la nocién del doble flujo y que las normas legales modifi-
quen el horizonte de actuacién de los agentes sociales. Creemos que éste
es un buen angulo para enfatizar su caracter racional y analizar sus con-
ductas (mds alld de sus actuaciones equivocas), la “carga cultural” de su
historia previa, de sus expectativas y del costo de las decisiones.
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Con este paquete de reformas se sancioné la no reeleccién
del presidente, la de los gobernadores y se matizé la de los
diputados. La reforma intenté reequilibrar los poderes de
las fuerzas politicas y militares que sostenian al pais (pues
era el problema que dominaba en la coyuntura) y que se
sacudieron luego del magnicidio y que continuarian frag-
mentindose luego del vacio legal de poder. Asi, el recono-
cimiento de los problemas derivados de estos sucesos,
pronto se expresé en la biisqueda de nuevas soluciones
realmente duraderas y vias de consenso politico; en éstas el
caricter civil lucia cada vez mis deseable. En conjunto, se
reforzé la tendencia a institucionalizar y/o regular el com-
portamiento de los actores politicos. No hay duda que en
esa transicion se gesté una conciencia sobre la necesidad
de ordenar y resolver las tensiones militares con arreglo a
pricticas legales. Este cambio se apresurd gracias al en-
cuentro de los mds altos mandos militares del pais en la re-
sidencia oficial del presidente mexicano. De una urgente
convencién promovida por Calles emergeria un nuevo
pacto que —no obstante inconformidades y protestas—
posteriormente se expresaria en el citado paquete de refor-
mas legislativas.*

El filésofo de Malemsbury pudo haber imaginado la
contradiccién fundante de su teoria en el castillo de Cha-
pultepec la tarde del 5 de septiembre de 1928. Lejana y
extrafia. Rara, le podria haber parecido la famosa frase de
Zorrilla: “quien no ha visto la ciudad de México des-
de Chapultepec, no ha visto el cielo desde un balcén del
paraiso”.

* Véase MANJARREZ, La Jornada Institucional, pp. 41 y ss.
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Era la vision del poder desde su reflexién mas pragmati-
ca. Sin embargo, una imagen amenazante, porque aquella
tarde no asistia una corte celestial a la residencia del presi-
dente y tampoco era un orden paradisiaco, sino rebeliones
y anarquia lo que adivinaba la vista del caudillo desde los
balcones del palacio. La reunién de los generales con el
mando de las tropas mds importantes del pafs parecia mis
bien el encuentro primigenio de hombres dominados por
su condicién natural.

Desde luego, Hobbes nunca podria haber asistido a aque-
lla asamblea a la que, sin embargo, parece haber enviado
un representante en la persona de Froylin Manjarrez.
Relator claro, Manjarrez exploré con detenimiento los
gestos de orgullo, desconfianza y cautela con los que esos
sefiores de la guerra ocultaban —respectivamente— su mie-
do a la potencia de los otros.’

5 No habia duda, la contradiccién era tan clara como en la polémica que
desatd en su contra el obispo de Bramhall a propésito del Leviathan.
Fue en Las cuestiones concernientes a la libertad, escrito para responder
al obispo, que Hobbes sugirié que el modo mis adecuado para refutar
su Leviathan seria oponiéndole la figura, igualmente biblica, del Bebe-
moth. La contradiccidn se expresaba en las dos evocativas figuras con
las que se refirid, respectivamente, al Estado y a la Revolucién, al poder
soberano y ala anarquia de la condicién natural. Una ya larga tradicién
de exégesis sobre el simbolismo politico y mitico de los animales que des-
cribe el Libro de Job avala éstas comparaciones. El Leviathan es “el
tnico coercitivo” de Behemoth y asi lo constatd Manjarrez, quien com-
prendié la voz del nuevo caudillo al hablar de la necesidad de institucio-
nalizar el comportamiento politico. El camino despersonalizado de la
asamblea, en la que pese al ansia de expresién se requiere disciplina: “los
dioses han establecido que millones de ustedes, bien unidos los unos a
los otros, compongan al fuerte Leviathan”.
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El tema central del encuentro de la cipula militar fue
la bisqueda de una salida consensada para evitar la muy
real posibilidad del surgimiento de mayores contflictos.
Nuevos escenarios de anarquia eran factibles por la rede-
finicién a la que se sentian obligados —como actores poli-
ticos— dada la desaparicién de Obregén y porque ésta
dejaba en suspenso la transmisién legal de los poderes gu-
bernamentales. La mera convocatoria al consenso daba un
valor significativo a la reunién, pero se le debe afiadir otra
relevancia por el giro que planteé para solucionar la crisis:
a sugerencia de Calles, los generales acordaron que la de-
signacién del presidente provisional y luego la del consti-
tucional excluyesen a cualquier candidato de extraccién
militar. Entre otras razones, este acuerdo obedecié a una
suerte de reciproco temor “hobbesiano”. En la convencién
las reacciones favorecieron la unidad de ejército: la su-
gerencia presidencial se aceptd. Pero la distensién fue apa-
rente porque al inicio de 1929 un grupo de generales,
encabezados por Gonzalo Escobar, Francisco Manzo y
Jesus Aguirre, se sublevé. Este movimiento rechazé, en los
hechos, el informal acuerdo de Chapultepec. Era claro que
no habfan visto con simpatia la alianza cameral —entre
obregonistas y callistas— que eligié al tamaulipeco Emilio
Portes Gil como presidente provisional.

La posterior historia de la eleccién de Pascual Ortiz Ru-
bio como presidente constitucional fue distinta en sentido
importante; para esa ocasion el fiel de la balanza politica
incliné el peso de las decisiones en favor del grupo callista.
En cierto modo, la rebelién escobarista fue un catalizador
para que esto ocurriera, pues su fracaso terminé por desta-
car el ya importante relieve del grupo callista y consolidar
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asi el realineamiento de las alianzas politicas y militares en
su favor. No fue ajeno a este proceso que Calles fuera de-
signado como secretario de Guerra por Portes Gil. Con la
concentracién del mando militar y con la intencién de res-
tructurar los canales de la transformacién politica en el pais,
Calles impulsé atin més la coalicion de una red de partidos
politicos locales bajo el membrete de uno sélo: el Partido
Nacional Revolucionario (PNR). Pronto, éste mostraria un
futuro politico prometedor al imponer como presidente
a Pascual Ortiz Rubio, quien no gozaba de apoyos popu-
lares y acababa de regresar al pais procedente de Brasil.
Ademds, Ortiz fue un connotado general revolucionario
en su natal Michoacdn; lo que si bien podria reducir las
sospechas de los militares sobre su futuro desempefio, era
otro signo del olvido o abandono del pacto original de
Chapultepec.

Un ingrediente que hizo mds compleja la crisis politica
tfue su coincidencia con el agravamiento de la situacién eco-
némica (mayo de 1931 e inicio de 1932). La caida econémi-
ca estaba asociada al crack bursdul de 1929, pero también a la
mala coyuntura de la plata (aunque su baja era en realidad
un fenémeno histérico de largo aliento) que produjo un im-
pacto sicoldgico negativo entre los ahorradores causando
gran demanda de oro y ddlares y que terminé por acentuar
la crisis. La caida de los bienes de exportacién mexicanos,
proyectada con claridad desde 1930, complic6 atin mis el
panorama de las finanzas publicas. Ante semejante escena-
ri0, pareceria l6gico esperar mayores tensiones sociales. Sin
embargo, éstas no crecieron significativamente quizd porque
los grupos obreros no fueran numéricamente mayoritarios,
porque muchos de sus lideres mantenian buenas relaciones
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con funcionarios del gobierno o también porque muchos li-
deres radicales serfan reprimidos en el curso de este perio-
do.¢ Es ilustrativo que las corporaciones que aglutinaban el
mayor ndmero de miembros: la Confederacién Regional de
Trabajadores (CRT) o la Confederacién General de Campe-
sinos y Obreros Mexicanos (CGCOM) fueran organismos
sin mayor relevancia y representatividad.” Asi, la participa-
cién politica de grupos populares como el obrero y, atin en
menor medida, el campesino, no parece haber tenido sufi-
ciente eco —al menos para el caso de la capital de la Repii-
blica— en las discusiones parlamentarias sobre el relevante
tema de federalizar la ley del trabajo,? o sobre el que concer-
nia a la reeleccién. No obstante, en el ejercicio de la politica
del periodo se percibe el cuidado por reducir las tensiones
politicas; pues por lo demas, la decisién de reformar la Cons-
titucién no era sélo una preocupacién del grupo parlamenta-
rio callista.

Al prohibir absolutamente la reeleccién del presidente y
gobernadores, la reforma contuvo las especulaciones en tor-
no a la posibilidad de que Calles o Portes Gil intentaran ree-

6 Desde luego, este terreno contintia esperando investigaciones sobre
personajes como Ursulo Galvin o José Guadalupe Rodriguez en Du-
rango.

7 La cROM declaraba tener alrededor de 2000000 de miembros en 1928
que vio descender en sus cifras a cerca de 500000 en 1932. A su vez, en
su mejor afio, 1931, la cGT dificilmente rozé las 100000 membresfas.
Véase AsHBY, Organized Labor.

8 Ya en junio de 1930 el Comité Internacional de Banqueros habia obs-
taculizado la renegociacién de la deuda mexicana con el argumento de
que era perentorio resolver el problema de la incertidumbre reinante en
materia laboral por lo que solicité una definicidén sobre la ley respectiva a
Ortiz Rubio, véase Centro de Estudios Histéricos-Condumex, CMLXXV,
doc. 17501.
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legirse. Con esto la clase politica mostrd un acuerdo de sen-
tido fundamental que contribuyd a la resolucién del conflic-
to coyuntural y a diluir las tensiones del sistema politico. Sin
embargo, la reforma también introdujo un elemento nove-
doso al negar la reeleccién para el periodo inmediato poste-
rior a diputados, senadores y ayuntamientos. No era una
negacion directa a la reeleccidn, sino su posposicion. Al ha-
cerlo obstaculizé la posibilidad de fortalecer la carrera legis-
lativa, aunque ciertamente parecié introducir facilidad a la
rotacion, renovacion e inclusion de futuros actores politicos,
pero también —como veremos— introdujo un desequilibrio
importante en la peculiar relacién que guardarian el Poder
Ejecutivo y el Legislativo en el sistema politico posrevo-
lucionario. Evidentemente, la reforma equivalia a una mu-
tilacién politica de los derechos de los diputados y —de
hecho— asi fue interpretada por ellos. En consecuencia, la
pregunta obligada es scomo fue que los diputados acepta-
ron una propuesta de reforma que lesionaba sus propios
intereses?

Al respecto se han ofrecido varias respuestas. Garrido
sugiere la existencia de un partido disciplinado previo a las
reformas (que precisamente se orientaban a disciplinarlo).
Desde este angulo de anilisis, las modificaciones habrian
sido aprobadas en virtud de que entre los diputados “pree-
xistia” obediencia y lealtad hacia las decisiones presiden-
ciales.? Del estudio de Lajous, el lector puede desprender
la existencia de muy poca disciplina y de mayor divisién
en el seno de la Cimara baja a propésito de la decisién de
reformar la reeleccidn legislativa; quizd el mejor ejemplo

9 Véase GARRIDO, EI partido.
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de ello ocurra con el desacuerdo del Congreso Nacional de
Legislaturas al comienzo de 1932.1° Un disenso que sélo se
resolveria varios meses después y, a decir de Lajous, gra-
cias a que los lideres mds prestigiados del PNR intervinie-
ron en su apoyo.!! Esta posicién, que enfatiza el “carisma”
de los lideres,'? es compatible con testigos interesados de
la época como Gonzalo N. Santos, pero deja un tanto de-
satendidas tanto las tensiones como la riqueza de argu-
mentos vertida en favor y contra la reeleccion. Conviene
sefialar que esos lideres (Pérez Trevifio, e., g.) presentaron
ideas que lucian populares, como la mayor rotacién de los
cuadros politicos y la integracién ciudadana; asi como
pragmiticas: alcanzar control efectivo de un partido en as-
censo y “reducir al minimo la influencia oficial” (referida
bisicamente a los poderes ejecutivos estatales). A lo que
los adversarios respondieron destacando que la rotacién
no implicaba renovacién, lo que por anadidura cuestiona-
ba la idea de mayor participacién ciudadana; formal o
enunciativamente no se argumenté contra el mayor con-
trol partidario sobre los miembros, pero era obvio que la
rebelién de las 18 legislaturas que se opusieron preferian
preservar “su soberania”.

La tesis de Weldon intenta profundizar en el problema

19 En éste se discutié un polémico anteproyecto de reforma electoral
que pretendia expresamente “moralizar las elecciones” por la via del
“control efectivo del partido, reducir la influencia oficial en las eleccio-
nes, suprimir candidaturas independientes” y establecer la “cédula del
ciudadano”. Cabe anotar que los representantes estatales aducirfan que
el anteproyecto no incluia la no reeleccién, véase Excelsior (2,5,6,7 vy 9
ene. 1932).

11 Véase MEYER, SEGOVIA v LAJOUS, Los inicios.

12 Una visién compartida por NACIF, “La no reeleccidn consecutiva”.



LA REELECCION EN MEX1CO, 1928-1964 379

remitiéndolo a la secular tensidn entre las fuerzas centri-
fugas o provinciales y las centralizadoras o unitarias. El
afirma que la maquinaria politica del PNR habria sido insu-
ficiente para someter a los multiples partidos locales.!* Por
esta razén, en el callismo se habria pensado en la necesidad
de desarrollar mecanismos para disminuir la indisciplina
que se generaba en éstos. Los estatutos del partido eran un
medio para solucionar esta cuestién, pero también eran
necesarios otros coercitivos eficaces. En esta perspectiva el
objetivo de la reforma se expresa con mayor claridad: cen-
tralizar el control de las sucursales politicas provinciales
nominalmente afiliadas al PNR en el Comité Ejecutivo Na-
cional (CEN) y mds especificamente en el lider del CEN:
Plutarco Elias Calles. Desde luego, para alcanzar éxito en
centralizar decisiones y poder politico se requerirfan otros
cambios. Nacif observa en la reforma a la Ley Electoral
de 1946 una regla que acentué ese control: la nominacién
partidista de los candidatos al Legislativo.'* No obstan-
te, como él observa, después de establecida la no reelec-
cién consecutiva (1933) y antes de que la nominacién se
restringiera a los partidos (1946), ya se observaba que los
diputados independientes encontraban muchos obsticu-
los para ascender en su carrera politica. Tampoco esta de

13 WELDON, “Congress”.

4 Véase NACIF, “La no reeleccién consecutiva”. Cabe sefialar que en el
Congreso de enero de 1932 se plante por primera vez la “nominacién
partidista”. Todo indica que en esa fecha era mis inocua la medida para
los partidos locales que en 1946; algo cuya importancia no subraya Na-
cif, sino hasta que es aceptada. Por lo demis, todo indica que no se
aceptd este punto en particular porque se estaba en un juego de todo o
nada; algo que parece confirmarse cuando los antirreeleccionistas aban-
donaron el Congreso para no avalar la decisién contraria de la mayoria.
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miés recordar que durante el Congreso de las Legistaturas
(1932) la idea de restringir la nominacién fue desatendida
pese a que ningun partido local parecia tener motivos para
rechazar esta propuesta. Como Lajous, Nacif también
subraya que un efecto importante de la no reeleccién con-
secutiva fue “permitir la incorporacién de nuevos cuadros
politicos al PNR”.'> Parece claro que esto si ocurrié —lue-
go vendrian las incorporaciones corporativas—, pero lo
que no seria claro, sino discrecional, serfa el modo como la
incorporacién de nuevos cuadros se reflej6 en el Congre-
so; en todo caso, al ocurrir, los nuevos diputados ya tenian
otra estructura motivacional distinta (disciplinada a las de-
cisiones partidistas) frente a su propia carrera politica res-
pecto de la que tenfan antes de la reforma de 1933. A partir
de entonces la racionalidad de su comportamiento —ajus-
tada a ambiciones y recompensas por su cooperacién parti-
daria y a castigos por indisciplina— tendria nuevos motivos
de desajuste o diferenciacién con sus bases electorales.
Molinar apunta que de la centralizacién de las decisio-
nes politicas se deriva un evento relevante para el sistema
politico mexicano ocurrido en el seno del PNR: la posibili-
dad de institucionalizar la diarquia del presidente de la Re-
publica como lider del partido oficial.’® La divisién de
poderes se trastocaba en un asunto muy peculiar, pues a las
funciones constitucionales del titular del Ejecutivo po-
drfan anadirse las metaconstitucionales correspondientes
al liderazgo del partido oficial. Una divisién suz generis de
poderes que, al encarnar en una sola persona, la del presi-

15 NACIF, “La no reeleccién consecutiva”.
16 Véase MOLINAR HORCASITAS, El tiempo.
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dente y la del lider del partido dominante, sentaria “dos”
importantes condiciones para el afianzamiento del periodo
—tipicamente— presidencialista en México (1940-1994).
Todavia en la Convencién Nacional Extraordinaria del
PNR que tuvo lugar en Aguascalientes al final de octubre de
1932, hubo discusiones acaloradas cuando se volvié a pro-
mover la reforma; no obstante, las elecciones del verano se
habian celebrado ajustadas al derecho de la reeleccién lo que
permiti6 a muchos legisladores locales tomar las cosas con
mds calma que en enero, durante el Congreso de las Legisla-
turas. El objetivo explicito de la Convencién era “unificar el
criterio” de las delegaciones estatales ante la reforma, pero
también sirvi6 para contener los dnimos futuristas hacia la
carrera presidencial de 19347 y para que los estados intenta-
ran refrendar su soberania. Asf, e.g., las delegaciones de San
Luis Potosi y Jalisco intentaron introducir una iniciativa de
reforma al articulo 79 constitucional para que dijera:

La Comisién Permanente del Congreso de la Unién, no po-
dré en ningin caso y bajo ningin motivo, declarar desapare-
cidos los poderes de un Estado. En caso de que el Ejecutivo lo

17 Asi, El Universal (30 oct. 1932), anunci6 en primera plana la implan-
tacién de la no reeleccidn, toda vez que “el criterio estaba por completo
unificado”. Noticia que llama poderosamente la atencidn, pues la con-
vencién comenzarfa un dia después de que se publicé el citado diario.
Del “futurismo” dan cuenta las declaraciones de delegaciones como las
de Coahuila, Jalisco y Veracruz, en el sentido de negar cualquier posibi-
lidad de vincular los trabajos de la reunién con la sucesién presidencial;
al respecto, El Universal (27 oct. 1932). En este punto resulta pertinente
interpretar al contrario, ¢de qué otro modo interpretar que la delega-
cién de Veracruz “destapara” a su gobernador, Adalberto Tejeda, como
candidato presidencial?
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pida, la Comisién Permanente convocard al Congreso a un
periodo de sesiones al Congreso de la Unién.

La propuesta, que fue muy aplaudida, nos interesa, pues
registra un intento de fuerzas regionales de construir un
espacio de contencidn politica ante la ofensiva centraliza-
dora que se imponia con el paquete de reformas.!®

Pero la iniciativa potosino-jalisciense no prosperd ni
tampoco la resistencia que ofrecieron los prorreeleccionis-
tas. Un ingrediente que complica la comprensién actual de
la polémica fue que durante la convencién la linea diferen-
ciadora de las argumentaciones era muy sutil. Todos eran
antirreeleccionistas porque todos se oponian a la reelec-
ci6n del Poder Ejecutivo, pero unos eran radicales y otros
moderados.!” Los argumentos de los moderados enfatiza-
ban que la prohibicién violaba un derecho ciudadano, al
tiempo que contradecia y/o coartaba el articulo 35 de la
Constitucién, mismo que consagra a los ciudadanos el de-

18Véase El Universal (12 nov. 1932).

19 Desafortunadamente no tuve el tiempo suficiente para intentar rastrear
con mayor minucia las diferentes filiaciones politicas de los diputados
que aprobaron la Reforma. Desde luego, los mds ficilmente identifica-
bles eran los radicales, entre los que hay que contar a ex obregonistas
afiliados al callismo (Luis Leén, Manuel Pérez Trevifio, Melchor Orte-
ga, Ezequiel Padilla, Aarén Sdenz, José Maria Puig Cassauranc, Gonza-
lo N. Santos) y a callistas (Carlos Riva Palacio, Estrada Cajigal, Ernesto
Soto Reyes, Pedro Cerisola, José Campero, etc.). Por el lado de los mo-
derados la identificacién se complica; una pista para identificarlos con-
siste en seguir las voces discordantes de la convencién penerreana; asi,
los delegados guerrerenses que se opusieron a la representacién de Eze-
quiel Padilla y apoyaron la de Gabriel Oropeza o los tejedistas veracru-
zanos, que evidentemente no estaban de acuerdo con la politica
impulsada por el grupo callista desde el centro del pais.
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recho de votar y ser votado, sin ninguna otra condicién
que la de estar en pleno ejercicio de sus derechos. En su-
ma, la Reforma —sefialaban los moderados— establecia
una serie de modalidades que restringfan o, al menos mo-
dificaban, prerrogativas que violaban la soberania de la
libertad ciudadana. También subrayaban que la Reforma
tenfa el mal tino de excluir a ciudadanos que habian proba-
do méritos y acufiado experiencia en el campo legislativo,
circunstancia que, a la postre, afiadiria un costo que la
reforma puso en segundo término: la transmisién de la ex-
periencia legislativa y/o la posibilidad de su profesionali-
zacién. Los radicales respondieron —en voz del lider del
Comité Ejecutivo Nacional del PNR, Manuel Pérez Trevi-
fio— que “el derecho de los ciudadanos deberia posponer-
se frente al derecho de la multitud. Quemaremos [dijo]
nuestros derechos en aras de nuestros principios”.2® El
principio aludido era el de la no reeleccién, esgrimido por
Madero contra Porfirio Diaz. Sin embargo, cabe hacer una
anotacién que Pérez Trevifio estaba dispuesto a omitir:
Madero no habia referido su consigna hacia la reeleccién
legislativa. Pero en 1932, los radicales estaban dispuestos a
interpretar en un sentido amplio una demanda revolucio-
naria orientada originalmente en una direcciéon muy espe-
cifica. S6lo posteriormente el discurso oficial convirtié esa
demanda en un principio revolucionario lo suficientemen-
te amplio para comprender, de manera directa, al Poder
Ejecutivo y, sesgadamente, al Legislativo.

Sobre el asunto de los males que podria traer la falta de
experiencia de futuros legisladores —la que fue objeto
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de su preocupacién o, al menos, de su reflexién—, Pérez
Trevifio argument6 que la ampliacién del periodo de los
diputados (de dos a tres afios) intentaba compensarla y
que, en esto, no contrariaba el espiritu de la no reeleccién.
De igual manera, Pérez Trevifio afirmé que la renovacién
completa de la Cimara de Senadores era pertinente, toda
vez que la renovacién por mitades facilitaba su corrup-
cién; pues la eleccién era juzgada por la mitad que no se
renovaba y esto podria crear condiciones propicias a la
formacién y prevalencia de intereses individuales. Ade-
mis, agregd a su alegato la idea de la mayor inclusién poli-
tica: la no reeleccién permitiria que mayor nimero de
ctudadanos se hiciera participe de la vida politica nacional.
Es decir, contra la idea de desarrollar un medio para pre-
servar la experiencia de los legisladores y/o profesionalizar
su desempefio se esgrimi6 la idea de incentivar la integra-
cién y/o participacién (y de fondo, una rotacién mas agil
en los cargos) ciudadana en la vida publica.

II

Con algunos afios de observacién (digamos 32, para coin-
cidir con el intento que realizé el Partido Popular Socialis-
ta en 1964-1965 para “reformar” la reforma de 1933), se
mostr6é que si bien se habia incrementado el ndmero ab-
soluto de los ciudadanos incluidos o transformados en
“representantes populares”, la reforma de 1933 finalmente
habia conducido a un grave y costoso alejamiento de los
legisladores respecto de sus bases electorales. Un ale-
jamiento que permanece hasta nuestros dias grabado en la
percepcién popular. Del extrafiamiento resultarian dos ten-
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dencias. La primera, mis obvia, condujo a la desvincula-
cién de los legisladores respecto de la defensa de los intere-
ses ciudadanos que representaban. Otra tendencia
desarrollada sobre la doble o combinada base de la refor-
ma de 1933 y la de 1946 (la nominacién partidista de los
candidatos) vino a ser la mayor capacidad de disciplina y
de recompensas que podia ejercer el partido oficial. Tanto
sus premios como sus castigos resultaban creibles para los
ciudadanos que quisieran participar en la vida politica; lo
que redundaba en su capacidad de coptar nuevos miem-
bros. Desde luego, la clave de esta credibilidad era el con-
trol del poder presidencial, pues sin éste se desmoronaba la
posibilidad real de ofrecer “premios de consolacién” y/o
castigar conductas no deseables de los candidatos perde-
dores, de los exitosos, de los legisladores en funciones y de
ex legisladores. Es claro que los partidos politicos que no
lograban capturar un aparato gubernamental no estaban
creiblemente en condiciones de castigar a sus indisciplina-
dos ni premiar a sus miembros leales, aunque contasen con
la facultad de poder nominar nuevos candidatos.

Ademas esas tendencias se combinaban con un uniparti-
dismo avasallante —fundado en el control del Estado—
que auspiciaba férmulas lo mismo autoritarias que pater-
nalistas para legitimar su autoridad. Normas estatutarias
mds restrictivas en el partido oficial y la imposibilidad de
ser reelectos para periodos sucesivos desarrollaban mayor
disciplina partidaria en el comportamiento de los dipu-
tados. Por lo demis, la poco responsable o cada vez més
individualmente interesada actitud de los legisladores era
consistentemente racional. ¢Por qué, e.g., habria que re-
gresar al diputado al distrito que lo eligi6 si carecia del de-
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recho a reelegirse, y esto a pesar de que su trabajo legislati-
vo hubiese sido impecable? Como el enjuiciamiento de su
labor no dependia del electorado, sino del partido que lo
habia postulado (y que podria o no volver a hacerlo), el
diputado o senador preferiria disciplinar sus decisiones a
las de su partido y no moldearlas de acuerdo con las peti-
ciones ciudadanas. De ahi que el lider del Partido Accién
Nacional (PAN) Adolfo Christlieb Ibarrola viera en los le-
gisladores no a “representantes auténticos, sino compadres
de politicos poderosos que sélo representan intereses del
grupo que estd en riesgo [sic] de convertirse en oligarquia,
a espalda de los mejores intereses de México”.?! Sin duda,
una percepcién muy difundida y que, asociada a la domi-
nante imagen del caricter fraudulento de las elecciones,
pintaba en tonos muy sombrios los alcances de la reforma
electoral. Naturalmente, tal cardcter acentuaba atin mas las
dudas y los interrogantes sobre las posibles bondades de
imitar la legislacion de paises democriticos en donde si
habia reeleccion.

Quizd de manera mas radical a la originalmente disea-
da por Calles y sus asesores, la no reeleccion inmediata de
los legisladores habia promovido mayor centralizacién
de los mecanismos de seleccion de los candidatos en el se-
no del PNR y en consecuencia mayor disciplina (“unidad”,
en lenguaje politico) a las normas formales e informales
del partido y a las decisiones de sus lideres. Pero, con poco
mis de tres décadas de experiencia, el balance de los poli-
ticos de oposicién era muy claro: la reforma de 1933 se
habfa hecho “para quebrantar al Poder Legislativo en be-

21 CHRISTLIEB IBARROLA, Cronicas, p. 46.
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neficio del Ejecutivo”. Mds aun, el “quebranto no sélo se
busc6 contra la institucién del Congreso, sino también
contra Jos hombres que lo integran, habida cuenta de las
practicas politicas viciosas, que dejan los cargos del Poder
Legislativo casi a la disposicién total del Ejecutivo”.?2
Ademds, la apertura profetizada no se habia cumplido ca-
balmente (las quejas de los partidos de oposicién se volvie-
ron mds constantes)”® y cabria afiadir que la rotacién
también requiere ain de mayores estudios. Asi, ademids de
que la reforma de 1933 no fue un buen filtro para excluir a
malos legisladores, tampoco abrié realmente las puertas
a mayor participacién ciudadana, pues lo cierto fue que la
reeleccion intermitente de diputados y senadores se con-
virtié en norma.

Hacia 1964 era claro que el experimento reformista de
1933 habia conducido al anquilosamiento de las funciones
del Poder Legislativo. Fue a iniciativa del polémico lider del
Partido Popular Socialista (PPS), Vicente Lombardo Tole-
dano, que se intentaria sacarlo de su marasmo. El punto
central de su iniciativa propuso “volver al texto original”
de la Constitucién de 1917 en lo referente a la reeleccién de
diputados.?* En consecuencia, planteaba la pertinencia re-

22 CHRISTLIEB IBARROLA, Crénicas, p. 52.

2 Independientemente de que se trataba de una competencia absoluta-
mente desleal en la que las pricticas de la amenaza, la coptacién y la re-
presion directa estaban presentes, los partidos de oposicién mexicanos
no parecen haberse caracterizado por desarrollar f6rmulas eficientes de
organizacidn interna.

24 Véase LOMBARDO TOLEDANO, “La reeleccion, tempestad en un dedal
del agua”, en Siempre! (20 ene. 1965), pp. 24-25. No estd de mis anotar
que Lombardo, a nombre del Partido Laborista Mexicano, habia apo-
yado la reeleccién del Ejecutivo en 1926. En ese entonces sus argumen-



388 LUIS ANAYA MERCHANT

publicana y democritica de reelegir a los diputados para
periodos sucesivos.

La iniciativa calenté el ambiente politico de la época
produciendo reacciones de la mis diversa especie. Situa-
cién que se repitié en el seno de los partidos de oposicién.
Asi, la reaccidn del PAN no fue de ninguna manera uniso-
na. Su lider, e idedlogo de la oposicién moderada, Adolfo
Christlieb, se manifesté cautamente en favor de la iniciati-
va al tiempo que subray6 que antes de pensar en la reelec-
cién era necesario garantizar la limpieza de las elecciones.
Por supuesto, todos los panistas aceptaban la trascendental
relevancia de esta ultima idea, pero —significativamente—
derivaban consecuencias contrarias a la expectante posi-
cién de Christlieb. Asi, el presidente nacional juvenil del
PAN y diputado suplente Hiram Escudero, rechazarfa la
reeleccién aduciendo

[...] no podemos pensar por el momento enla [...] posibilidad
de la reeleccién en tanto la designacién de los gobernantes sea
el producto de un sistema electoral por demis deficiente y an-
ticuado, en el que ademds una enorme masa ignorante y amorfa
es manejada por la administracién publica a través del partido
oficial que aplasta a la postre a la voluntad popular de aque-
llos que acuden con la preparacién y conocimiento de los
deberes civicos y de alta funcién que representa el voto.?

Ejecutivo era “nociva, pero necesaria”. Véase ALESSIO ROBLES, El anti
reeleccionismo, p. 55.
2 Véase OCAMPO y JURADO, México, reeleccion, pp. 69, 81 y ss.



LA REELECCION EN MEXICO, 1928-1964 389

Sin duda, mas alld de las triquifiuelas, abusos y practicas
desleales del sistema electoral, este cuadro describia la
incertidumbre bésica que recorrfa tanto a los partidos de
oposicién como a la ciudadania y que muchos periodistas
supieron explotar. De hecho éstos citarfan casos de legisla-
dores (incluso jévenes) que ya habian saltado repetida y
sucesivamente de una camara a otra.

Por el matiz que introduce en este ensayo, también debe
mencionarse que las Comisiones Dictaminadoras que res-
ponsablemente (la estudiaron y debatieron con asidui-
dad por espacio de dos meses) corrigieron la iniciativa del
PPS, propusieron que la reeleccién de los diputados fuera
limitada y no indefinida como inicialmente habia sido
planteado por Lombardo Toledano.?¢ Una circunstancia
peculiar llevé al PAN a votar contra la iniciativa: su desa-
cuerdo consistié en que el dictamen no hubiese sido am-
pliado para beneficiar a los senadores.

En el Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana
(PARM) las cosas eran un tanto mds homogéneas. La posi-
ci6n de la dirigencia, ejemplificada con uno de sus fundado-
res, el coronel Juan Barragin, quien suscribiria el dictamen,
era coincidente con las de otros diputados estatales, como el
chiapaneco Alberto Ordufia Culebro.?” Por su afeja y leal
tiliacién carrancista la opinién de Barragin es sugerente.
Después de referirse a la transmutacién de 1933, “cuando

% 1 a5 acotaciones eran: negar el derecho a reelegirse a los senadores
propietarios y a los diputados propietarios para un tercer periodo. Los
diputados y senadores suplentes si podrian ser reelectos siempre que no
hubiesen ejercido. Ademads, los diputados y senadores propietarios
no podrian ser reelectos como suplentes.

27 OCAMPO y JURADO, México, reeleccion.
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los reeleccionistas se convirtieron al antirreeleccionismo”,
anticipé con claridad la razén por la que la iniciativa no seria
finalmente aprobada en el Senado; ésta no era otra sino la
composicién misma de este cuerpo legislador que se mostré
decidido a defender el principio politico de la no reeleccién.
Pero los “experimentados” senadores también percibie-
ron problemas de unidad partidaria si la iniciativa llegaba a
prosperar. Habia entonces que impedir su paso aunque se
evidenciara la transmutacién:

[...] por ultimo, tanto en la pretendida reeleccién del General
Obregén como en la simulada reeleccién del General Calles
con el titulo de Jefe Mdximo, ninguno de los constituyentes
que ain viven protestaron por la violacién a la Constitucion
de 1917, al reformar su precepto para que se reeligiera el Ge-
neral Obregén, entre ellos mi amigo el senador Terrones Be-
nitez, que ahora expresa que es una traicién a la Revolucién la
Reforma que sélo autoriza la reeleccién inmediata, no obs-
tante que Terrones Benitez voté en el Constituyente por la
reeleccion indefinida para diputados y senadores.

Barragin afladirfa:

Los reeleccionistas de entonces resultan ahora mds antirre-
eleccionistas que los que tuvimos el valor de enfrentarnos a
los que violaron la Constitucién de 1917, y sélo un pequefio
grupo de diputados protestaron en esta Cdmara por la apro-
bacién de la reeleccion, siendo ellos el general Miguel Ale-
min, el general y licenciado Fernando Cuén y el general
Francisco de Valle Arizpe, quienes fueron desaforados]...]
Ahora resulta que nosotros que si protestamos cuando se hi-
zo la reforma constitucional para reelegirse, Obregén y mu-
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chos de los antirreeleccionistas fueron asesinados o fusilados
y otros que milagrosamente escapamos de la muerte, tuvi-
mos el castigo por antirreeleccionistas de irnos al exilio por
muchos afios [esto es, los que protestaron tenfan buenas razo-
nes para no protestar], como nos ocurrié al general Marciano
Gonzilez y a mi.2

La razén que referimos aludié a la composicién del Sena-
do, porque éste representaba a lo mds granado de la vieja
guardia revolucionaria, era un auténtico cementerio de ele-
fantes. Muy dificilmente, personajes del perfil de Luis L.
Ledn (viejo callista y promotor de la Reforma de 1933) o
Alberto Terrones Benitez (ex callista y presidente de la
Asociacién de Diputados Constituyentes de 1917, asi como
gobernador provisional de Durango), entre muchos otros
similares, estaban dispuestos a reconsiderar la posibilidad
de reconvertir el “principio revolucionario” de la no reelec-
cién en el derecho ciudadano de elegir a los representantes
que mejor defendieran los intereses ciudadanos.?’

25 Versién extraoficial del Debate de la Camara de Diputados sobre la
iniciativa para la reeleccién limitada de los diputados federales del 30 de
diciembre de 1964. Publicada por £ Dia (8 ene. 1965). De corazdn, pero
también irénicamente, la posicién de Barragin coincidiria con la del se-
nado priista. No obstante, la ironfa fue mayor, pues al final el vetero an-
tirreeleccionista del PARM votaria en favor del dictamen.

29 Otros personajes similares son: general Hermenegildo Cuenca (ex ca-
rrancista y senador por Baja California Norte), Jesiis Yurén (connotadi-
simo fundador y lider de la cT™), Ezequiel Padilla (varias veces senador
y diputado promotor de la reforma de 1933, en su compleja carrera
revolucionaria sirvié lo mismo a Zapata y a Villa que a Obregén y a Ca-
lles), Manuel Moreno Moreno (lider estudiantil en 1927, presidente de
la Cédmara de Diputados en 1962 y de la Gran Comisién del Senado en
1965-1967), su casi homénimo Manuel Moreno Sinchez (quien se pos-
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M4s aun, hablar de la modificacién del principio ya era
de suyo un tema prohibido. Después de tres décadas de
experimentos legislativos no revisados y poco debatidos,
después de miles de discursos contra la reeleccién genéri-
ca, el tema se habia convertido en un verdadero tabu poli-
tico. Los apasionados calificativos con los que fue recibida
la iniciativa lombardista, e.g.: “ambiciones santanistas”,
“retorno al porfirismo”, etc., lo demuestran, pero también
nos recuerdan las respuestas del antirreeleccionismo de
1927, que compar6 a Obregén con Santa Anna. Como si el
tiempo y la experiencia no hubiesen ensefiado absoluta-
mente nada; de manera literal las criticas eran pricticamente
las mismas. Y, de hecho, esto se refleja en las contrarrépli-
cas ensayadas por Lombardo Toledano, quien insistié en
los absurdos que traslucfan con los argumentos de sus
opositores. Lombardo repitié y volvié a repetir hasta el
cansancio que la Reforma no aludia al presidente ni abria
gradualmente la posibilidad de reelegirlo. Como en 1933
se entendia que la no reeleccién del Poder Ejecutivo era un
“principio absoluto, vital”;*® pues “éste es el que tiene la

tularia como candidato presidencial en 1982 por un partido tradicional-
mente considerado “satélite” del PRI), Juan de Dios Bojérquez Ledn
(diputado constituyente y por Sonora, gobernador de Baja California
Sur), Magdaleno Aguilera Castillo (agrarista, diputado tamaulipeco, li-
gado inicialmente con Portes Gil), Alfredo Ruiseco (lider estudiantil en
1929 y miembro del PNR desde 1932), Jesis Romero Flores (diputado
constituyente en 1917), Andrés Serra Rojas (discipulo de José M. Puig
Cassauranc —fundador del PNR—, diputado en 1940, secretario del
Trabajo y asesor presidencial con Miguel Alemén), etc., otras referen-
cias, en CAMP, Mexican Political Biographies.

30 CHRISTLIEB IBARROLA, Cronicas, p. 47.
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suma del poder”.3' También cansinamente insisti6 en que
las acusaciones que lo tachaban de “traidor a la Revolu-
ci6n” afectaban por igual a los Constituyentes de 1917,
“puesto que[...] establecieron la reeleccién indefinida de
los miembros del Congreso”. Y, remat6: “pero nadie ha
hecho ese cargo, porque hasta la estupidez tiene sus limi-
tes”. Aunado a éste —en realidad — muy extendido pro-
blema aparecia la pésima memoria de “abogados y
doctores en derecho”, quienes habian dicho “que el princi-
pio de la no reeleccion era intocable [...] olvidando lo que
habfan aprendido en la escuela”. En suma, a juicio de
Lombardo, “operd la sicologia del rebafio alrededor de un
tabt inexistente en el debate”.3? Su diagnéstico era cierto,
pero su conclusién no parecia muy afinada; mds bien esa
gregaria “sociologia” legislativa era lo que daba vitalidad y
existencia a un tabd que se extendia en forma irregular a la
sociedad.

Por constituir la mayoria de ambas Cdmaras, la posicién
del Partido Revolucionario Institucional (PRI), heredero del
PNR, era la decisiva para realizar o no la Reforma. Pero la
cuestién fue que apareceria una clara divisién entre las Ca-
maras —que ha sido referida—, una actitud expectante en
el lider del Comité Ejecutivo Nacional del PRI, Carlos
Madrazo, y finalmente, la orientadora decisién del nuevo
presidente, Gustavo Diaz Ordaz. No obstante, en el inte-
rin, los diputados priistas aliados con los 35 legisladores de

31 Declaracién del Lic. Octavio Trigo, opositor a la reforma de los afios
treinta, véase Excelsior (9 ene. 1932).

32 Véase LOMBARDO TOLEDANO, “La reeleccidn, tempestad en un dedal
de agua”, en Siempre! (20 ene. 1965), pp. 24-28.
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los tres partidos de oposicién aprobaron el 30 de diciem-
bre de 1964 la reeleccién limitada en su Camara. Habfan
entrevisto algunas bondades en la propuesta lombardista.
Pero pronto los senadores reaccionarian mostrando la cara
conservadora del sistema.

Los reporteros de las jornadas comprendieron bien el
sentir en el que se debatfa la diputacién priista con la pro-
puesta:

El diputado que aspire a reelegirse tiene forzosamente que
atender a las necesidades del electorado de su distrito. Esto lo
ligard de una manera permanente con el pueblo, lo enterari de
sus necesidades y lo llevari a satisfacer las exigencias de sus
electores. En este sentido, serd un vocero real, efectivo, de ne-
cesidades, de aspiraciones concretas, que puede a través de la
Cémara o fuera de ella, trasmitir a las autoridades ejecutivas,
las urgencias populares. La otra funcién es la de explicar y
convencer a sus electores de la bondad o de la necesidad de
determinada ley y de su obligado acatamiento, empresa que
no es despreciable y que no se lleva a cabo sino de manera in-
cidental [...] su papel dentro de los partidos serd algo il
puesto que su autoridad, sus conocimientos y su actividad re-
presentaran el arraigo del propio partido. Esto beneficiard in-
clusive y de manera importante al PRI

ta no vio que la fuerza y arraigo de sus diputados podria derivar en des-
obediencia hacia el partido: la temida pérdida de “unidad” que preveia
el Senado. La crénica también agregé el comentario del ex presidente
Emilio Portes Gil contra la reeleccién para apelar por un debate que ex-
pusiera “razones, datos, argumentos y no solamente adjetivos”. Cosa
que rematd afiadiendo: “No temamos al fantasma de don Porfirio y tra-
temos de conjurarlo con exorcismos”. No obstante este llamado, sus



LA REELECCION EN MEXICO, 1928-1964 395

Los nueve meses de mala gestacién que separaron la
aprobacion de la reforma por la Cimara baja y su rechazo
por la alta, permitieron la celebracién de la IV Asamblea
Nacional del PRI, en la que se esperaba la discusién del
tema como —quizd— el punto mds importante del evento.
No ocurrié asi. Ya con “linea”, Madrazo detuvo el refor-
mismo y se permitié regaiar a los legisladores; asi que,
“reconociendo el interés patriético” que los habfa movido
también los conminé a “la autocritica” y a la “voluntad
para corregir sus errores”.>* Cual sofista, promovié inclu-
so la idea de que las reformas de 1933, lejos de contrariar
los principios constitucionales de 1917, simplemente se
ajustaron al espiritu original de esa constitucién. Al lider
de la mayoria priista en la Cdmara baja, Alfonso Martinez
Dominguez, correspondié asumir mansamente la reproba-
cién por sus fallidos trabajos legislativos y se reservé cual-
quier respuesta ante los débiles argumentos de su lider. La
propuesta se congel6 al iniciar el verano, cuatro meses
antes de que los senadores la rechazaran legalmente.

Como era natural esperar, durante el debate los legis-
ladores priistas, la clase politica oficialista, asi como su
parafernalia se preguntaron a quién favorecia la Reforma,
hicieron mil historias, inventaron “borregos” en los peri6-
dicos y formularon toda clase de juicios, lo mismo descha-
vetados que serenos. Durante la polémica, el Ejecutivo y
los senadores comprendieron —o quiza sélo recordaron—

declaraciones estuvieron inequivocamente del lado de no modificar “el
principio revolucionario” de la no reeleccién.

#*Véase OCAMPO y JURADO, México, reeleccion. La asamblea tuvo lugar
los dias 28-30 de abril de 1965; las declaraciones de Madrazo fueron re-
producidas ampliamente por la prensa.
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que la iniciativa introducia un elemento que distorsionaria
la relacién de lealtad entre los diputados y el partido. In-
cluso es igualmente probable que esta idea ni siquiera haya
sido revisada y que lo que realmente haya pesado en la ba-
lanza de la decisién hayan sido los arraigados prejuicios y
temores que la vieja guardia penerreana-priista tenia res-
pecto del tema de la reeleccién. El viejo temor del callis-
mo, la indisciplina partidaria, parecia haber alertado a los
mis viejos miembros del sistema politico y a su lider nato.

ALGUNAS OBSERVACIONES PARA CONCLUIR

Con mds de 60 afios de experiencia antirreeleccionista po-
demos concluir que el Congreso mexicano ha sido desgas-
tado por excesos de disciplina partidaria oficialista y
oposicionista. Los efectos de esta sobredosis ya forman
parte de la sabiduria popular, que dibuja desde hace mu-
cho tiempo a las asambleas alzando el dedo para asentir
(despreocupadas de las consecuencias) con todo aquello
que ordene el lider del partido bi o tricolor. Desde luego,
una ruptura coyuntural de la diarquia y/o la ausencia
de un partido dominante o de “gobierno unificado”, puede
replantear la manifestacién del problema, pero no afecta
necesariamente su esencia, pues adn subsistirfan las mis-
mas condiciones normativas incentivando la actuacién de
los legisladores. Por otra parte, el costo social de nuestro
experimento legislativo ha sido tan alto como innegable.
También es claro que, como institucidn, el Poder Legislati-
vo sufre de desprestigio y esta realidad no puede ser tapa-
da con un dedo. Esta situacién, dadas las funciones clave
que le concede nuestro orden constitucional al Congreso,
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debe movernos a reflexiones més profundas y amplias que
esclarezcan las miltples relaciones de estos problemas con
las instituciones que integran al Estado en corresponden-
cia con la evolucién de la sociedad mexicana. Una reflexién
que naturalmente deberd atender el papel y la capacidad de
los legisladores ante su responsabilidad legislativa, ante sus
electorados, ante el Estado y, en dltimo lugar, frente a
sus partidos. En la realidad, evidente e infortunadamente,
este orden estd invertido. Nadie puede desconocer que los
diputados del partido en el gobierno representan mis al
gobierno y a su partido que a sus votantes. Por lo demis,
en los partidos de oposicidn, se observa un fenémeno de
tendencia similar, asi que una pregunta pertinente es,
¢coémo evitar que los congresistas representen més a sus
partidos que a sus electores?

Hay una retroalimentacién continua en este circulo
vicioso. La creciente lejania entre el poder publico y los
electores lesiona la credibilidad del Poder Legislativo. No
hay estadisticas claras, pero la reduccién de la confianza
parece ser inversamente proporcional al crecimiento de la
apatia ciudadana. ;A qué se deben estos fendmenos? En
esta era de globalizacién ya no podemos creer en explica-
ciones que apelen a los genes autoritarios de nuestras rai-
ces culturales. El disefio de las instituciones tiene un papel
importante que cumplir para afinar nuestra vida democra-
tica y desgastar las resistencias construidas en el autori-
tarismo. La democratizaciéon de las sociedades implica,
ciertamente, enfrentamiento de fuerzas y un proceso de
aprendizaje en el que el pasado debe evaluarse como
un patrimonio de experiencia colectiva y, de ninguna ma-
nera, partidaria. Las propuestas de revisidén al principio
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politico antirreeleccionista hechas en 1964, se realizaron
bajo el aliento de las reformas electorales que impulsé
Adolfo Lépez Mateos con objeto de alcanzar mayor plura-
lismo cameral. Al comienzo de los afios sesenta, el régimen
podia definir de manera vertical los grados de ampliacién y
flexibilidad necesarios para su preservacién. Sin embargo,
hoy nada aparece como cesién gratuita. Por efectos de
mayor complejidad y competencia creciente, el sistema po-
litico ya no puede decidir —por si mismo— los limites de
su elasticidad. Al no operar mds los antiguos controles apa-
rece inmediatamente la pregunta por el costo que implica
su propia desaparicidn, el temor a sus efectos disolventes en
el cuerpo social y al resurgimiento de las soluciones autori-
tarias y los “hombres necesarios”, no puede sino hacernos
volver la vista hacia las soluciones institucionales sanas.

El costo no se ha podido eludir. Se ha pagado ala par del
desmedido crecimiento de las facultades “extraconstitu-
cionales” del Poder Ejecutivo, que —como hemos visto—
se vincula estrechamente con las reformas de los afios
treinta. Otro de sus sintomas ha sido el progresivo aleja-
miento de los legisladores y la ciudadania, que ahora pa-
recieran s6lo unidos por el puente de la mercadotecnia
electoral expresada como promesa y apatia. Ademds, desa-
fortunadamente, por efecto del gobierno dividido, nuestra
experiencia legislativa ha demostrado que cuando los po-
deres constitucionales del Legislativo han contrapesado a
los del Ejecutivo no lo han hecho de forma responsable,
piénsese tan sélo en los temas fiscales o financieros. Du-
rante este siglo, los diputados no han cumplido con la fun-
cién mds importante que contempld el constituyente de
1917, después de haber reflexionado sobre los también
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costosisimos excesos del porfiriato: contener las tenden-
cias autoritarias del titular del Ejecutivo. ¢Por qué razén
no lo ha hecho? ;Puede ser explicado este fendmeno sélo
desde la corrupcién y la amenaza, o desde las diferentes
bases genéticas (atin no descubiertas, pero tantas veces alu-
didas) de nuestra clase politica? O, haciendo a un lado la
importancia que pudiesen tener nuestros fenémenos cul-
turales profundos, dirfamos, cuasi bioldgicos, spuede en-
contrarse alguna explicacién mds productiva en la peculiar
relaciéon que sostienen los legisladores y sus partidos, te-
niendo como trasfondo de su relacién la presencia de mar-
cos normativos insuficientemente democriticos? ¢Puede la
“unidad” y/o el exceso de disciplina partidaria explicar la ri-
gidez de la que ha adolecido el sistema politico mexicano?

En politica el fenémeno de la unanimidad es un asunto
excepcional. Aunque los regimenes autoritarios la alientan
y promueven, lo cierto es que nunca estin ausentes las vo-
ces discordantes. De otro modo también podriamos decir
que las instituciones y los congresos no se comportan como
individuos perfectamente auténomos. Con gran licencia
de la Real Academia de la Lengua, atribuimos intenciones
a congresos e instituciones tal y como lo hacemos con las
personas, pero esto es incorrecto porque sélo a los indivi-
duos corresponde actuar e intentar en sentido estricto. En
las legislaturas y las instituciones no se expresa una sola
voluntad y un solo deseo. Sélo si olvidamos que las asam-
bleas se integran por muchos individuos cuyos intereses
no convergen de manera inmediata o espontinea, s6lo sin
esta percepcion bdsica podrfamos pensar que ideas como
“voluntad popular”, “unidad nacional” o “interés de la pa-
tria” quedan exentas de cualquier tipo de problematicidad.
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Si bien las instituciones y los congresos autoritarios
parecen animarse por una sola “voluntad” (aunque no
siempre sea sencillo realizarla), en el caso de las asambleas
democriticas de ningtin modo es trivial definir la “volun-
tad” o el consenso de “interés” de estas organizaciones.
No obstante, esto parece haber caido en el olvido, la expe-
riencia apenas revisada de las “actuaciones” del Congreso
entre 1933-1964 ha consolidado una terrible confusién en
la que la mayoria de voluntad partidaria se hace aparecer
como “voluntad de la nacién” e igual a los derechos e inte-
reses de los ciudadanos. Aunque bien sepamos que eso no
haya sido sino una costosa ficcién politica.

En este ensayo hemos querido compartir la inquietud
por mejorar la inteligencia del disefio institucional que or-
dena nuestras asambleas legislativas. Consideramos que la
reciente normalizacién de la vida democritica en el pafs,
plantea la posibilidad de proponer temas tradicionalmente
prohibidos. Desde esa perspectiva podemos entender como
experimentos aquellas reglas que nos parecian impertur-
bables (las experiencias no revisadas e insuficientemente
comprendidas de nuestra historia reciente). La sociedad me-
xicana ha madurado lo suficiente para debatir el tema de la
reeleccién y las maltiples formas y acotaciones bajo las que
la recuperacidn de este derecho ciudadano democritico po-
dria introducir cambios pertinentes en las instituciones del
pais. En principio, aunque siempre pende el riesgo de “aris-
tocratizar” y “cerrar” el Legislativo, su reeleccién limitada
(bajo un disefio que no olvide la necesidad de su renova-
cién, rotacién e inclusién de nuevos actores politicos) po-
drfa ser un buen medio para profesionalizar a los diputados
(mas alld de los cuerpos de asesores y los cursos de actuali-
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zacién sugeridos en el seno de sus partidos), para poner en
juicio su trabajo (pues darfa al electorado la posibilidad de
castigar o premiar de manera directa el desempefio de sus
diputados en la siguiente oportunidad que se acercaran a
pedirles su voto), podria ser un mecanismo para responsabi-
lizarlos de manera individual y no s6lo como integrantes de
una organizacién politica impersonal en donde su contribu-
cién alicuota y su poder se diluyen; pues no hay diputado o
senador en el que se concentre individualmente el poder del
Legislativo, por mas fuerza moral que lo asista y le sea reco-
nocida. La tribuna, como escenario tradicional de injurias y
discursos apologéticos, como pasarela por la que desfilan
los encendidos colores de nuestro folklor y las muestras
mds tipicas de nuestros mds cortesanos sentimientos cultu-
rales ya no tiene mds razén de ser. ; Cémo impedir que en la
tribuna mexicana vuelvan a reproducirse los excesos del
pasado? Quizd la revisidn critica de nuestra experiencia,
develando temas prohibidos y principios politicos no de-
mocraticos —aunque ello resulte atin polémico—, pueda
colaborar a un desarrollo mis inteligente de nuestro siste-
ma de reglas e instituciones politicas.
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